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keztében — az egyhangisig. A jelek Altalinossigukban tilsigosan ha-
sonlitanak egymésra, nagyon messze vannak jelentésiikt6l, 1lletve, egészen
primitiv értelemben azonosak vele. Igaz, a tudatos kozhelyszerliség he-
lyenként az irdnia eszkdze, am olykor az alkotdi tartézkodds nem hite-
les alibije.

VAJDA Gdbor

A FORRADALMAR VISSZAEMLEKEZESE

Edvard Kardelj: Selanja, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana és Rad-
ni¢ka $tampa, Beograd, 1980

_»Az a partizan egyenruha volt rajtam, amelyben a hadseregb6l jottem
és a szdges bakancs, semmilyen mds ruhim, se polgari, se katonai nem
volt... Moszkviban iinnepélyesen fogadtak benniinket, nem is kell mon-
danom, hogyan éreztem magamat az elegdns Suba$i¢ mellett” — frja t3b-
bek kozott visszaemiékezéseiben. Edvard Kardelj. De éppen ezek a rész-
letek teszik visszaomiékezéseit megrizd tantvallomdssi arrél a korrél,
amikor a jugoszlav felszabaditd mozgalom vezet8i a partizinharcok dri-
mai kiizdelmébd! beléptek a vildgpolitikdba, nagyhatalmak legrn'agasabb
rangd képviselSive! kezdtek tirgyalni, majd megvivtdk harcukat az 4j
Jugoszldvia nemzetkdzi elismeréséérr, ondlldsdgiért, mindenféle mester-
kedésekkel, elsésorban a Tajékoztatd Iroda timadisival szemben.
Sajétos alkotds Edvard Kardeljnak ez a milive. Ugyanaz a gondolkodd,
a gyakorlatot marxista elméletté gyard és ezzel a forradalmi gyakorlat-
nak 4j lendiiletet adé ember nyilatkozik meg benne, mint mas miiveiben
1s. Kényve ezért kulonbozik a hagyomanyos emlékirat-irodalomtdl. Meg-
kapd. emberi részletekben gazdag, tobbet sejtet alkotéjinak személyérdl,
m'nt a nemrég elhunyt forradalmair mas alkotésa, még szép lweirésokat is
tartalmaz, példaul Vis szigetér8l. De el6terében mégsem a szcrz8 egyéni-
sége, eseményekre és tényekre valé puszta wvisszaemlékezése 4ll, hanem a
forradaimar valiomasa, {télete, véleménye egy mozgalmas korrdl, annak
f6szerepl&irsl. LegtobbszBr nem is az esemény a legfontosabb a szerz8
szdméra, hanem az, hogy a gondolkodé és forradalmir mit lat meg az
eseményekben, hogyan fedi fel azok emberi és tirsadalmi rugéit.
Edvard Kardelj mér tudta, hogy silyos beteg, amikor visszaemléke-
zéseit diktafonba mondta. Bizonyos tehat, hogy a mi keletkezésénél je-
len volt az az emberi vigy, hogy élményeibdl, kapcsolataibél minél tob-
bet 8rizzen meg az utékornak, és a mindig tevékeny ember egész éle-
wének felismerése, hogy még tbbet kell tennie. A megirds koriilménye
megszabta a konyv jellegét is. Az eldsz6 szerint Edvard Kardelj tobb
kiteire tervezte visszaemlékezéseit, fel akarta dolgozni a hébord el8tti
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(1927—1941), a habords (1941—1944) és a habord utini (1944—1957)
id6szakot. Ebb8! a nagy tervbdl azonmban csak néhdny témdc dolgozha-
tott fel, de a korszak eseményeib8l a legfontosabbakat, kdzvetleniil az
alaptémihoz kapcsolédva, az 1j, fiiggetlen Jugoszldvia elismeréséért és
megdrzésiért vivott kiizdelemhez és er8feszitésekhez. Ebben a keretben
sz6] a felszabadité mozgalom féparancsnoksiginak Vis szigetére érkezé-
s4rél, a jugoszlav népfelszabaditd mozgalom elismeréséért vivort kiizde-
lemr8l, az ideiglenes kormanyrdl, a béketargyaldsokrdl, a T4jékoztard
Iroddval valé Gsszeiitkdzésr8l, a Szovjetunibval vald viszony rendezését
jelzd belgradi nyilatkozatrél stb., tehdt e korszak legfontosabb eseményei-
rél.

Mis teenddi miatt csak 1978 mésodik felében kezdhetett hozzd emlékei
elmondéséhoz. A kényv két részbSl dll. Az elsd rész Edvard Kardeljnak
kdzvetleniil a diktafonba mondott emlékeit tartalmazza, a konyv szer-
keszt8i legfeljebb néhany stilisztikai javitdst eszkdzoltek a kotetleniil
mondott szdvegen. A mdsodik része viszont azokat a mellékleteket tar-
talmazza, amelyeket Kardelj dtmutatisai és utasitésai alapjin készitet-
tek €l8. A mellékletek a csetnikeknek a megsz4llékkal valé egylitmiko-
dését bizonyitd okményokon kivil tartalmazzik Kardelj beszédeir és
més torténelmi dokumentumokat, Ggymint az alkotminyoz6 nemzetgytli-
1és valasztasdrdl és a koztirsasag kikidltasirdl, az Gjjdépités és a szo-
cialista épitdmunka kezdeteir8l, a béketdrgyaldsokrél, az Onigazgatisrol
52616 dokumentumokat. Itt keriil sor a Jugoszlav Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsdgdnak az SZK(b)P KB-val folytatott levélviltdsdnak rész-
letes ismertetésére és Edvard Kardelj az ENSZ-kozgyalés 1949. évi iilés-
szakdn mondott beszédének kivonatos bemutatisdra.

Bppen azért, mert {gy késziilt, a ml meg8rizte a kdvetlen visszaemlé-
kezés vardzsit. Mdr azzal is, hogy Edvard Kardelj az emlékek hatdsa
alatt adott értékelést a korszak szimos eseményérdl. Tobbszor utal pél-
ddul a2 jugoszldv népfelszabadité mozgalom vezet8ségének azon vélemd-
nyére, hogy Sztilin nemcsak ldtszatra lépett fel a jugoszldv forradalom
ellen taktikdzdsdval a Hitler-ellenes koalicié egységeinek mondvacsindlt
érdekében, hiszen hamarosan nyilvidnval6 lett, hogy emdgott ugyanaz a
nagyhatalmi politika rejlett, amely kés8bb a Tijékoztaté Iroda hatiro-
zatdban megnyilvinult. Kardelj az adott korszak hangulatit és vélemé-
nyét adja vissza emlékezéseiben. Az autentikus visszaemlékezéds vardzsd-
nak meg8rzése érdekében a szerkesztdk és Edvard Kardelj munkatdrsai
csak lédbjegyzeteket flizvek a szdveghez, és tartdézkodtak a kdzvetlen ja-
vitdst6l, még ott is, ahol Bdvard Kardelj nyilvinvaléan mem emlékszik
pontosan. Igy példdul csak a 14bjegyzetekben utalmak arra, hogy az
SZK ()P KB csak mdsodik levelér cimezte Titdnak és Kardeljnak. Az el-
s6 levél, amely Kardelj szerint szintén Titénak és neki szélt, csak ,,Tito
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elvtdrsnak és a Jugoszliv Kommunista KB t8bbi tagjdnak” cimzést vi-
selte.

Az eseményekrd] viszonylag kevés tjat tudunk meg. A jelzett korszak-
kal foglalkozé irodalomban kicsit is jiratos olvasé szémédra legfeljebb
olyan apré részletek hatnak az Gjdonsig erejével, mint Kardeljnak az a
kdzlése, hogy megvolt a megillapodds 40 000 magyar kitelepitésérdl, de
ezt senkinek esze dgdban sem volt végrehajtani, vagy az, hogy a szowvjet
vezetdség 1956-ban Djilas levaltdsit haszndlta fel iiriigyként a kapcsola-
tok javitisinak kezdeményezésére. De Kardelj emlékiratainak nem is az
a lényege, hogy mashol nem olvashaté részleteket ismertessen. A kinyv
tomoOr megfogalmazdsa nem is tenné lehetbvé a részletezést. Sokkal 1é-
nyegesebb a tOrténések megismerése szempontjabél, hogy Edvard Kardel;
a részvevs hitelességével sz8l. Ebb8]l kdvetrkezden kerekedik ki az olvasé
eldtt a torténelmi tények és események oOsszképe. Jellemzd példaként em-
lithetjiily meg, hogy 1956-ot sokan feldolgoztik mdr; Veljko Micunovié,
Jugoszlidvia akkori moszkvai nagykovete, emlékezéseiben éppen err8l a
korszakrél szél elsdsorban, de szimos mds okmény, emlékezés, torténelmi
elemzés is foglalkozik ezzel a korszakkal. Mégis, csak Edvard Kardeljt
olvasva teljesedik ki az a felismerés, hogy milyen nehéz volt megtorni a
jeget Jugoszlivia és a Szovjetunié kdzdtti viszonyban, mivel 1956 a
szovjet vezetdség politikdjdban nem egyszertien szakitds a sztdlini gyakor-
lattal, nem pusztin a kapcsolatok fejavitdsinak 6haja, hanem stlyos
kiizdelem is, amit a jugoszldv vezet8knek éppligy meg kellett vivniuk,
mint ahogy annak idején nemegyszer meg kellett kiizdeniiik Sztdlinnal
a fiiggetlen jugoszlév politika céljaiért.

Aki Kardelj emlékezéseit olvassa, nemcsak a torténelmi eseményekkel
ismerkedhet meg. Mélyebb benyomdst tesz rd annak megismerése, hogy
Jugoszldvia torténelme sorsdontd eseményeinek részvevdi mikéne élték 4t
egyénileg ezeket az eseményeket. Edvard Kardelj emldkezéseiben besza-
mol arrél, amir8l Tito elvtdrs is tobb alkalommal szdlott, hogy a jugo-
szlav forradalom vezet8i szdmdra milyen belsd megrazkédtatdssal jare a
nyilt szakitds Sztalinnal.

De talin még ennél is nagyobb erénye Kardelj miivének, hogy ugyan-
akkor a torténelem {téletét mondja ki a tirgyalt események szdmos sze-
repl6jérél. Kardelj, az elméleti élesldtds embere, az eseményeket tSrvénel-
mi tévlathdl vizsgdlva a napi politika elfogultsigai folé tud emelkedni,
és fel tudja tirni a torvénelem szerepl8inek j6 és rossz oldalait egyarént.
Tehit megmenekiilhet @ Jugoszl dvidn kiviili glorifikdléddstél, de a régi
viszonyok adta ellenszenv diktdlta elfogult leegyszerdsitésekt8l is. pl.
Sztélinra vonatkozdan vagy az érdemek esetleges eltlzasdté! Hruscsov
esetében.
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Sztalinrél ezt 4llapitja meg: ,,Az én benyomasom szenint Sztdlin rater-
mett és okos ember volt. Tudta, mit akar, és minden eszkdzzel harcolt
céljaiért. Az oktdberi forradalom utini nehéz tapasztalatok, amelyek —
hogy megtarthassa a Nagy Oktéber alapjait — a terror és az er8szak felé
késztetvék, életeleméve valtak. VégsSkig erbszakos, durva, de ugyanakkor
alkalmazkoddé természetli volt... A hibort alatt és kizvetleniil a be-
fejezése utdn egész politikdjit alirendelte a Hitler-ellenes koalicié belsd
politikdjinak. Ezt nem is vethetjik a szemére, mert a hdbort végsd ki-
menetelét illetden er8sen fiiggdtt e viszonyoktdl. De ugyanakkor kérlel-
hetetlen volt a forradalmi mozgalmakkal szemben, és kész volt Sket si-
min feldldozni a Hitler-ellenes koalicidban 1év8 sajat érdekei oltaran ...
Szinte félt minden forradalomté] és forradalmi mozgalomtdél. A forra-
dalom eszméje az 4 feltételek kdzott, szamira, a szocialista tdbor bbwii-
lésér jelentette. Féltékeny és bizalmatlan volt minden 8nélléan jelentkezd
forradalmi jelenséggel szemben... Mégis, az oktéberi forradalom utan
sikeriilt meg@riznie annak alapjait, sikeriilt végsSkig durva eszkdzdkkel
megteremtenie a szocialista ipar gazdasigi alapjit €s ezen az alapon lét-
rehozni a vildg egyik legerbsebb és legjobban felfegyverzett hadseregét
stb. Mindezek a sikerei kapcsolatban 4llnak a legvégsSkig elmend durva-
saggal és er8szakkal. Olyan orszigban jelentkezett azonban, amely tegnap
még teljesen elmaradott volt. Az ember még mindig dilemmaban van, ha
felveti a kérdést, vajon egy ilyen orszigban lehetséges volt-e masképp
dolgozni. Kétségtelen, hogy lehetett volna mésképpen. Nehéz azonban
megvilaszolni, hogyan misként. Tény az, hogy ez a ,méisképp” nem
tortént meg. Es ha az ember Szti'in ellenfeleinek mfveit olvassa, akkor
sem latja a kiutat.”

A teljes torténelmi értékelést kapjuk tehdr Sztdlinrél. Az érdemek elis-
merését éppligy, mint a tdrténelem itéletét egy olyan emberr8l, aki —
Kardelj megfogalmazdsdban — ,,a tSrténelem azon er8szakos emberei
kozé sorolhaté, akik abban a meggy8z8désben, hogy jé iigyért harcol-
nak, t5bb rosszat hoztak az emberiségnek, mint jét”.

Hruscsovrél pedig ezt irja: ,,Sztilintél eltér8en, Hruscsov mem roha-
mozott makacsul afelé, amit el akart érni. Megprdbilta, de amikor nem
sikeriilt, visszavonult, és pillanatnyilag elfogadta azt a politikdt, amely
ugy-ahogy szavatolta a normalis egylittmtkddést. Igy aztdn Jugoszldvii-
nak a szocialista tidborba vald belépése kériili fesziiltség ellenére mégis vi-
szonylag j6 egymis kozdtti wviszonyunk volt egész a magyarorszdgi és
lengyelorszigi eseményekig... Hruscsov mem volt Sztilin. Sztdlin be-
zdrkézovt a maga elefdntcsonttornydba, és magdhoz rendelte azt, akire
szitksége volt, akar péhoz, akdr rosszhoz. Hruscsov mdsmilyen volt, ellen-
téte Sztdlinnak. Magatartisdt illetben demokrata, mondhatnink a nép
embere, de eljirdséval és szétardval durva volt, és kiilonben sem tartott
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tiszteletben semmilyen protokollt, nem volt senkire tekintettel, nem t6-
r8d6tt azzal, hogy néha hogyan lép £58l.” A tdrténelmi értékelés tehdr itt
is vildgos: Hruscsov egyarint tartalmazta a sztilini médszerekkel vald
szakitdst ¢és ezdknek a mddszereknek az 4dvmentését a megvaltozott ko-
rilmények kozott. ,

Egy mondatban tehit: Kardelj visszaemlékezései, a sorsdontS tdrténel-
mi események megvildgitdsa; a résztvevd szubjektiv vallomisa és a ju-
goszldv tdrsadalom nagy teoretikusinak szintjén mozgd érvdkelések nem-
csak multunk megértésének fontos dokumentumdvd, hanem izgalmas ol-
vasménnyd is teszik ezt a kdnyvet.

BALINT Istvin

A TAPASZTALATON TULI FELE
Ivan Focht: Tajna umijetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976

Ivan Focht a hébort utdni jugoszlév esztétikai gondolkodds egyik leg-
kiemelkedbb alakja, aki esszéinek mem a mennyiségével kapriztat el,
hanem inkibb azok mindségével, a benniik kifejez8d8 szellemiség kovet-
kezetességével, s f8leg azzal ébreszt tiszteletet, hogy humanizmusibdl, a
szocializmus szdmos elméletirdjaval ellentétben, hidnyzik a giccs, a meg-
ilmodott 4lmok parancsinak engedelmeskedd tholdkérossig, a mdsok &l-
tal adott filozdfiai alapokkal szembeni kritikdtlansdg. Legutébbi kényve
nem rendszerez8 esztétika, moha fejtegetései az esztétikum meghatirozott
felfogdsat tartjdk szem eltt ebb8l indittatnak, ezzel érintkeznek vagy
ide torkollanak. Az eltérd id8pontokban keletkezett tanulminyok témai
tulajdonképpen iiriigyként szolgdlnak, hogy egy kiérlelt esztétikai kon-
cepaid valdsidgos anyagon mérhesse le dnndn stlyét.

Tévednénk azonban, amennyiben az elmondottak alapjin azt hin-
nénk, miszerint Ivan Focht egy egészen radikdlisan 4j szemléletnek a
hive. Térekvésének eredetisége viszonylagos, s inkdbb csak ndlunk, a mi
tirsadalmi elméleti & gyakorlati feltételeink kozepette domborodik ki
szembetinbbben. O ugyanis a felfedezés erdfeszitései helyett az el8doi
dltal mar feltaldlt, de az utédoktdl méltatlanul hittérbe szoritott, egye-
diil hitelesnek vélt esztétikdt szeretné a jogaiba visszaallitani, illetve -—
pontosabban — ennek az esztétikdnak rendszerezd kidolgozisira buz-
dit. El8dei a polgirsigot megel8z8 korok képviseldi s f8ként olyan indi-
viduumok, akik eltekintettek az emberiségnek kdzvetve gyakorlati hasz-
nossigot célzé ismeretelméleti igényeitdl s inkabb 4radidk lényiiket ,,2”



