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keztében 	az egyhangúság. A jelek általánosságukban túlságosan ha- 
sonlítanak egymásra, nagyon messze vannak jelentésükt ől, illetve, egészen  
primitív értelemben azonosak vele. Igaz, a tudatos közhelyszer űség he-
lyenként az irónia eszköze, ám olykor az alkotói tartózkodás nem hite-
les alibije.  

VAJDA Gábor  

A FORRADALMÁR VISSZAEMLÉKEZÉSE 

Edvard Kardelj: Se ćanja, Državna založba Slovenije, Ljubljana és Rad-  
nička štampa, Beograd, 1980  

„Az ,a  partizán egyenruha volt rajtam, am ~ёlyben .a hadseregb ő l jöttem  
és a szöges iba ~kancs, semmilyen ,más rwhám, se polgári, se (katonai nem  

volt... Moszkvában ünnepélyesen fogadtak bennünket, nem is .k11 mon-
danom, hogyan érezteun magamat az elegáns Šubaié mellett" — írja töb-
bek között visszaemlékezéseiben. Edvard Kardelj. De éppen ezek a rész-
leteik teszik v.isszaomiékezéseit megrázó tanúvaallomássá arról a korról.  

amikor a jugoszláw felszabadító mozgalom vezet&i a partizánharcok drá-
mai ,küzdeiimќbő1 ,belépte!k a vila gpolitükába, nagyhatalmak legmagasabb  
rangú képvisel ő ve~l kezdtek tárgyalni, majd megvvtk harcukat az új  
Jugaszlá,via neanzetközi elismeréséért, önállóságáért, mindenféle mester-
kedésekkel, els ősorban a Tájékoztató Iroda támadásával szemben.  

Sajátos allkotás Edvard Kardeljnak ez a múve. Ugyanaz a ,gondolkodó,  
a gyakorlatot marxista e'mé':-etté gyúró .és ezzel a forradalmi gyakorlat-
nak új lendületet adó ember nyilatlkozk meg benne, mint más m űveiben  
is. Könyve ezért különböziik a 'hagyományos •emlékirat-irodalomtól. Meg-
kaapó- emberi részletekben gazdag, •többet sejtet alkotójának személyér ő l,  
mnt a nam ~rég elhunyt forradalmár .más alkotása, még szép leírásokat is  
tartalmaz, például Vis szigetér ől. De elő terében mégsem a szerz ő  egyéni-
sége, eseményekre és tényekre való puszta иisszaemlékezése áll, hanem  a 
forradalmár valiomás.a, ítélete, véleménye egy mozgalmas (korról, annak  
főszereplő iről. Legtöbbször nem is az .esemnény a legfantosa'bb a szerz ő  
számára, hanem az, hogy a gondólko.dó és forradalmár mit lát- meg az  
eseményekben, hogyan fedi fel azolk emberi és aársad.almi rugóit.  

Edvard Kardelj már tudta, hogy súlyos beteg, amikor visszaemi&e-
zéseit diktafonba mondta. Bizonyos tehát, hogy a m ű  keletkezésénгl  je 
len volt az az emberi vágy, hogy élményeib ől, kapcsolatai ~ból minél töb-
bet őrizzen meg .az iгΡ tékornak, és a mindig tevékeny ember eg гsz éle-
tének Llismе rése, hogy még többet kell tennie. A .megírás (körülménye  
megszabta a könyv jellegét is. Az előszó szerint Edvard Kardelj több  
kötege tervezte vissz.aemlélkezéseit, fel akarta dolgozni a háború el őtti  
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(1927-1941), a háborús (1941-1944) és a .háború utáni (1944-1957)  
időszakot. Ebbő l a nagy tervből azonban csak néhány témát dól,gozha-
tott ,fel, de a karszak eseményeib ől a legfontosabbakat, közvetlenül az  
álaptémáhaz ,kapcsolódva, az új, független Jugoszláv.i.a 'elnsmereséért és 
megőrzéséért vívott küzdele.mlhez és ,erőfeszítésekhez. Ebben a keretben 
szól a felszabadító mozgalom f őparanosnakságának Vis szigetére érkezé-
sérő l, a jugoszláv népfelszabadító nozgalom elismeréséért vívott küzde-
lemről, az ideiglenes kormányról, a béketárgyalásokr бl, a Tájékoztató 
Ixodával való összeütközésr ől, a Szovjetunióval való viszony rendezését 
jelző  ,belgrádi nyilatkozatról stb., te ~hát e korszak legfontosabb еseményei-
ről. 

Más teendői miatt csók 1978 második felélban ikezdhetett ,hozzá emlékei 
éhmondáséihoz. A .könyv ;két rész'bőla'll. Az első  rész Edvard Kardeljnak 
közvetlenül a diktafanlba mondott emlékat tartalmazza, a .könyv szer-
kesztői legfeljebb néhány stilisztikai javítást eszközöltek a kötetlenül 
mondott szövegen. A második része viszont azokat a mellékleteket tar-
talmazza, amelyeket Kardelj útmutatásai ,és utasításai alapján ikészítet-
tek elő . A mellékletek a csetnikeknek a nnegszállákkal való együttm ű'kö-
dését bizonyítб  ak,mányokan kívül tartálmazzák Kardelj beszédeit és 
más történelmi dokumentumokat, úgymint az alkotmányozó nemzetgy ű -
lés választásáról és a 'köztársaság 'kikiáltásáról, az újjáépítés és a szo-
cialista ,épí,tőmunka kezdeteir ől, a béketárgyalásokról, az önigazgatásról 
szóló dokumentumokat. Itt {kerü'1 sor a Jugoszláv Kommunista Párt Köz-
ponti Bizottságának az SZK(b)P KB-vál folytatott levélváltásának rész-
letes ismertetésére .és Edvard Kardelj az ENSZ-(közgy ű lés 1949. révi ülés-  
szakán mondott beszédének kivonatos ,bemutatására. 

Éppen ,azért, mert Igy 'készült, , а  mű  ,megő rizte a kötetlen visszaemlé-
kezlés varázsát. Már azzal is, hogy Edvard Kardelj az emlékek hatása 
alatt adott értékelést a korszak számos eseményér ől. Többször utal pél-
dául a jugoszláv népfelszabadító mozgallom vezet őségének azon vélemé-
nyére, hogy Sztálin nemcsak látszatra .lépett fel a jugoszláv forradalom 
ellen taktikázásával .a Hitler- ~elilenes koálkiб  egységeinek mondvacsnnált 
érdelkében, hiszen 'hamarosan nyilvánvaló lett, hogy emögött ugyanaz a 
nagyhatalmi politika rejlett, amely kés őbb a Tájékoztató Iroda határo-
zatában megnyilvánult. Kardsl j az ,adutt korszak hangulatát és vélemé-
nyét adja vissza emlékezéseiben. Az au-tentikus visszaemlékezés varázsá-
nak mnegőrzése érdekében a szerkesztdk és Edvard Kardelj mltnkatársai 
csak lábjegyzeteket f űztek a szöveghez, és tartózkad тak a közvetlen ja-
vítástól, unég ott is, ahol Edvard Kardelj nyilvánvalóan nem emlékszik  
pontosan. Igy példáull csak a láibjegyzetekiben utalnak arra, hogy az 
SZK(b)P KB csók második levelét címezte Titónak rés Kardeljnak. Az .el-
ső  levél, ame'ly Kardelj szerint szintén Ti ~tбnak és neki szólt, csak „T1so 
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elvtársnak és a Jugoszláv Kommunista KB többi tagjának" címzést vi-
selte.  

Az eseményekről viszony'1ag kevés újtat tudunk meg. A jelzett korszak-
kal faglalikozб  irodalomban kicsit is járatos olvasd számára legfeljebb  

olyan apró részletek 'hatnak az újdonság +erejévél, mint Kardeljnak az a 
közlése, hogy megvolta ;megállapodás 40 000 magyar ,kntélepítésér ől, de 
ezt senkinek esze 'ágában som volt végrehajtani, vagy az, hogy a szovjet  
vezetőség 1956-bon Djilas leváltását 'hasz .nálta fel ürügyként a kapcsola-
tok javításánalk kezdeményezésére. De Kardelj e пΡnlékira гtainak neon is az 
a lényege, hogy ,máshol nem olva sható részheteket ismertessen. A könyv 
tömör megfogalunazása nem .is tenné lehet ővé a részleteziést. Sokkál l
nyegesebb a történések megismerése szempontjából, hogy Edvard Kardelj 
a részvevő  hntelességével szól. Ebből következően kerekedik ki az álvasб  
előtt .a történelmi tények .és események összképe. Jellemz ő  példaként em-
líthetjük meg, hogy 1956-ot sokan feldolgozták +már; Veljko IVLi čunovié, 
Jugoszlávia akkori moszkvai nagykövete, am)léikezéseilben ppen err ől a 
korszakról szól 'elsősorlba,n, de számos más okmány, :emhiékezés, történelmi 
elemzés 'is foglalkozik ezzel a korszalkkal. мbgis, csak +Edvard Kardeljt 
olvasva teljesedik ki az a 'felismerés, hogy milyen n еhéz volt 'm'egtörni a 
jeget Jugaszlávi+a és a Szovjetunió közötti viszonyban, mivel 1956 a  
szovjet vezetőség politikájában nem egyszer űen szakítása sztálini gyakor-
lattal, nem pusztán a kapcsolatok fejavításának óhaja, hanem súlyos 
küzdélem is, aimitt a jugoszláv vezet őknek éppúgy meg kellett ví'vn'iuk, 
mint ahogy annak idején nemegyszer meg kdllett +küzdeniük Sztálinnal 
a független jugoszláv politika céljaiért. 

Aki Kardelj emlékezéseit olvassa, nemcsak a történelmi eseményekkel 
ismerkedhet 'meg. IVlélyebb benyomást tesz rá annak meg гsmerése, hogy 
Jugoszláиia történelme sarsdöntđ  eseményeinek részvevői nniként +élték át 
egyénileg ezeket az eseményeket. Edvard Kardelj ennlékezéseiben beszá-
mol ;arról, auni ,ről Tito ,elvt.árs is több alkalommal szólott, hogy a jugo-
szláv forradalom vezet ői számára milyen bélsđ  megrázkódtatással járt a 
nyílt szakítás Sztálinnal. 

De talán még ennél .is nagyobb erénye Kardelj művének, hogy ugyan-
akkor ,a  történelem ítéletét mondja ki a tárgyélt események számos sze-
replőjérő l. Kardelj, az elméleti éleslátás embere, az ,eseményeike ►t roörténel-
mi távlatból vizsgálva a napi politika 'élfagultságai fölé tud emelkedni, 
és fel tudja tárnia történelem szerepl őinek jб  és rossz oldalait egyaránt.  
Tehát megrtnenekülhet a Jugoszl vián ikivü'li glornfikáládást бl, de a régi  
viszonyok adta ellenszenv diktálta elfogult leegyszer űsítésektđl is. Pl.  
Sztálinra vonatkozóan vagy az rdem,ek esetleges eltúlzásától Hruscsov  
eset бben.  
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Sztálinról ezt áll:apitja meg: „Az én benyomásom szerint Sztálin ráter-
mett és okos ember volt. Tudta, mit akar, •és minden eszközzel harcolt  

céljaiért. Az aktóiberi forradalom utáni nehéz tapasztalatok, amelyek —  

hogy 'megtart+hassa a Nagy Október alapjait — a terror s az er őszak félé  
késztették, életelemévé váltak. Végs őkig erőszakos, durva, de ugyanakkor  
ailkalmazkodó természetű  volt ... A háború alatt és közvetlenül a be-
fejezése után regész politikáját alarendelte a Hitler-ellenes koalí сiб  'belső  
politikafának. Ezt nem is vethetjük a szemére, mert a háború végs ő  ki-
menetelét illetően erősen függött e viszonyoktól. De ugyanakkor !kérleil-
hetetlen volta forradalmi mozgalmakkal szemben, és kész volt őket si-
mán feláldozni a Hitler-ellenes .koalícióban lév đ  saját érdekei óltárán  .. . 
Szinte félt minden forradalomtól és 'forradalmi mozgalamt бl. A forra-
dalom eszméje az új feltételek között, számára, a szocialistatábor b ővü-
lését jellentette. Féltékeny és bizalmatlan voltminden önállian jelentkez ő  
forradalmi jelenséggel szemben ... Mégis, az októberi forradalom után  
sikerült megőriznie annak alapjait, sikerült végsdkig durva eszlközökkel  
megteremtenie a szocialista ipar gazdasági alapját ,és ezen az alapon lét-
rehozni a világ egyik legerősebb és legjobban felfegyverzett hadseregét  
stb. Mindezek a sikerei kapcsolatban állnak a 'l вΡgvégsőkig elmenő  durva-
sággal ,és erőszakkal. Olyan országban jelentkezett azonban, amely tegnap  
nvég teljesen elmaradott volt. Az ember mvégmindig dillemmábam van, tha  

felveti a kérdést, vajon egy ilyen országban lehetséges volt-e másképp  
dolgozni. Kétségtelen, hogy lehetett volna másképpen. Nehéz azonban  
megválaszolni, hogyan másként. Tény •az, hogy ez .a ,másképp" nem  
történt meg. És ha .az ember Sztálin ellenfeleinelk m űveit olvassa, akkor  
sem látja a kiutat."  

A teljes történelгni értékelést kapjuk tehát Sztálinról. Az érdemek elis-
merését .éppúgy, mint ,a történélem ítéletét egy olyan emberr ől, aki —  
Kardelj megfagaQmazásában — „a történélem azon er őszakos emberei  
közé sorolható, akik abban a meggyőződésben, hogy jб  ügyért harcol-
nak, több rosszat hoztak az emberiségnek, mint jót".  

Hruscsovrбl pedig ezt írja: „Sztálinról éltér ően, Hrusosov nem roha-
mozott makacsul afelé, amit el akart érni. Megpróbálta, de amikor nem  
sikerüllt, visszavonult, s pillanatnyilag elfogadta azt a pólitilkat, amely  
úgy-ahogy szavatolta a normális együttmwködést. Igy aztán Jugoszláv,iá-
nák a szocialista táborba való belépése körüli feszültség ellenéremégis vi-
szonylag jб  egymás lközötti viszonyunk volt egész a magyararszági és  
lengyelországi eseményеkig... Hruscsov nem volt Sztálin. Sztálin ibe-
zárkózo гоt a maga eléf ántcsonttornyába, és magahoz rendelte azt, akire  
szüksége volt, akár ijóihoz, akár rosszhoz. Hruscsov másmilyen volt, ellen-
téte Sztálinnak. Magatartását illet ően demokrata, mondhatnánk a nép  
embere, de eljárásával és sz&tárávall durva volt, és különben sem tartott  
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tiszteletben semmilyen protokollt, nem volt senikire tekintettel, nem tö-
rődiött azzal, hogy néha hogyan lép föl." A törté ~nelani 'értékekés tehát itt 
is világos: Hruscsov egyaránt :tartalmazta a sztálini mádszerekkel való 
szadiítást ,és •ezeknék a m&dszerekn'ek az átmentését a megváltozott kö-
rülmények között. 

Egy mondatban tehát: Kardelj visszaemlékezései, a sorsdönt ő  történel-
mi események megvilágítása; a résztvev ő  szubjektív v,alloanása és a ju-
goszláv társadálam nagy teoretikusának szintjén ,mozgó értékelések nem-
csak múltunk megértésének fontos dakumentuanává,;hanem izgalmas ol- 
vasmánnyá is teszik ezt a könyvet. 	

BÁLINT István  

A TAPASZTALATON TÚLI FELÉ 

Ivan Foaht: Тајпа  umjetnosti, Školska knjiga, Zagreb, 1976  

Ivan Focht a háború wtáni jugoszláv esztétikai gandalkadás egyik leg-
knemal'kedőbb alakja, ajki esszéinek nem a mennyiségével kápráztat el, 
hanem in!kabb azok amin őségével, a 'bennük kifejez ődő  szellemiség követ- 
kežetességével, s főleg azzal ébreszt tiszteletet, hogy rhumantizmusá'b бl, a 
szocializmus számos iehnéletírájával ellentétiben, 'hiányziik a giccs, a meg-
álunodatt álmok parancsának eng'edélmesiked ő  holdkórosság, a másak ál-
tal adott filozófiai adupakkal szembeni ikritikátlansag. Legutóbbi könyve 
neon rendszerez ő  esztétika, mdha fejtegetései az esztétikum meghatározott 
felfogását tartják ,szem előtt ebből indíttatnak, ezzel .ér!inttkeznek vágy 
ide taгikollanaik. Az eltér ő  időpontak!ban keletkezett tanulmánytik .témái 
tulajdo.nképpen ürügykéwt szolgálnak, hogy egy (kiérlelt esztétikai kon-
cepaió valóságas anyagon mérlhesse le önnön súlyát. 

Tévednénk azonban, amennyiben az elmondották alapjn azt hin-
nénk, miszerint Ivan Focht egy egészen radnkálmsan új uzsmiéletnek a 
híve. Törekvésénék eredetisége viszonylagos, s inikább csak .nálunk, a ani  

társadalmi elméleti és gyakorlati feltételeinik közepette domborodik ki  
szemљetíínőbben. Ő  ugyanis a felfedezés er őfeszítései helyett az el ődök 
által unár feltalált, de az utóddkt бl méltatlanul háttérbe szorított, egye-
dül hitelesnek vélt esztétikát szexetné a jogaiba visszaállítani, illetve --
pontosabban -- ennek az esztétikának rendszerez ő  !kidolgozására buz- 
dk. Elődei a polgárságot megelđző  korok iképviselői s főiként olyan indi-
vyduumok, akik eltekintettek az em!beriségnak közvetve gyakorlati hasz-
nosságot célzó 9гneretelгnéleti igényeit ől s inkább átadták lény űiket „a" 


