986 HID

KONYVEK

VERESEG-KIMUTATASOK

Szombathy Bilint: En is éltem. SzéveghtminSsitések 1974—1978., Forum,
Ujvidék, 1980

A civiliz4cié jellemzd tiinete, hogy az emberek egyre kevéshé élik s
mindink4dbb csupdn szemlélik az életet, egyre tGbbszor téve beszélgetés
targydvd. A cselekv8kb8l megfigyel8k lesznek, a gyongékbdl pedig 4ldo-
zatok. Az igazi lehet8ségek 6rokos délibibok, az emberek pedig remény-
telen szerencsevaddszok. Belsd életiikrdl, a néma, végiil is feladott kiiz-
delemrd]l keveset tudunk, noha az irodalom az alkoték beleélésnek ne-
vezett fantizidja révén sok mindent feltdrt az emberi 1ét hat4reseteinek
pszichol6gidjabél. Ez az attitid a mdlt szdzadban jutott uralomra, s
azzal a hittel forrt 8ssze, hogy pozitlv eredményei és katartikus hatdsai
az embert vagy pedig az é4ltala teremtett viszonyokat jobb4 tehetik.

Szizadunkban a miivészek kevésbé biznak az azonosulis és a meg-
értés megvalté hatalmiban. R4joteek ugyanis arra, hogy modellaldsuk
sordn valéjaban nem a valdsigot adik vissza, hanem sajit naiv fikcidik
dldozatai lennének. A hésok kitaldlt bels6 drimai legkevésbé azokat ér-
deklik, akik legtobbet tehetnének annak érdeké:en, hogy ne keriilhessen
sor az embert megnyomoritd tirsadalmi-egyéni konfliktusokra. Az alkotd
ezzel természetesen onmagdnak mondott ellent, hiszen § — s éppen irdi
gyakorlata tanisitja — gyongébb, érzékenyebb a tobbségnél. Az avant-
garde dgy oldotta meg e paradoxont, Ggy multa foliil eredendd kiszol-
galtatottsigdt, humanizmusit, hogy kiméletleniil, tdlhangsilyozva nyilat-
koztatta ki az igazsdgot a vildgotr urald, értelmileg és érzelmileg felfog-
hatatlan kdoszrél. Az avantgarde sajit élményeibdl kifolyélag j6l tudta:
minden ember szuverén, méisok 4ltal rendszerint nem tisztelt viligot
képez, kovetkezdleg maga a realizmus igényli a beleéld azonosulds csdd-
jének kinyilatkoztatasit. A lelkizés, még ha komolyan és giccs nélkiil
véllaljdk is, objektive hazugsig. A mfivészet persze, ha olykor enged is
az dr felé hizé erbk szédiiletének, a ny4jbél leszakadt juh kiilonutas-
saga illdzidjdnak, a hamis litszatok ellenére sem mond le az ember-
kozelség bizonyos formajardl: az istdlléi meleg elutasitdsa nem foglalja
magdba a nydjnak az elutasitdsit is. — Ehhez hasonlé gondolatok for-
dulnak meg fejiinkben, mikézben Szombathy Balint misodik kényvének
szGvegeit tanulmanyozzuk.

A kozvetlenebbiil kinyilvanitott egyiittérzésnek van egy mdsik bukta-
téja: amennyiben 8szinte, kiszolgiltatja, elpuhitja az embert. Ennek elle-
nére a miivészi hajlandésigt alkalmasint sziikségée érzi, hogy az évtizedek
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6ta egyre bonyolultabbd valé 4ttételes kifejezésméd helyett kozvetleneb-
biil is kinyilvdnitsa: melyek azok az életfeltételek, amelyek lényegescn
befolydsoltdk viligszemléletének kialakuldsit. A mdvész, persze, mint
problematikus ember, a problematikus sorsokhoz vonzédik, s ezekben is
a furcsasigok vonzzdk. Szadmdra a kiilonleges, szinte hihetetlen esetek
jelentik a torvényt. Am nem engedi magit elragadtatni, s ugyanakkor
érzelmileg sem igyekszik lenylgdzni olvaséjit — ezért folyamodik a
dokumentumhoz, a riportszerli felszinességhez. Kinagyit, anélkiil, hogy
keze nyomat a tirgyon hagyni. FethJa a fxgyelmet, anélkiil, hogy han-
gos lenne. Szdndéka tudatosan a primitivség és a banalitds. Eletsorsokrél
kétféleképpen lehet hatdsosan szélni: vagy 4radé blbeszédliséggel vagy
pedig csendes szlkszavisiggal. Szombathy Bélint az utébbi megoldast
vélasztotta.

Az En is éltem ciml kényv hirom ciklusbé! 4ll, s mindegyikben mas-
ként viszonyul a szerz8 héseihez. Az els6ben tomor leirisokat ad, me-
lyek néhol akir roviditetr djsdghirek is lehetnek, mdsutt pedig kizérélag
adatokat kozol. A Huszonegy eset nagy tSbbségében egyes szdm har-
madik személyt hasznil, hogy ily médon is hangsilyozza a vizolt élet-
sorsokhoz valé viszonyuldsit, a megfigyelés és a sommézis igényét. A
mésodik ciklus, noha a Bicsilevelek cimet viseli, valéjiban toredékek-
b8l, iizenetekb8l és feljegyzésekbsl all. Az itt megszélaltatott emberek
vallomdsai csak formélisan kiilonboznek a ,huszonegy eset”-t8l, mert
valéjiban ugyanazokrél a hatirhelyzetekrdl van szé. A leirdsokban és
a vallomasokban egyarint a mindennapi kiizdelemben megfiradtak lep-
lezik le dnmagukat és mdisokat. A tragikum sotét szinébe egyszer a hu-
mor, miésszor pedig a gices lop vilidgosabb arnyalatot. A szerz8 tdle
telhetd médon igyekszik tivol maradni az dbrizolattdl, s éppen ezért
sehol sem lehetiink tisztdban vele: vajon hol véltoztatott a sajtéban
olvasott szdvegen és hol hagyta meg az eredeti valtozatot.

Harmadik ciklusiban mir egyértelmibb méddszert alkalmaz, minthogy
intuitfvan igyekszik megkozeliteni a gyermekek lélektanit. Am ahelyett,
hogy okoskodna, (igy beszél, ahogyan szerinte a gyerekek gondolkodnak.
Vigyakat, terveket és kivdnsigokat fogalmaz meg, s a kdnyvben sze-
repld fényképek segitségével azt az ellentmondist igyekszik kinagyitani,
ami egyfeldl az els6 két ciklus reményvesztettsége, misfel8l pedig a har-
madik derfije és lelkessége kozdtt titong. Nyilvan ily médon is hang-
stlyozni szerette volna az almok és a valdsag kozotti eltérést. Ennek az
eljarasnak a konnyed, jitékos jellege szembestld. A szavakkal valé bands
miivészete itt a kihagydsra, a redukciéra korldtozdédik. Egy pillanatra
vagy egy stlyos helyzetre vonatkoztatva az idSben eg ymastél tdvolesd
ugyanabban a mondatban egymds mellé keriil, s a sajitos {v bizonyos
fesziiltséget teremt.

A szellemesség és az Otletesség az ilyen szdvegszerkesztésnek az eré-
nyei. A hdtrinya viszont — az esetek és vallomisok hasonlésiga kovet-
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keztében — az egyhangisig. A jelek Altalinossigukban tilsigosan ha-
sonlitanak egymésra, nagyon messze vannak jelentésiikt6l, 1lletve, egészen
primitiv értelemben azonosak vele. Igaz, a tudatos kozhelyszerliség he-
lyenként az irdnia eszkdze, am olykor az alkotdi tartézkodds nem hite-
les alibije.

VAJDA Gdbor

A FORRADALMAR VISSZAEMLEKEZESE

Edvard Kardelj: Selanja, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana és Rad-
ni¢ka $tampa, Beograd, 1980

_»Az a partizan egyenruha volt rajtam, amelyben a hadseregb6l jottem
és a szdges bakancs, semmilyen mds ruhim, se polgari, se katonai nem
volt... Moszkviban iinnepélyesen fogadtak benniinket, nem is kell mon-
danom, hogyan éreztem magamat az elegdns Suba$i¢ mellett” — frja t3b-
bek kozott visszaemiékezéseiben. Edvard Kardelj. De éppen ezek a rész-
letek teszik visszaomiékezéseit megrizd tantvallomdssi arrél a korrél,
amikor a jugoszlav felszabaditd mozgalom vezet8i a partizinharcok dri-
mai kiizdelmébd! beléptek a vildgpolitikdba, nagyhatalmak legrn'agasabb
rangd képviselSive! kezdtek tirgyalni, majd megvivtdk harcukat az 4j
Jugoszldvia nemzetkdzi elismeréséérr, ondlldsdgiért, mindenféle mester-
kedésekkel, elsésorban a Tajékoztatd Iroda timadisival szemben.
Sajétos alkotds Edvard Kardeljnak ez a milive. Ugyanaz a gondolkodd,
a gyakorlatot marxista elméletté gyard és ezzel a forradalmi gyakorlat-
nak 4j lendiiletet adé ember nyilatkozik meg benne, mint mas miiveiben
1s. Kényve ezért kulonbozik a hagyomanyos emlékirat-irodalomtdl. Meg-
kapd. emberi részletekben gazdag, tobbet sejtet alkotéjinak személyérdl,
m'nt a nemrég elhunyt forradalmair mas alkotésa, még szép lweirésokat is
tartalmaz, példaul Vis szigetér8l. De el6terében mégsem a szcrz8 egyéni-
sége, eseményekre és tényekre valé puszta wvisszaemlékezése 4ll, hanem a
forradaimar valiomasa, {télete, véleménye egy mozgalmas korrdl, annak
f6szerepl&irsl. LegtobbszBr nem is az esemény a legfontosabb a szerz8
szdméra, hanem az, hogy a gondolkodé és forradalmir mit lat meg az
eseményekben, hogyan fedi fel azok emberi és tirsadalmi rugéit.
Edvard Kardelj mér tudta, hogy silyos beteg, amikor visszaemléke-
zéseit diktafonba mondta. Bizonyos tehat, hogy a mi keletkezésénél je-
len volt az az emberi vigy, hogy élményeibdl, kapcsolataibél minél tob-
bet 8rizzen meg az utékornak, és a mindig tevékeny ember egész éle-
wének felismerése, hogy még tbbet kell tennie. A megirds koriilménye
megszabta a konyv jellegét is. Az eldsz6 szerint Edvard Kardelj tobb
kiteire tervezte visszaemlékezéseit, fel akarta dolgozni a hébord el8tti



