UJABB ESZREVETELEK ES GONDOLATOK
A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAIROL

AGOSTON MIHALY

A magyar helyesiras szabdlyai-nak (j kiaddsa késziil, a tizen-
egyedik. Valészinlileg mar 1982-ben meg is jelenik. Id&szerli tehdt
fontoléra venni, hogy a jelenlegi (10.) véiltozaton mit is kellene médo-
sitani: bOviteni, Osszevonni, 4tfogalmazni, egyik-masik alapelvet kiemel-
ni, kiterjeszteni rendszerbeli szerepét, egy-egy szabdly tartalmin vagy
csak példatirin valtoztatni stb.

A szabdlyzat médositisira vonatkozé észrevételeim, gondolataim els6
csoportjit a Hid 1979. decemberi szamiban mair elmondtam Eszrevé-
telek, gondolatok helyesirdsunk rendszerérbl cim
alatt. Itt, a masodik részben a helyesirds rendszerét is érint8 észrevéte-
lek szintc nem is szerepelnek, hanem ink4bb csak olyanok, melyek egyes
meglevd, mir médositott vagy hidnyzé szabalyokra vonatkoznak —
ezért médosult a cim is.

Az Ujabb észrevételek-ben vitds térelek sem igen akadnak,
mert tobbnyire a nyilvinvalé elirasok, pongyolasigok kikiisz6b6lése volt
a célom. Ez persze nem zirja ki azt, hogy javaslataim jé része csak gon-
dolatébreszté akarjon lenni, hiszen a Magyar Tudoményos Akadémia’
Helyesirdsi Bizottsiga ugyanazon kérdésekre ésszerlibb megolddsokat is
taldlhat vagy esetleg taldlt is mar.

It f8leg a meglevd helyesirisi rendszer alkalmasabbd, funkcié-
képesebbé tétele volt a célom. Az, hogy egyik-mésik szabily szévege
egyértelmlibb, viligosabb legyen, hogy a példdk teljesebben megfelelje-
nek a szabdlynak, sokoldalibbak legyenek, s hogy egyik szabily ne 4ll-
jon ellentmonddsban a mdsik szabéllyal.

Az egyes szabilyokban fdleg négy szempontnak kell inegfelelni -—
ezeket a szempontokat vizsgaltam. Ezek tulajdonképpen egy-egy szabaly
alkoté tényez6i:

1) a szabdly tartalma: a javasolt irdsméd mint cél (ez j6 vagy
nem jé; megvaldésithaté vagy nem, szabalyozhaté vagy nem);
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2) a szabily sz&vege, megfogalmazisa (viligos-e, egyértelmii-e,
pontosan a tartalmat — célt — sugallja-e);

- 3) a szabdly péld4i (mindegyik megfelel-e a tartalomnak s a sz6-
vegnek, eléggé valtozatosak-e, elegendéek-e a szabalytartalom teljes szem-
1éltetésére);

4) a szabaly Osszefiiggése a tobbi szabillyal (nem folosleges-e
mér, nincsen-¢ ellentmondisban mdsik szaballyal vagy a fejezet beve-
zetdjével, abba a fejezetbe valé-e, nem kellene-e folbontani t6bb szabaly-
lyd vagy egyesiteni mdsikkal).

Oka van annak, hogy észrevételeim elsésorban nem rendszerbeli vonat-
kozastak. Az az oka, hogy helyesirisunk rendszere l1ényegében jé:
korszer(i, igényes (alapos), nyelviinknek nagy részben megfelel. Még ter-
jedelmében sincs thlméretezve. (Az egészen mis kérdés, hogy a 11. ki-
ad4s tartalmit mégis Ggy tervezik, hogy szintekre fogjik osztani.
Célszer(i lenne azonban, hogy majd mindenkinek hozzAiférhet8vé tegyék
az ortografia megljult rendszerének barmelyik szintjét.)

Mér az els6 részben (Hid) kifejtettem, hogy a szabélyrendszer egy-
szerliségét nem kereshetjitk abban, hogy minél szimpldbb, minél se-
kélyesebb legyen a szabdlyzat. Igaz, hogy bonyolultsiginil fogva a til
részletes szabdlyrendszer nehezen alkalmazhaté. De a tGl hidnyos, a sz4-
mos kérdést megkeriild, elhallgatd {rasrendszer még inkabb életképtelen,
mert gyakran nem ad vélaszt arra, hogy hogyan irjunk valamit dgy,
hogy az iris arinylag hitelesen tiikrézze a mondanivalét, hogy az vild-
gos, egyértelm( és igaz legyen.

Mert nem a konnyen vagy nehezen megtanulhat szabdly a cél, ha-
nem a kézd8lnivald hiteles régzitése {rdsban. Nem a
konnyl vagy nehéz szabdlyhoz keresiink lefrnivalét, hanem forditva: az
adott vagy adandd leirnivaléhoz kerestetik a leiranddban. rejtetten mar
predesztinalt szabdly. Ezért az egyes szabilyok mennyiségét, tartalmair
nem a szabilyzathoz viszonyitva mérlegelhetjiik, hanem mai nyelviink-
héz viszonyitva, hogy majd az irdsszabaly kéznél legyen és megfeleljen a
fogalmazdnak, aki regényt, aktdt, tanulminyt, djségot, tankdny-
vet ir, s megfeleljen az elolvasdédnak, aki meg akarja majd érteni
ezeket az irisokat — tobbek kozdtt az {risszabilyok ismerete révén.

A fogalmazd és az elolvasé szempontjabél egyarant fontos a szabdly
megléte mellett 2 szabdly milyensége; ezért elsGsorban azt
vizsgaltam, hogy a meglevd szabily szovege megfelel-e a tartalomnak,
vildgos-e és egyértelmli-e. Ugyanis a legtobb észrevételem, elgondoldsom
nem arra irdnyul, hogy helyesirdsunk szabdlyai megviltozzanak (kiil-
nosen ilyenek az észrevételek és javaslatok ebben a mésodik részben),
hanem hogy a szabdlyok tartalma (ortogrifiai célja) elérhet8bb,
nyilvinvaldbb, alkalmazhatébb legyen. (Logikus, hogy ami egészen 1]
szabaly lesz a tizenegyedik kiadisban, ezek a kdvetelmények arra is ér-
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vényesek lesznek.) — Persze, a mir emlitert tSbbi szabilytényez8 meg-
vizsgildsa sem hanyagolhaté el.

S most egy percre visszatérek ahhoz az 4llitidsomhoz, hogy helyesiri-
sunk jelenlegi rendszere lényegében j6, s6t sohasem volt ennyire jé. Ez
egyrészt arra kotelez benniinket, hogy ami jé benne, ami id84llé, azt
meg is kellene tartanunk. Magyarin mondva: semmit sem kellene csak
az Ojitds kedvéért megviltoztatni. — Mdsrészt viszont az G kiadds meg-
jelentetésének alkalma arra kételez benniiket, hogy lehet6leg minden
esélyes igazitdst vegyiink fontolédra. Mégpedig most, ha mir
most latjuk, mi hidnyzik, mi zavar benniinket, mik nehezitik, akadi-
lyozzdk a helyes {rédst Hogy 6t-hat vagy tizent év milva ne
érezziik elmulasztott alkalomnak a mostanit. Csak legyiink 4vatosak a
beavatkozdssal (de nem bétortalanok, nem konzervativak), mert a meg-
levd rendszer valdban rendszer, tehit olyan épitmény, melyben
egy-egy téglanak szerves szerepe lehet, s ha elmozditjuk, kicseréljik, ez
a tdbbiekre nézve hitrinyos kévetkezményekkel jirhat.

A maximdlis avatottsdgot e tekintetben joggal és okkal varjuk
el a végsd sz6t kimondb akadémiai Helyesirasi Bizottsdgtél. A mi iigylink
is ez, mindannyiunké, akik magyarul frunk, olvasunk, de iigyiink 4po-
lasiban nem lényegtelenek a tapasztalatok, a szélesebb litékér, az eldre-
l4tds. Erre torekedjiink, amikor helyesitdsunk rendszerét, szabilyait kri-
tikus szemmel vizsgdljuk mostandban! Erre tdrekedjenek lektoraink, akik
a lefrt mondat végleges alakjit a legjobbra akarvin javitani, az évek
sorin sok értékes észrevételt gyljthettek &ssze {rasszabilyainkra vonat-
kozdlag. S erre torekedjenck most pedagdgusaink is, akik dolgozatjavi-
tas, helyesiras-tanftds kozben ismerték fél (vagy vélték félismerni) a sza-
balyzat egyik-mdsik igazitandéjit.

Jelenlegi irdsom ,A magyar helyesirds szabdlyai”-nak
kb. szdzhtsz szabdlyat érinti, ezenkiviil huszonst pontban foglalkozom
a ,Helyesirdsi és tipogrdfiai tanicsadd” djabb szabi-
lyaival, valamint tiz pontban a ,Helyesirdsi tandcsad$
sz6tdr” anyagival. Az elsd részben mids szabdlyokkal, mis kérdé-
sekkel foglalkoztam; az ott kozzétett észrevételek Osszesen kilencven
pontban érintik a fenti hirom forrist.

ESZREVETELEK A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAI-NAK
EGYES PONTJAIRA VONATKOZOLAG

1) 6., 11. — A paronimdk megkiilonboztetése a kiejtésben is igen
lényeges, ezért mindkét szabdlyt igy kellene médositani: ,,A magén-,
illetve maéssalhangzék tartamdnak jelolése és ejtésbeli vildgos
megkilonbodzetése fontos kdvetelménye nyelviinknek. Sok-
szor tudniillik mdast-mast jelent a szé a szerint, hogy rovid magin-, ill.
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missalhangzé van-e benne vagy hosszi: borsot—borsét, irt—irt, Grok—
Grok, tizet—tiuzet sth.; fedi—feddi, megy-meggy, tolat—tollat, néz—
nézz, szel6-szell§ stb.” — Az utébbi példacsoportbdl ki kellene hagyni
az olyan szépirokat, melyekben nemcsak tartameltérés a ki-
l6nbség: eset—esett (eset—esétt), len—lenn (len—lénn).

2) 7., 12. — A két szabdly kapcsdn jelzem, hogy a gyakoribb kézéleti
régies {rasi csalddnevekbdl kb. szdzat folvehetne az 4j kiadds a sz 6-
tdri részbe ejtésjeldléssel. Pl. Kossuth (kostt), Weires Séin-
dor (vdrds), Jdsika Miklés (jdzsika), Batthyiny Lajos (battyanyi) Szé-
chenyi Istvin (szécsényi). Mivel a helyesirds révén dltaldban is hatunk a
koznyelvi kiejtésre (egységesitOleg), ezt az alkalmat is meg kellene ra-
gadni: egyidejlileg tandcsot adni a kozismertebb kozéleti személyek régies
irdst csaladnevének helyes irdsmédjira is, ejtésmédjira is.

3) 14. — Az 4bécé szerepének megnevezésekor kimaradt a kdzvet-
len cél: az 4bécének nemcsak a szdtarfélék ,,8sszedllitisiban van sze-
repe”, hanem a sz6tirfélék haszndlatiban még inkibb, amikor
konkrét helyen gyorsan akarunk megtaldlni egy-egy cimszée, ill.
biztosan megallapitani, hogy a keresett cimszé egyaltalin sze-
repel-e a szétirban. Tudniillik a szétarfélék haszndldinak is ismerniiik
kell a betlirendbe szedés szabdlyait, nemcsak az 6sszedllitéknak.

4) 17. — Félreértések elkeriilése végett itt is el kellene mondani, hogy
az a—d, e—é nem rovid—hosszd viltozatai egymasnak,
ugyanazon hangnak.

Tovabb4: a betliparok (a tobbi is) csak a betlirendbe szedés tekinte-
tében ,egyenld értéklek”. Igy kellene fogalmaznunk a szabily szovegét.

A rovid—hosszd maganhangzékban kiilonb6z8 szavak félsoroldsakor
érdemes lenne a misodik oszlopban helyet keresni a szelés szénak (akér
a szelet kihagyasdval), azaz eldonteni, hogy a széles elétt van-e a helye.
Ugyanigy j6 példa lenne: veres, verés, véres; csikds, csikos; stb.

5) 25. — Minthogy a befejezett cselekvésl melléknévi igenév alakja
eltérhet az ige malt idejd alakjatél (frott—irt), a félreéreés elkerii-
lése végett a szabdlybél el lehetne hagyni a beékelést (,,a mult 1d8 jelé-
nek irasaval egyezlen”).

6) 27. — A szenvedd ige ikes, a miveltetd pedig iktelen, ezért a 27.
szabdlyban nem utalhatunk megszoritis nélkiil a 26.-ra: csak a ¢ kettd-
zését illetBen érvényes az utalas.

7) 29. — Nem eléggé egyértelmli az a szabdly, mely szerint ,,magin-
hangzé utdn két t-vel, massalhangzé utin egy t-vel irjuk” a helyhati-
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rozéragot. Ugyanis nem a t8vég magidnhangz4jdrél van
sz 6, hanem a toldalékérél. A toldalék elé pedig gyakran tetszés szerint
tesziink vagy nem tesziink magdnhangzét; Kaposvir-ott v. Kapos-
vdrtt, A szabily tehit e¢ tekintetben semmi tandcsot
nem ad: mikor legyen a toldalék csak -t, és mikor maginhangzés
két t (-ott, -ett, -Ott).

8) 31. — A -szer rag kihagydsa zavart kelthet. Egyértelm(bb
lenne a szabaly igy: ,,A mennyiséghatirozé ragja -szor, -szer, -szor: né-
hanyszor, sokszor, hétszer, kevésszer, Gtszér, tébbszér. A ragok o, 6
hangja mindig révid.”

9) 32. — A -kor ragban féleg a k-val szokott baj lenni, ezért cél-
szerli lenne {gy fogalmazni: ,,A -kor id8hatirozdrag k hangja is, o hangja
is r8vid: hat brakor, megérkezésekor, kettSkor, éjfélkor stb.”

10) 56—57. — Annil konkrétabb (alkalmazhatébb) ez a két szabaly,
minél teljesebb a példik folsoroldsa. Elképzelhets, hogy — a szdrmazé-
kokté! eltekintve — teljes példatédrat adunk a két szabilyhoz.

11) 58. — A bi, szi, vi alakokrél ma mér nem lehet meg nem jegyez-
niink, hogy régiesek.

12) 68. — Ez a szabdly folosleges, mert ,,A szdelemzd (etimologikus)
irdsmbd” cim fejezetbdl egyszerlien mdshova kell 4ttenni azok-
nak a jelenségeknek a tirgyaldsit, melyekben nem a széelemek valtozat-
lan foltiintetése érvényesiil a kiejtéssel szemben, vagyis ide csak azok
tartoznak, melyekben ortogrifiink jeldletleniil hagyja a miés-
salhangzdék kélcsonhatésit.

13) 72. — A szabalybél ki kellene hagyni a gydcs hang-
kapcsolatot s az erre vonatkozd jegycsalds, nagycsalid példékat, mert
kdznyelvi kiejtésiink szerint itt csak zOngésségi részleges hasonulds ko-
vetkezik be. Viszont f61 kellene venni ide a t4c, t-+ty, d+gy
tipusokat, mert ide tartoznak: életcél (éleccél), két tynk (kéttydk), vad-
gyiméles (vaggyiimdlcs).

14) 73—78. — A szabilyok tartalmérél foltétlenil el kell mondanunk,
hogy csak a toldalékos sz4 belsejére vonatkozik, az-
az a valtozdsok nem kovetkeznek be, ha ugyanezen hangkapcsolatok
Osszetétel vagy székapcsolat hatdrin fordulnak el8. Pl hidnyjel, de:
anyja (annya); hogy jdr, de: fogyjon (foggyon); eljon, de: éljen (éjjén);
mért jut, de: értjiik (értyik); 6t japdn, de: botja (bottya); wvagyonjog,
de: turbanja (turbannya); badjarat, de: padjira (paggyira); létszam, de:
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latszik (lAccik); batsoros, de: mulatsag (mulaccsag); stb. — Ez a kiilonb-
ségtétel igen fontos, mert gitat vethetiink vele a ,haccsereg”, ,Jléccim”
. ejtésmbdnak (badsereg, ejive: hatsereg; létszdm, ejtve valtozatlan).

15) 78. — A gy-+sz, gy-+s szdbelseji hangkapcsolat csak zdngésségi
részleges hasonuldst eredményez a kdznyelvi kiejtésben: egyszer (étyszér),
nagysdg (natysig) — ezért semmi esetre sem tartozik ide.

16) 79. — A massalhangzé-rovidiilés el8forduldsi esetei kozil ki-
maradt a toldalékok hatdrdn bekdvetkezd tipus: jo+bb-+ra,
vad-+l4-ott+nak, kevest-ell4né stb.

Célszerti lenne a 79—81. szabily példdinak bal és jobb oldali oszlo-
pait folcserélni, tehit balrél adni meg az irdsmédot, s utdna jobb-
rél a2 kiejtést, mert a valtozas a kiejtésben kdvetkezik be.

17) 81. — A hangkivetés szemléltetését szolgalé példdk koziil ki kel-
lene hagyni kettdt, mert ezekben nem egyszerli hangkiejrés-
sel tlinik el egy-egy hang. Ezek: mondta, pénzsévir. Ezekben
ugyanis err8l van szé:

mondta: montta: monta — a zongésségi részleges hascauldst rovidiilés
kovette
pénzsévdr: pénsz-sbvir: pénssévir: pénsévar — zdngésségi részleges ha-

sonulds, képzéshelyi teljes hasonulas, rovidiilés.
Helyettik mais példak kellenének, melyekben valédi hangkiesés
szokott bekovetkezni: domb mégétt (dommdgdtt), gondnok (gonnok),
parasztszokds (parasszokas) stb.

18) 82. — Ez a szabily az egyszerlsités elvéhez tartozik, nem
ide.
19) 83. — Minthogy a szabilyzat tSbbszor is utal a kdznyelvi ejrés-

médra, a szab4ly végén meg lehetne emliteni, hogy az egy némely szir-
mazékidban r8vid gy-t ejtiink: egyed, egyén, egyen-, egyetem. vala-
mint ezek tovdbbi szérmazékaiban: egyedil, egyéniség, egyenld, egye-
temes, stb.

20) 89. — Mivel a szabidly lezdrt folsorolassal jelzi, mikor ejtjiik s
mikor nem ejtjik a tdvégi h-t a céh, cseh stb. szavakban, kérdéses ma-
radt, hogy ejtjik e a bt a birtokjel el8tt: csebé, céhé, dihé,
jubé stb. Nyilvin dgy kellene fogalmazni, hogy ez se maradjon kérdés.

A miésik példacsoportot iddszerli lenne kib&viteni djabb (idegen) sza-
vakkal: doh, potrob stb. és: fellah, ajatollah, kazah, vlah (e helyett:
vlach).
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21) 90. — ,,A szdelemek fonetikus irdsa” ciml teljes fejezet (90—115.)
»A kiejtés szerinti (fonetikus) frdsméd” ciml rész-
be valé. Tehdt az ,Elhomalyosult széelemek” is (113—115.), ,,A név- -
sz6ragok teljes hasonuldsa” is (107—112.), ,,A ¢t végl igék” is (91—93.),
»A jon 1ge” 1s (106.) stb.

22) 92. — A t végli, hosszi magédnhangzés igék koziil nemcsak a ldat
é a bocsat, essez8, hanem a [t is: ikerszés alakjdban csupdn (ldsson-
fusson).

23) 93. — Az st, szt végli igék folsz6litd médjar folosleges ilyen bo-
nyolultan magyarazni, meg nem is elvszeri. Tulajdonképpen ez torténik:
Az st, szt végl igék t véghangjit a f6lsz6lit6 mddban kivetjitk, s az
igék ilyenkor sz, s végliekként viselkednek. Az sz-, s-
hez keriil a -d személyrag (osz-d, fesd; vo. #szd, keresd), ill. a méd-
jeles alakban ezekhez hasonul a j médjel (osszad, osszuk, fes-
sed, fessiik; vO. #sszad, dsszuk, keressed, keressiik).

24) 103. — Az ll-re végz8d8 ikes vagy iktelen igék szabdlydbél ajin-
latos lenne kihagyni a kdvetkezd szdvegrészt: ,,bir a hosszt | ma-
ginhangzék kozt a kiejtésben gyakran megrovidil”. — Ez a fogalmazis-
méd ugyanis igy konnyen azt a latszatot kelti, hogy a szabdly legali-
z4lni igyekszik az ,alat”, ,,Alomds”, ,sz4loda” stb. ejtésmédot. Ezt nyelv-
mivelésiink csak ejtéshibdnak tekintheti, mert az is.

25) 105. — Itt kellene folhivni a figyelmet arra, hogy a maginhang-
zéra végz8d8 igék t8végi magdnhangzdja dltaldban hosszd
marad toldalékoldskor is (f8: féne, fétt, f6jon), de ha a t§ v-vel béviil,
révidnek irjuk és ejtjiik (fovink, févés, fovetlen, f6vd).

26) 107—112. — ,,A névszéragok teljes hasonuldsa” cimii fejezetben
véltoztatni kellene, hogy megfeleljen a fejezetcim a tar-
talmdnak Tehat vagy a cimen igy: ,,A névszéragok jelslt teljes
hasonuldsa”, vagy még inkdbb az kellene, hogy ,Teljes (jelolt és jelo-
letlen) hasonulds a szavakban” cimmel egy helyen mutatnink be az igék
és a névszdk jeldlt és jeloletlen teljes hasonuldsos alakjait. De az még
célszerlibb lenne, hogy a jeldlt eseteket egyadltaldn nem
itt, hanem ,,A kiejtés szerinti (fonetikus) frdsméd” cimd fejezetben tir-
gyalndnk. Itt ,,A szdelemz8 (etimologikus) irdsméd” cim alatt marad-
ndnak a teljes hasonul4s jelsletlen esetei. Ebben lenne logika.

A jelenlegi fejezetcim mindenesetre igy alkalmatlan, mert (a) nemcsak
a névszéragoknak van teljes hasonuldsa, (b) tovédbbd a teljes hasonu-
lasnak itt csak a jeldlt esetei szerepelnek (azok is részlegesen), mig a
jeloletlenek hidnyoznak mind. A f8bb tipusok A4ttekintésére nézzilk meg
az aldbbi példakat!
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AZ IGEK ES A NEVSZOK TELJES HASONULASA

Jelolt esetek. — (A kiejtés szerinti irdsmdd-ba!)
mos-tja: mossa
nézt-jiik: nézziik
dsz-+-jon: dsszon

bot+val: bottal
nagy-tvd:  naggyd

az+-ba: abba

az-nyi: annyi

aztféle: afféle
stb.

Jeloletlen esetek. — (A szbelemzd irdsmdd-bal)
gydszzene (gy4zzene)
hdzszam (hasszam)
tizennyolc (tizén-nyolc)
egészség (egésség)
atcsomagol (Accsomagol)
életcél (éleccél)
bat tyik (hattyak)
svéd gyufa (svéggyufa)
hagyja (haggya)
batyjuk (battyuk)
anyja (annya)
iljon (iijj6n)
stb.

27) 111—112. — A két szabdlyt Osszevonhatjuk és konkrétabbd te-
hetjiik azzal, hogy fgy fogalmazunk: ,, Az az, ez; amaz, emez; ngyanaz,
ugyanez; mindaz, mindez névmisok toldalékos (ragos, képzls, képzé-
szerli utdtagh) alakjaiban jeldlt teljes hasonulds kovetkezik
be — a tirgyragos alakok kivételével —, hogyha a toldalék méssalhang-
zéval kezd8dik. S ilyenkor a t6végi z hasonul a toldalék kezd§ mdssal-
hangzéjdhoz. Pl. abba, abboz, annak, akképp, arra, attdl; annyi, akkora,
abbeli, affajta, afféle; stb. Az emlitett névmisok -val, -vel ragos alakja
kivételesen kétféleképpen hasonulbat: avval, amavval stb.
vagy: azzal, amazzal stb. Az addig, eddig és Osszetett szdrmazékaik
nem ide tartoznak, hanem az Elhomilyosult szdelemek cimi
fejezetbe.

28) 128. — A szabily midsodik részében olyan példa szerepel, melyben
az egyik sor (a mondatkezdd) nagybettlvel kezdddik, a2 masik kis-
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betlivel. Vannak azonban versek, melyekben a mondat kezdetét
sem jeldli nagybet. A példa bevezetd szdvegét ezért egyértel-
mibben kellene megfogalmazni.

29) 147. — Mivel ,,A szbismétlések irdsa” cimi fejezetb8l (de az egész
szabdlyzatbbl is) csak itt van sz a ,megismételt igekdt8k™ irdsméd-
jarél, itt kellene elmondani a k8t8sz6val megismétrelt ige-
k6t6k irdsmédjira vonatkozd tandcsokat is. A szabdlyt tehdt {gy bo-
vithetnénk 4j tartalomrésszel: ,,A kotdjeler akkor is megtart-
juk, hogyha kotbszd ékelédik az igekdt8k kdzé: dt- meg dtvizsgdlja.”

30) 149. — A régestelen-régen és a végestelen-végig példdknak nem
felel meg a bevezetd szd8vegiik; ezek el6tagja ugyanis nem

»-s vagy -talan, -telen képz8s”, hanem jelen van benne az -s képzd is,
a fosztéképz§ is.

31) 157. — Konkrétabb szdveg kell, mint amilyen a szabily utolsé
mondata: ,,A rdvidebb és mAir Osszetétellé vilt kapcsolatokat egybeir-
juk...” — Minél ,r6videbb” kapcsolatrél van sz6? S ha Ossze-
téeellé valt egy kapcsolat, azt egybeirjuk, akdrmilyen hosszd. A meg-
maradt kérdés: mikor tekintjiik 6sszetételnek?

32) 159. — ,,Egybeirjuk azonban ezeket...” Az igy bevezetett folso-
rolds végére nem valé a ,stb.”. Vagy teljes folsoroldst adunk tehit, vagy
megmondjuk az ,ezek” helyett, hogy miket értiink ide.

33) 161. — A szabily misodik részének példdirél nem azt kell el-
mondanunk, hogy ,,osszetétellé” forrtak, mert azt 4gyis tudjuk, ha mér
egybe kell 8ket {rnunk, hanem azt, hogy ezekben jelentésvilto-
z4s 4llott be: az Gj jelentés eltér a két szé jelentésének Osszegétsl. SOt
még azt is el kell mondani, hogy ugyanezeket nem irjuk egybe eredeti
jelentésiikben: stkra szall, szembe néz, elél jard, jora walé stb, Az egybe-
irds okdnak ismerete nagyon is ritartozik a szabélyzat hasznéléira.

34) 166. — A szabily midsodik felét 4t kellene fogalmazni. Azzal
ugyanis semmit sem mondtunk, hogy a két szét csak akkor irjuk egybe,
ha a két szé ,,6sszetétellé vilt”. Honnan tudjuk, hogy 8ssze-
tétellé valt-e? Tovibbi a ,székapcsolat” terminussal azt jelez-
ziik, hogy két vagy tSbb osszetartozé sz6t nem irunk egybe.
Nem kellene ezt haszndlni az dsszetételnél is!

35) 167. — A szabdlynak ugyanaz a fogalmazasi hibdja, mint az eld-
z8nek: a melléknévi igenevet ,,csak az... Osszetétellé valt kapcsolatok-
ban {rjuk egybe a jelzett fénévvel”. Ez nem szabilytéma, hanem 4lta-
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linos elv, s elég egyszer kimondani, hogy ami &sszetétellé vilt, azt egy-
befrjuk. A szabalyban itt nem arra kell vilaszt adni, hogy az Osszetételt
egybeirjuk-e, hanem hogy az dsszetartozdé szavak mikor vilnak
Osszetétellé, azaz mikor tekintjik 8ket egybeirandénak. Ha erre
nem adunk vdilaszt, a szabily folosleges, mert nem mond semmit.

36) 169. — A szabidlynak nincsenek konkrét fogédzéi
Pl ,,ha a kapcsolat révidebb és megszokottabb...” — Minél rovi-
debb, és minél megszokottabb? Miutdn az anyagnévi jelz8s szerkezet
irsszabilya elkésziilt, és alkalmazhaté is (Helyesirdsi és tipogrifiai ta-
nacsaddé 50. 1 15.; 66, 1. 7.), a 169. szabily tébbi vonatkozisit is bizo-
nyéra meg lehet fogalmazni konkrétabban.

37) 170. — A szabdly példii kézé nem valé néhiny. Ilyen az
alapelv, a részletkérdés — ezek el8tagja ugyanis nem ,melléknév”, és
ondllé széként mindkettd szokott szerepelni. Viszont inkibb idetartoz-
nanak az ilyenek: alprobléma, étlap, tampont stb., melyek elétagja sz a-
bad morfémaként nem szokott szerepelni.

De az egész szabaly egyébként is gyengének litszik. Ha mdr azt tudjuk,
hogy valamely sz6 ©nélléan nem hasznilatos, akkor magitdl értet8ds,
hogy egybe kell irni azzal a széval, melyhez a mondatban tartozik.

38) 172. — ,Egybeirjuk azonban... ha a kapcsolat mir osszetérellé
valt...” Ezt szabily nélkiil is tudjuk; nyilvin nem ez a szabdlyszoveg
kell ahhoz, hogy folismerjik az idézett példikhoz hasonlékat. A sza-
balynak jeleznie kellene a két Hsszetevd jelentésosszegén til kialakult
Gj jelentést (dtvitt értelmet) mindhdrom példédban.

39) 174. — Ismét alkalmazhatatlan a szabdly szovegének mdsodik
része: ,,Az Osszetétellé vilt jelolt kapcsolatokat azonban egybeirjuk...”
Szabdly nélkiil is tudjuk, hogy ami Osszetétellé vilt, azt egybefrjuk. Itt
isa jelentésvaltozds Osszerdntd erejének emlitése ma-
rade ki a szabalybél.

40) 176. — A szabilyt majd bizonydra Ggy is 4t lehet fogalmazni,
hogy legyen fogddzdénk: melyek azok a hatdrozés igék, amelyek ,,a gya-
koribb hasznilat kovetkeztében dsszeforrottak”. Jelenlegi megfogalmazisa-
ban a szabdly nem eléggé viligos. A gyakorisdg mércéje szub-
jektiv viszonyitds, nem pedig grammatikai kategdria alapja, melyet szo-
lid nyelvérzékkel {5l lehet ismerni, azaz 4ltala a szabilyt alkalmazni
lehet.

41) 180. — A szdmnévi el8tagh kapcsolatok irisszabalyihoz hasonléan
ezt a szabdlyt is konkrétabb4 lehetne tenni. fgy ugyanis tetszdle-
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gesnek tlinhet annak eldoéntése, hogy ,,a két szé szorosabb kapcsolatban
van egymdssal, és az alakulat nem tdlsdgosan hossz(”.

42) 184, — A szabaly két példdjinak irismddjit a Helyesirsi Bi-
zottsdg 1960-ban mébdositotta. Ez a kilenc esztendei és a hdrom kereki,
melyeket az Gjabb hatdrozat szerint egybeiranddédknak tekintink.

43) 185. — A szabily és példdi j6k, s e szerint kellene he-
lyesbiteni a szdmnévi el8tagl kapcsolatok irasszabalyat (Tipogr. 68.
lap 14.), mely tévedésbél 4ltaliban szdmnevek-et emlit t6szdmnevek
helyett. — Egyébként ugyanez a hibdja az AkH. 1954, 184.-nek is, s
innen ered a Tipografiai tanicsadé téves fogalmazasa.

44) 196. — A ,hosszabb kapcsolatok” helyett célszerlibb s elvszerlibb
lenne ,,0sszetett szimnevek”-et {rnunk: tizembatod magival, de kilenc-
venedmagdaval. (V6. szdmnévi el8tagld szdkapcsolatok, Tipogr. 68. 1. 14.)

45) 206. — A tegnapeldtt és a holnaputin nem ,névutébs f6-
név”, ezért a példikat bevezet§ mondatot masként kellene fogalmazni.
Es itt lehetne megemliteni a mindenekeldtt és a mindenekfelett sajitos
dsszetételeket is, melyek szintén névutds szerkezetbdl keletkeztek.

46) 223, — Nem pontos a szoveg. A ,,Takdics Dezs6né”’ vagy a ,,Ta-
kicsné’ nem a férj neve, hanem a feleségé! Egyértelmll lenne:
»Az asszonynevekben a férj nevéb8l képzett elem és a lednykori név
kozé...”

47) 225. — A nagy kezdGbetll hasznilata szempontjabél a ,,Déka’ny
Elemér Kossuth-dijas” példa megfelel a példit bevezetS szovegnek és
az el8z8 példacsoportnak. A szabily utolsé példija azonban mér eltér
mindegyikt8l, s8t a szabdlysz8vegh8l sem kovetkezik egyenesen: ez ér-
telmez8s szerkezet, é az értelmezd magiban is birtokos szer-
kezet. S a ,,Magyar Népkéztirsasig” nem olyan értelemben tulaj-

donnév, mint a ,Kossuth”

48) 226. — A mai nyelvtani terminolégidban mir nem mondandnk
»jelzd”-nek a Zrinyi, a kélts szerkezet utdtagjit. Ezért kevéssé illik ide
ez a példa.

49) 229. — Nemcsak a ragokat frjuk egybe a személynevek-
kel, hanem pl. a birtokjelet is!

50) 232. — A ,hiryjinosok” nem tévedésb6l van egybeirva,
ezért ezt jelezni kellene épplgy, mint a rosszalld nevek kis

kezd6betdjét.
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51) 234. — A birtokos szerkezetet nemigen szoktuk jelz8s
szerkezetnek nevezni, az utébbin 4ltaldban mdst értiink: mindség-, eset-
leg mennyiségjelzds szerkezetet. Ezért (és nemcsak ezért) a szabily sz6-
vegében ,,jelzds szerkezet” helyett ,birtokos szerkezet” kellene nyilvin,
illetve ha valamelyiket valdban jelz8s-nek tekintjiik, azt kiilon kellene
irnunk: Himfy wversszak, Zrinyi sor (v6. Varga csalad, Karolyi lanyok),
de (mert birtokos szerkezet): Kossuth-banké, Petéfi-vers.

52) 235. — A fonti okbdl (= mert nem birtokos szerkezetr8l van szé)
kiiléon kellene irni: Kossuth dijas (v6. Kossuth Ridid), Arpad
kori, Balassa stréfds (és ezt is persze: Kossuth dij, Arpdd kor, Balassa
stréfa).

53) 238—41., 243—50., 259. — Az itt fdlsorolt névtipusok -i képzbs
melléknévi szdrmazékdnak {rdsmédjit szabidlyonként rendszere-
sen be kellene mutatni, mert az e célbél 8sszevont példacsoport (252—
257.) hidnyosabb is, kevésbé szemléletes is. Az alapalakjiban bemutatot-
tak koziil pl. hidnyzik az ilyenek -i képzds alakja: Amerikai Egyesiilt
Allamok, Hegyalja, Nyarddmente, Fontaineblean, New Orleans, Rio de
Janeiro, Rézsdk tere, Volga—Don-csatorna.

54) 239. — Ha elfogadottnak tekintjiik ,,A f6ldrajzi nevek és meg-
jelolések irisdnak szabdlyai”-ban 4ltalinosan megkiilénbdztetett
orszdg- és 4dllamneveket (Tipogr. 105—198. lap), akkor ezt
a szabdlyt két részre kell osztani, és a misodik részben ,,orszagok neve”
helyett 4llamnevek-r8! kell szélni, mert itt minden példa 4llamnév.

55) 251. — Mivel a példikon kiviil semmi nem jelzi, hogy csak
magyar foldrajzi nevekre vonatkozik a szabily, 4t kell fogalmazni
igy: ,,A magyar foldrajzi nevekkel mindig egybeirjuk a ragokat és a
birtokjelet” Ezt a leszlkitést ugyanis sem a fejezetcimben, sem
az alcimben nem taldljuk meg. Viszont sziikség van rd, mert ugyanezen
alefm alatt idegen foldrajzi nevek is szerepelnek, me-
lyek kozStt mir lehetne néma betlivel végz8d6 is. A birtokijelet
ugyanitt szintén meg kell emliteni, mert egybeirds tekintetében ugyantgy
viselkedik, mint a személy- & esetragok.

56) 254. — A ,,Kossuth-hidi” példa nem ide valé a Kossuth hid és
Kossuth bidi kiilénirt (helyes) forma miatt.

57) 263. — Itt meg kell jegyezniink, hogy az intézménynevekhez
nemcsak a ,ragokat” kapcsoljuk kotdjel nélkiil, hanem a birtok-
jelet is — a kezd8betlik megviltoztatdsa nélkiil. S ezt igy kellene megfo-
galmazni.
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58) 268. — A kozkeletli (megmagyarosodott irdsd) idegen kdzszavak-
ban egyarint 4t kellene frni a ch-t, x-et, és a g-t. (A megokoldst 14sd
kiilén: ,Eszrevételek, gondolatok helyesirdsunk rendszerérdl”, 8. és 11.
tétel — Hid, 1979. december.)

59) 275. — A ch-t és az x-et 4t kellene frnunk itt is, az egyéb-
ként megmagyarosodott idegen kdzszavakban is. (V6. Hid,
ugyanott.)

60) 279. — Itt és a 282-ben a ,latin irdsd nyelvek” helyett ,latin
betlis irdsd nyelvek”-et kellene irni.

61) 282. — A példik koézétti Rio Grande del Norte mai
helyes alakja nyilvin Rio Grande. (Lisd még ugyanezt a példit a 287.
szabalyban is!)

62) 284. — A példdk kozdtt Gheorghiu-Dej neve hibdsan van foltiin-
tetve.

63) 285—286. — Mindkét szabdlyban jelezni kellene, hogy arra az
esetre is vonatkozik a szabily, ha a kett8z6tt beth révid médssal-
hangzét jelol. Tehdt igy: ,,amely révid vagy hosszii mdassalhangzét
jelold kett8zott betlivel végz8dik.”

64) 294, — Nincs megokolva, honnan a két kivétel, s hon-
nan a hosszisig jelolése Sztalin nevében és a -grad utétagokban. Ha
nincs megfeleld oka, nem is kellene megtartani. Lenin nevének kivétele-
zettsége érthet8, de ki is lehetett volna mondani, hogy a magyar ha-
gyomany {gy alakitotta ki; hagyomdnyos {rdsmédinak tekintjiik,
akarcsak a Leningrdd szot.

65) 305. — Hangsilyozni kellene, hogy nemcsak a szavak
kiejtése domindl az 4tirdsban, hanem inkdbb az orosz betlk
4tlagos értéke. S hogy ahol mér az oroszban sem fonetikus az {risméd,
ott gy vesszilk 4t a magyarba is, nem fonetikusan: Merezskovszkij (me-
reskofszkij), Muszorgszkij (muszorkszkij).

66) 307—308. — Az 6gordg és Gjgdrog szavak A4tirdsi-
nak moédjardl, a kettd kiilonbségérdl foltétleniil tébbet kellene elmondani.
Mit jelol pl. a ch a krétai Chanid helység nevében vagy a Szaloniki mel-
letti Chalkidiki helység nevében?

67) 310. — A szabdlybél ki kellene hagyni a misodik mon-
datot: ,,A csalddnév 4ltaldban egy szétagos, az egyéni név egy vagy két
szétagos.” Ennek ugyanis semmi szerepe nincs a helyesirdsban.
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68) 313. — Nem itt, hanem 1j szabdlyként valahol a fejezetben fog-
lalkozni kellene azzal a jelenséggel, hogy a kot8jelet tartalmazd Ossze-
tételeket az Osszetételt jelsl8 kotbjelnél mindig elvdlasze-
hatjuk, nagykotdjelnél szintén. Ilyenkor a nagykotdjelet sohasem ismé-
teljik meg az Gj sor elején, a kotbdjelet pedig kizdrédlag
csak helyesirdsi sz46tdrban ismételjiik meg, hogy a
kotdjel 4llandé meglétée jelezziik. — A puszta elvdlasztisra alkalmazott
kotbjelet soha és sehol nem ismételjitk meg a kdvetkezd sor elején.

69) 327. — Vannak idegen 8sszetett szavak, melyeknek utétagja kii-
16n is él nyelviinkben. Az ilyen szavak &sszetett voltdt elvélasztds-
kor tekintetbe kellene venniink. Pl. bektdr, Antarktisz. Jelenleg érvényes
elvilasztisuk: hek-tdr, An-tark-tisz — de helyesebb lenne: bekt-dr, Ant-
ark-tisz, mivel az dr é az Arktisz kiilén is él nyelviinkben. Az utdbbi
médon vilasztjuk el ezeket: Jugo-szldvia, pravo-szlav, melo-drama; vissz-
ér, nyug-dgy; stb.

70) 330. — Mivel ,,az idegen nem &sszetett tulajdonneveket — bele-
értve a csalddneveket is — a magyar szdtagolds szabilyai szerint vi-
lasztjuk el”, erre az eljirisra b8vebb magyardzat kellene némely esetben.

Egyes idegen szavakat (tulajdonneveket és kozszavakat) az eredeti
irdsméd megtartdsa ellenére kétféleképpen ejthetiink helye-
sen, s igy gyakran kétféle elvdlasztdsi mdéd is esedékes:
az eredeti ejtésmdd szerinti hangsoré és a magyarban hagyominyossi
valt és még meglevd magyaros ejtésmdédi hangsoré. Pl. Sienkiewicz el-
valasztdsa a hagyominyos ejtés szerint: Si-en-ki-e-wicz (sienkievics), mig
az eredeti ejtés szerint: Sienk-ie-wicz (sjenkjevics). Mdsik példa: Mickiewicz
— 1. Mic-ki-e-wicz (mickievics), 2. Mick-ie-wicz (mickjevics). Ha a ma-
gyar szbtagolis szabdlyait kdvetjiik.

Kétféle ejtésméddra esélyes kozismert idegen név igen sok van, s kdztiik
szamos olyan is, melynek ezért kétféle elvilasztdsa is esélyes. Sziikséges
lenne tehat szab4lyban 4lldst foglalni, hogy az eredeti vagy a hagyomi-
nyos ejtésmdd szerint vilasztjuk el dket. Ez anndl is ink4bb siirgds lenne,
mert vannak idegen nevek magyar hagyoméinyos ejtés nélkil is (a fonti
tipusok kdziil), mint pl. a szintén lengyel Oswiecim (osvjencsim), mely-
nek szabilyos elvilasztisa: Osw-ie-cim.

Ha nem is azonos okbdl, de folmeriil itt még egy kérdés az idegen
nevek elvilasztidsira vonatkozélag (vonatkozhat ez persze idegen koz-
szavakra is). Az olaszban a gli betficsoport jeldli a lj (vagy: Uj?) pala-
talis hangot, ill. hangkapcsolatot. Kérdés tehit, hogy hogyan vi-
lasztjuk el a Togliatti nevet az elsd szétag végén.

71) 331. — A srabdly misodik fele foltétleniil javitands. Az elsd
részben sz6 van arrdl, hogy a régies kétjegyliek (cz, gh, th)
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rovid madssalhangzét jeldlnek. Ennek tudatositisira foko-
zottabb szilkség van a kdvetkezd részben, ahol az ugyancsak kéc-
jegyl régies betlt azonos jegyek alkotjik: ezek is révid hangot je-
I6lnek, de Ugy vélasztjuk el Sket, mintha hosszéi massalhangzét jelol-
nének: Bes-senyei, Des-sewffy, Kos-suth; Széll: Szél-lék, Papp: Pap-pot,
Kiss: Kis-sével; stb. — Erre tobb okbdl sziikség van. El8szor is, mert ez
az igazsdg. Tovabbd ezzel a tudatositissal egyidejlileg megszildrdulhat
az irdsmod is, a helyes kiejtés is (ezzel a mir gyakran hall-
haté ejtésmdddal szemben: ,bessenyei”, ,kossut”, ,vesselényi”, ,kissék”,
»pappot” stb.). (V6. 333.)

72) 350. — Itt és egyebiitt a tagmondat értékd ,mondat” he-
lyett mindig tagmondat-ot kellene {rnunk.

73) 358. — A két oldalrél vessz8k kozé tett értelmezd szemlélterésére
nem alkalmas a hirom utolsé példa koziil az els: ,,Szép Hunyad:
Liszlé, fiatal levente, 6t pallossubintds fejét leiitotte” Az értelmezd
ugyanis itt nem ,beékeldddtt” valamely tagmondatba, hanem két tag-
mondat hatdrin van, s az els6hdz tartozik.

74) 361. — ,,A mondat élén lev6 indulatszé utdn rendesen vessz8t
tesziink.” Mivel indulatsz6 nemcsak a mondat él1én 4llhart,
ezt igy kellene mddositani: ,,A mondatban levé indulatszét vesszdvel
valasztjuk el a mondat tébbi részétdl.”

75) 394. — Ebben a megfogalmazisban a szabdly tartalma elmosd-
dik, nem konkrét. A mondatnak ezt a részét: ,,az elbtag tulajdonnév”
— ki kell bdvitenink az utdtagra vonatkozd informicibéval: ,az
utétag pedig kodzszé vagy képz8szerli utétag...”

76) 395. — Lazdn van megfogalmazva a szabdly. Nincs kijeldlve
ugyanis a kdtdjel helye Szélni kell a hirmas csoportositdsrél, s
arrél, hogy egy-egy Osszetett szdmnévben egynél tobb kotdjel is
kellhet.

77) 400. — A megszOvegezésen mddositani kellene betoldassal: ,,Ha a
-val, -vel rag olyan csalidnévhez jirul, amely révid vagy hosszd
miéssalhangzdt jelol8 kett8zote bettivel végz8dik, a ragot hasonult for-
méjiban kotSjellel kapcsoljuk a névhez: Papp-pal, Makk-kal stb.

A szabily masodik mondata mér tulajdonképpen mésik szabdly-
ba tartozik, vagy pedig az els6 mondatot mir ilyen értelemben is
kellene megfogalmazni.

78) 435. — Itt (vagy mdsutt?) példin szemléltetni lehetne azt a tényt
is, hogy néha a kozvetleniil a kotbjel el6te all6 jel nem felel meg a ki-
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ejtett t8végzddésnek, s ilyenkor a toldalékot a hangzéd szé-
testhez vidlasztjuk meg: 6 °C-ot (nem: -t), 3 m*t (nem: -et),
1 m3-rel (nem: -nel, sem: -bel), & g-val (nem: kvintdllal, azaz: g-lal)
stb.

79) 410. — A budapest—bécsi példa mellé mis altipusok is
kellenének, olyanok, melyek szemléltetnék az elv kiilonboz8 ortogrifiai
érvényesiilését: bécs—budapesti, monte-carlo—pdrizsi, parizs—monte-car-
16i, Los Angeles—tokidi, tokié—Los Angeles-i, champagne—bordeanx-i,
bordeanx—champagne-i stb.

80) 411. — Ugy tlinik, nem eléggé pontos az a meghatérozds, hogy
»két vagy t6bb szdmnak olyan kapcsolatit, amellyel Ssszetartozdst vagy
valamit8] valameddig értelmet akarunk kifejezni, nagykotSjellel irjuk.”
A ,valamitd]l valameddig’ jelentés kifejezése rendben van. De az ,,0ssze-
tartozds” igen tég fogalom, s nem elég a nagykotSjel haszndlatdnak
megokoldsira. Vagylagosan Osszetartozik az 5-6, a 10-12 is, de nem
nagykotdjeles. S ugyanitt a kett8nél tdbb szdm kapcsola-
t4t szemléltetni kellene, hogy a példa megfeleljen a szabilynak.

fgy vagy Ggy donteni kellene arrél is, hogy az 1953—54. éui
{rdsméd mellett megfelel-e az 1953/54. évi megoldés is. Tudomdsul kell
venniink, hogy a gyakorlatban ez is él; megsziintetése vagy vagylagos
folvétele egyarant elképzelhetd.

81) 420. — Ajinlatos lenne a szabélyhoz t5bb olyan példat gydjteni,
melyek helyes toldalékoldsa eltér a roviditerr alak kiejté-
sével egyeztetett toldaléktél. Ilyen szemléletes példa a I-t, s ehhez kel-
lene még tobb is: cm2-rel, °C-kal, °C-os, DK-re, 2 kg-onként, a Sza-
badsag t.-en ...

82) 421. — A gyakran el8fordulé valddi roviditések jegyzékér
4t kellene dolgozni. Pl. a szerbhorvat tévé gazdasigi hireiben tGbbszér
szerepel a milli6 és a millidrd rSviditése, s ennek nyomén a magyar
adésban is. Ezek magyar r6viditésmdédjic ide fol lehetne
venni tobbek kozott. S persze ebben a jegyzékben vannak innen elhagy-
haték is, sbt némileg elavultak is (a NB. példéul).

A g a magyarban talin nem is tekinthetd roviditésnek, mivel olva-
sata nem a jel6lt latin szé (kvintdl), hanem ,mizsa” vagy ,méterma-
zsa”. Viselkedése alapjan inkdbb jel (szimbSlum).

A jegyzékre nyilvin fol kellene venni azoknak a pénzneveknek
a magyar roviditését, melyek magyar hasznilata tdrsadalmilag indokolt
lehet: Schilling, dindr, korona, lei, rubel, dollir stb. A kérdés ugyanis:
magyar szovegben ezeket hogyan roviditjiik egységesen?

Ahogyan a Dr. vagy dr., Id. vagy id. két alakban is szerepel, a tSbbi
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varidlhatét is fol kellene tiintetni nem kevesebb okkal: Pl v. pl., Stb.
v. sth., L. v. I. (= ldsd) & {gy tovibb. Vannak tudniillik nem va-
ridlhaték is.

83) 424. — ,Ha az ilyen alakulatokat koznévként haszniljuk...”
Ehhez a megkozelitéshez alkalmasabb lett volna ugyanazon mozaikszd-
nak tulajdonnévi (nagybetds) és koznévi (kisbetls) alak-
jival szemléltetni. — Tovdbbd: a mdsodik kisbetlis példa tilmegy a
szabdlyon, s a toldalékolds médjit is szemlélteti. Nem tudjuk meg azon-
ban, hogy vajon az eldzd példit (tszcs) is kotdjel nélkiil toldalékoljuk-e.
— Azt hiszem, célszerlibb lenne (a fonetikusan leolvasott mozaikszdk
kivételével, mint amilyenek: tévé, vécé, téesz, tébécé, abécé) a betliszékat
és a szbdsszevondsokat egyardnt kotdjellel toldalékolni. A két al-
kategéria kozdtt ugyanis nem vonhatd meg a hatdr: vannak vegyes
mozaikszék is, mint pl. ROLTEX, MAHART, OFOTERT, melyekben

mindkét roviditésmdéd érvényesil.

84) 425. — Vildgosabb lesz a szabdly, ha a nével6 megvilasztdsit
a névelbs alakulat ejtésének jelolésével is szemlél-
tetjilk, s csak utdna 4llitjuk ezzel szembe a fololdott rovidités névelGvel
valé ellitdsinak médjit. Tehdt: ,,az MTA (az emtéa), de: a Magyar Tu-
domanyos Akadémia; az MSZMP (az emeszempé), de: a Magyar Szo-
cialista Munkdspart; stb.”

85) 426. — A szabély példai igen jok, csupdn az egyértelmilisé-
get lehetne ndvelni, ill. megszilirditani egy csekély médositdssal. Igy
a kevéssé avatott olvasé a toldalékolt mozaikszd utdn zirdjelbe tett szo-
veget esetleg olvasatnak nézheti. Ezért a zdréjelbe az ugyancsak toldalé-
kolt, de mar fololdott rovidités elé kellene tenni esetenként a
»de:” figyelmeztet szdt, mely egyben a toldalékoldsmédok szembendlld-
sira is folhivnd idénként a figyelmet.

86) 427. — Nem indokolt az egyoldalisig, mely szerint csak vagy
f6leg ,;szdmjegyirist hasznilunk” ezekben: ,du. 5 6érakor”, ,15 méter
szévet”, amikor ezeket betlkkel is frhatjuk: délutin 6t dra-
kor, tizenét méter szévet. — A szabilybdl ki kellene zérni ezt az ide-
érthetd leszikitést.

87) 428. — Ki kellene mondani, hogy rémai szimmal tbszdm-
nevet nem jel6liink, s6t a tészdmnév -s képz8s szirmazékit sem. Techat a
kocsis—kett6” szimjegggyel csak {gy helyes: Kocsis—2 stb.

88) 429. — A szabilyzat Osszetételként jeloli a tGbbelemi:, tobbjegyi,
tobbtagh szavakat, s ez rendjén is van (21., 233., 258., 263., 283., 287.).
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Itt azonban nem kellett volna egybeirni a ,,t6bbjegy#” szét, mert a szer-
kezet el8tagjinak szorosabb kapcsolata van az el8tte 4116 ,,ennél” hatd-
rozéval. Helyesen: ennél tébb jegyik. Azaz: (ennél tébb) + jegy# — vo.
szeretetreméltd, de: forré szeretetre méltd.

89) 429. — Ugyanitt nemcsak az egész szdmok harmas csoportositdsit
kellett volna bemutatni, hanem a tizedes sziamokét is. Szemlél-
tetni, hogy a tizedes vessz8t8l jobbra hogyan csoportositunk, s hogy a
hirmas csoportositisi, kétoldald szimokban van-e székdz (,,térkdz”) a
tizedes vessz&nél. Tehdt: 38 226,71 vagy mésként?

90) 433, — A ,,VIII. h6” mellé vagy helyébe id8szerli lenne odairni:
»VIII. hénap”, ahogyan az megfelel mai nyelviinknek.

ESZREVETELEK A HELYESIRASI ES TIPOGRAFIAI TANACSADO
EGYES PONTJAIRA VONATKOZOLAG

9i) 18. oldal. — Ha mir igy megosztjuk a mozaikszékat, hogy van-
nak tulajdonnéviek és kéznéviek, akkor a nem tulajdon-
névi nagybetlsckkel tenni kellene valamit. (Ilyen pl. az EKG, ejtve:
ekdgé) Vagy 4tirni 8ket kisbetlire, vagy kiilon szdmon tartani Oket
ilyenekként. Igy az a latszata, hogy pl. az EKG szervezet vagy villa-
lat neve, nem pedig kéznév. Minthogy a TBC-t is 4tirtuk a magyarban
thc-re és tébécére, a TV-t is tv-re, ill. tévére, az EKG {gy nem illik bele
helyesirdsunkba.

92) 31. oldal. — Az ,0cs” helyett az dcse sz6tari alakot ajanlottam
mar az Eszrevételekben (Hid), minthogy az kovetkezik &sszes személy-
ragos alakjaibél (dcsé+m, dcsé+4d stb.). Itteni szétdri alakjait is e sze-
ring kellene médositani: Scsét, Gesének, Gcsével, Gesék (nem pedig: Gestr,
Gesnek, Sccsel, 8esok). — V. nénét, batydt; nénének, batydnak; néné-
vel, batydval; nénék, bityik. Az nem csoda, hogy ezeket kissé szokat-
lannak érezziik, hiszen szinte kizdrélag személyragos alakjukban
fordulnak el8 nyelviinkben.

93) 32. oldal. — A ,,Pluto (bolygd)” nevet magyarosan (nem pedig
latinos”-an) kellene frnunk, hogy irdsmédja sszhangban 4lljon a t5bbi
bolygd irdsmébdjival: Szaturnusz, Vénusz, Urinusz, Neptunusz. Tehdr he-
lyesen: Pluté vagy Plité — tekintet nélkiil arra, hogy irdsmédja igy
egybeesne mis jelentésekével.

94) 47. oldal. — A mirkanévként haszndlt gydrumdny-, ter-
mék- é&s készitményelnevezések {rismédjinak szabilydt (ldsd: gydgyszer-
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alapanyag — gydgyszerkészitmény) sokoldalian é&s vildgosan kell meg-
fogalmazni, mert gyakran van rijuk sziikségiink. Mindenféle mérkéra
gondolok (héztartds, kdzlekedés, kozmetika, fototechnika, ridiék, mag-
netofonok, tévékésziilékek stb.).

95) 48. oldal 7. -~— Az egybe- és kiiloniras szabalyat ugyanazon
példin kellene szemléltetni, hacsak lehet. PlI.

— nem csekély szeretetre mélté az olyan gyerek. ..

— de: nagyon szeretetremélté az olyan gyerek ...

96) 48. oldal 9. és 10. — A 10. szabilynak a 49. lapra jutott misodik
szakasza voltaképpen a 9.-hez tartozik, oda kellene 4ttenni. Semmi
kdze a 10. szabaly els8 szakaszihoz, viszont egyenes folytatisa a 9. sza-
baly szévegének.

97) 51. oldal 19. — A ,szocialista brigidmozgalom™ utétagjinak egy-
beirdsa sajtéhiba lehet, ugyanis a szoveg igy egészen mdst jelent, mint a
wszocialisga brigad mozgalom”.

98) 53. oldal 21. — ,,... (az) idegen tulajdon- és koznevekhez k&té-
jel nélkiil kapcsoljuk a kiejtett alakjuknak megfeleld magyar ragokat...”
A megfogalmazdson két véltoztatast is kellene végezni: 1. nemcsak koz-
nevekr8l van sz6, hanem idegen melléknevekrdl is, tehat ,,kézszavak”-at
kellene irni; 2. nemcsak ragokat tehetink hozzdjuk kotbjel nél-
kiil, hanem némelyikhez tSbbes jelet is, birtokjelet pedig mindegyikhez.

99) 54. oldal 28. — A ,mondjuk” alaktani értéke — mondatmddosité
szerepe ellenére — még nem homaélyosult el annyira, hogy médosi-
t6sz6ként, elvalaszté vessz8k nélkill frjuk mondatban. (Egészen mis
eset a ,sajnos”.) Ezért ezt a szabdlyt mddositani kellene.

100) 57. oldal 41—43.; 72. oldal 30—31.; 246. oldal 3. — A mozaik-
szavak toldalékoldsiban rendezetlennek litszik az a kérdés, hogy mi -
kor nem kell kdtdjel a kisbetlis (k6znévi) mozaik-
sz4 toldalékja elé A HTT.-ban hirom helyen van errdl szé
elméletileg, és példikban tSbb helyen a szdtari részben. Vegyiik sorra!

57. oldal 41—43. — A Helyesirisi szablyok idevonatkozé része nem
foglalkozik kéznévi mozaikszavakkal.

72. oldal 30—31. — Két helyen is taldlunk tanicsot. A 30. pontban
csak a betliszdkrél van szé (a szébsszevondsokrdl és a vegyesekrd]
nincs!). E szerint kS6tdjellel kapcsoljuk hozzdjuk a tol-
dalékot is (pl. meé-hoz, med-nil), az Ssszetételi utétagot
is (pl. meé-ellendr).

Az utbbbi helyen érdemes folfigyelniink két dologra is. Itt nincs szé
arrél, mi legyen azokkal a betliszékkal, melyeket az egyes betlik fone-
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tikus leolvasdsival ejtiink ki és igy is irunk le: téesz, tébécé, vécé, tévé,
abécé. Az ilyenek is betliszék, de hozzdjuk koétbjel nélkiil kap-
csoljuk a toldalékot is, az Osszetételi utdtagot is: tébécéfertbzés (38. ol-
dal); tévézik, tévézzenek (uo.); tévéhiradd (39. oldal); tébécés, tébécések
(Helyesirdsi tanicsadé szétar); stb. — A masik dolog, amire 6l kell
figyelniink az, hogy a 246. oldalon a meé kotéjel nélkiili toldalékola-
sira taldlunk példit és tanacsot: ,,meds”. Ez ellentmonddsban 4ll a 72.
oldalon bemutatott toldalékoldssal.

Nyildnvald, hogy a ,,betl szerint ejthet6”-ket (246. oldal) nem kellene
e tekintetben elkiiloniteni a tsz, vb tipustaktél, vagyis hogy a betl sze-
rint leolvashatékat e tekintetben egy kategdridba kell helyezni a betli
szerint le nem olvashatékkal — miként ezt a Helyesirasi Bizottsig tette
1961. janiusiban (72. oldal 30.). Viszont ezt a két altipust egyiitt kell
— e tekintetben — szembeallitani a fonetikus olvasat szerint lefrottakkal
(tévé, tébécé stb.).

Ugyancsak a 72. oldalon a 31. szabdly pontosabb és alkalmazhatébb
lenne, ha nem igy kezdédne: ,,A betliszékhoz és szédsszevondsokhoz ko-
tbjellel kapcsoljuk az Gsszetételi tagokat”, hanem fgy: ,,A tulajdon-
névi érték{ mozaikszavakhoz kotdjellel...” stb. Mert a példak-
ban errdl van szd, a koznévi mozaikszékat az el6z8 pont tirgyalja.

246. oldal 3. — , A roviditések és mozaikszék irdsa” c. fejezetben
nemcsak a med betliszé6 vesz fol toldalékot kotdjel nélkiil, hanem a
kSzért szébsszevonds is. — Az rendjén van, hogy a két mozaikszétipus

viselkedésében nincs kiilonbség; nem is lenne tandcsos, mert a betlszdk
és szOBsszevondsok kozott elmosédik a hatdr: vannak vegyesek is. Kér-
dés azonban az, hogy vajon mindkettd tévedésbd1 kotbjel nélkiili
(igy latszik a fentiek alapjan), vagy pedig a 72. oldalon téves a szabdly
és a példatdra.

A ,betd szerint ejthet8”-ket (246:3.) mindenesetre igen nehéz lesz
megkiilonbSztetni a gyakorlatban a t8bbi nem fonetikusan leirottaktdl!
Ink4bb l4tszik célszerlinek a fonetikus leolvasistak elkiilonitése emezekt6l
a kovetkez8képpen: tv-r8l, iib-ben, meb-val, kézért-et — vagy: tévérél,
iibében, tébécés.

101) 59. oldal 48. — Minthogy ditumban a nagykétdjel a ,valamitdl
valameddig’ jelentés jelolésére szolgil, a puszta id8hatdrok ilyen
jelolése célszerltlennek és zavarénak hat: ,,1949. jilius 16—25. kézétt”,
valamint: ,,1949. jilius 25.—augusztus 19. kézott”. A ,valamik kozott
jelentést érdemesebb lenne nagykdt8jel helyett és kotdszéval
vagy csak vessz6vel jeldlni (egyediil ez lenne indokolt és logikus): 7949.
jalius 16. és 25. kozott vagy: 1949. jilius 16-a, 25-e kézétt; tovébbi:
1949. jilius 25-e és angusztus 19-e kézott.
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102) 72. oldal 27. — A ,Liebknecht” szb elvilasztisakor a kotdjelet
nem kellett volna megismételni a kovetkezd sor elején, mivel nincs ra
ok! Nem a kot8jel 4llanddé meglétét szemléltetjiik,
az elvélasztis helyét pedig az elvilasztdssal éppen jelezziik.

103) 75. oldal 21. — Midsként kellene fogalmazni: a példakbél
nem kovetkezik a szabidly tartalma, ugyanis az achdt
é a bauxit (ejtsd: ahdt, baukszit) nem ,fonetikus” irdsd, azaz nem ,a
kdznyelvi magyar kiejtés szerint” {rjuk Sket!

104) 116. oldal 3. — Az orszdg, fold, alfold, part sz6t nem {rjuk
egybe el8tagjival, ha az tulajdonnév: Arnbem-féld, VI. Frigyes-part.
S8t ezek -i képzBs szirmazékiban is megmarad nemcsak a kétSjel, ha-
nem a nagy kezddbetl is. A szdvegnek tehit ez a része: ,,de mis sza-

vakkal is” — fgy médosftandé: ,,de mas kozszavakkal is”.
105) 130. oldal 44. — ,,A t6bb koznévbél alakulé 4llamnevek ele-
meit... kiilonirjuk egymiéstdl...: Csebszlovik Szocialista Koztdrsa-

sdg...” Ebben és az 8sszes tobbi példiban (mind a tizenkett8ben) csak
egy-egy ,»koznév” van, a tobbi sz6 melléknév. Teh4t a szabdly
kezdetén mébdositani kellene, folcserélve a ,,koznév” szét a ,,kozszéd”-
val: ,,A tobb kozszébél alakulé 4dllamnevek elemeit...” stb. Ez a hiba
paronimikus elirdsbdl keletkezhetett.

106) 142. oldal 24, — ,,Csidi kézt.-i (= Csidi koztdrsasigi)” — he-
lyesen: ,,csddi kézt.-i (= csidi koztirsasigi”). A hiba elirisbdl eredhet,
de foltétleniil zavart kelt, mert ellentmonddsban 4ll egy miésik szabAaly-
lyal (130. oldal 44.).

107) 154, oldal 34. — ,,A kotdjellel kapcsolandé koznevek” kozé, a
»szigetcsoport” utin, célszerd lenne félvenni ezeket: szigetek, szi-
getvildg, Ezek a foldrajzi koznevek léteznek mir a gyakorlatban: Fii-
lop-szigetek, Malij-szigetvilag stb.

108) 157. oldal 37. — Meg kellene vizsgilni, hogy ,,Az egybeirand
tobbelemd magyar nyelv(l tijnevek” k&zé nem kellene-e folvenni a Mu-
rakéz mellé a vele nem azonos jelentés, de ndlunk még jobban elterjedt
»Muravidék”-et (e helyett: Mura-vidék).

109) 158. oldal. — A teriiletnévi r8viditések jegyzékérdl
kimaradt a Jugoszlividra vonatkozd, noha a természetf5ldrajzi nevek
koztt 1obbszor is szerepel. Pétolni kellene tehdt a réviditésjegyzéken is:
JUG Jugoszlavia.
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110) 172. oldal 12. — Az ,,Arab Emirségek” cimszéhoz tartozd mellék-
név és népnév (,,mn, nn”) nem: ,arab emirségbeli”, hanem: arab emir-
ségekbeli (v5. egyesiilt 4llamokbeli).

111) 196. oldal 3. bekezdés 1. mondat. — ,,Az ilyen alakulatok -
képz8s szirmazékait aszerint kezdjitk kisbetlivel vagy nagybetilivel, ille-
tbleg aszerint tesziink az -i képzé elé kotbjelet vagy nem, hogy van-e
a név és a néveld kozotr kotdjel.” Ebhez kellene toldani: ,illetve a k&td-
jeles Osszetett szé végén 4ll-e néma betl: montceau-les-mines-i”,
Ez a tandcs ugyan rejtve benne van a kovetkezd mondatban — ,az -
képzbt a névhez az AkH. megfeleld szabalyai (283., 289.) szerint kap-
csoljuk ...” —, de gyakorlatilag jobb az ilyesmit kimondani, mint bur-
koltan odaérteni.

112) 196. oldal utolsé bekezdés. — Itt és mindeniitt a helyesirdsi sza-
balyokban, amikor toldalékoldsrél van szd, nem célszerl az esélyes visel-
kedést leszlikiteni csupdn az -i képzdre és a ,,ragok”-ra. Tudniillik a mel-
l1éknévképz8kon és a ,,ragok”-on (személy- és esetragokon) kiviil — rit-
kibban — egyéb toldalékokra is szamithatunk: a birtokjelre,
a tobbes jelekre, esetleg valamely fénévképzdre stb. Ebben az értelem-
ben, ezeket ki nem zirva kellene fogalmaznunk, hogyha ideértésiik meg-
felel a szabdlynak. S8t ezt példikon is szemléltetni kellene.

113) 217. oldal 10.a. — Ebben a szakaszban két igazitanivald is van,
mindkettd tartalmi. ,Bizonyos igekdt8k (fbleg az egy szétagosak) ige
mellett nem 4llhatnak ondlléan hatirozdszéként (pl. dt-, be-, el-, fel,
meg- stb.). Ezekkel kapcsolatban csak arra kell vigydznunk, hogy valé-
ban az utdnuk 4ll6 igéhez tartoznak-e, vagy az csak kozbeékel8ddtt
valédi f8igéjiik elé; pl.: befogja a lovat, de: be fogja hozni (= behozni
—+ fogja)...” stb. — 1. Az elmegy, elszalad, elutazik stb. mellett igenis
41lbhat 8ndllbdan a be, ki, fol, le, s ezek éppen egy szétagosak.
2. A ,be fogja hozni” szerkezetben éppigy, mint a tobbi idesorolt pél-
ddban az igekdtd nem ,,igé”-hez tartozik, hanem igenév-
hez. E szerint kellene fogalmazni!

114) 241. oldal 2. — ... itt a s ha lemaradnak rész 4j fdmondat,
6nallé gondolati egységet kezd...” Az idézeten beliil kiemelt rész nem
»fémondat”, hanem mellékmondat. — Helyesbités végett a ha lemarad-
nak mellékmondatot ki lehetne hagyni ezzel az 4talakitdssal: ,,...itt a s
4j fOlmondatot kot, 6ndllé gondolati egységet kezd...” Vagy még egye-
nesebb kimondani: ,,...itt a ba lemaradnak mellékmondat mir G; f6-

mondathoz, a rdkdvetkez8hoz tartozik, amelynek s k&t8szava utin
ékel8dott be.”
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115) 286. oldal. — ,,Sor végére egy maginhangzés mondatkezdd szé
(A, E, S stb.) 4ltaldban nem keriilhet.” — Efszrevétel: a ,,S” nem ,egy
maginhangzds” sz4! Helyesen tehdt: ,,Sor végére egybetlis mondat-
kezdd szé (A, E, S stb.) altaliban nem keriilhet.”

ESZREVETELEK A HELYESIRASI TANACSADO SZOTAR
ANYAGARA VONATKOZOLAG

116) A nem eurbdpai nyelvekbdl szirmazb nevek {risméd-
jat b8vebben kellene szemléltetni példikon. A példaanyagban Ossze kel-
lene hangolni a foldrajzi nevek é a személynevek {rds-
mddjit egymissal. A sajtéban s egyebiitt elfordul ugyanis, hogy ugyan-
azon nyelvbél (indiai, indonéz, japan stb.) szdrmazé megnevezések koziil
a foldrajzi nevet 4dtvessziik eredeti irdsmdédjiban, a személynevet
dtirjuk. Vagy forditva. Nyilvinvald, hogy ugyanaz az ortografiai
elv vonatkozik e tekintetben ugyanazon nyelv mindenféle tulajdonnevé-
nek és tulajdonnévi jellegli megnevezésének irdsmddjira.

117) Az ,aludva v. alva”, ,fekiidve v. fekve”’ cimszavak vagylagos-
saga kissé megtéveszt3, mert nem egészen egyértékl pérok-
rél van szé, mint amilyen pl. a kénnyeden v. konnyedén. Persze, elkép-
zelhetd, hogy az ilyen alakviltozatokat egy helyen szemléltetjiik, de
megfelelden kiildn-kiilon példiba illesztve.

118) A HTSz.-ban igen fontos szerepiik van az igeragozdsi mintdk-
nak. Sziikség lenne azonban olyan ikes igék szemléltetésére is, me-
lyeket elsd (és masodik) személyben ikteleniil ragozunk. Pl. megjelenik,
de: megjelenek, megjelensz. S6t az ilyen megoszl4 tipusokat a
sz6tari részbe is f6l lehetne venni.

119) 46. oldal. — ,Aral-té... aral-téi v. -tavi”. Helyesen:
Aral-té ... Aral-téi v. -tavi; s ugyanigy javitva: Balbas-téi v. -tavi,
Bajkal-téi v. -tavi, Kaspi-tengeri v. Kaszpi-tengeri, Tajmir-félszigeti.

120) 57. oldal. — Célszeri lenne kdvetkezetesebben szemléltetni az
elvidlasztds médjit az olyan cimszavak utdn, melyek Ssszetett volta
a mai itlagember szdmira kevésbé szembetlind. Ilyen pl. azaz,
elv.: az-az; s ugyanigy érdemes lett volna foltiintetni az Osszetétel (és
elvalasztis) helyét ezekben is: bornemissza, csalétek, csapagy, ebugatta,
eddigelé, egydltalin, egyellre, egyiigy#, éhbinség, ellenbr, esernyé, hénalj,
labikra, mindaz, mindeddig, mindegy, rabiga, sakkdra, sugdrit, szdmadd,
szdmiz, talpalaval, véreb, zsibaru stb.
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121) 269. és 270. oldal. — Egészen téves a foltiintetett vagylagossig
ezekben: ,,bajlik v. bajol” és ,bajol v. hajlik”. Téves a tarsitds, mert
két kiildnb6z8 igérd8l van szé! (Lisd ErtSz.: 1. hajlik 2.
hajol.)

122) 582. oldal. — ,,Port Arthur (kinaiul Lusun)...” — Helyesen: 1.
Port Arthur (az USA-ban), Port Arthurban, Port Arthur-i 2. Port Artur
(Kindban) (kinaiul L#sun), Port Arturban, Port Artur-i (ldsd Képes po-
litikai és gazdasigi vildgatlasz 1977).

123) 626. oldal. — A ,;s¢” cimszé alatt nem vildgos az ,egyse
(fn)” jelentése, eredete, szerepe. Az ErtSz.-ban sincs r4d magyarizat.

124) 735. oldal. — A ,tovdbb” széfaji meghatirozdsa és {rdsméd-
jdnak elddntése nem latszik vildgosnak. Az ErtSz. szerint a
tovdbb térben is lehet hatirozészé.

125) 817—827. oldal. — Az -6k, -6k feltételes mbédid térgyas ragozasi
személyrag kihaléban van, helyette az alanyi ragozési -ink, -énk
ragpirt haszniljuk. Az igeragozisi tiblizatokban mégis jelen van a ré-
gies alak is, s6t kovetekezetesen az elsd helyen: réndk v. rondnk; akar-
nék v. akarnink; adndk v. adndink; stb. Tekintetbe véve, hogy melyik
alakvaltozat a maibb, é16bb, célszerl lenne a viltozatokat fordi-
tott sorrendben bemutatni: réndnk v. réndk; akarnink v. akar-
nék; adnink v. adnék; bordanink v. bordandk; faragnink v. faragnék;
abitandnk v. dbitanék; békitenénk v. békitenck stb. Ha egyiltaldn ide
valéd ez a régies forma is.

Az Ujabb észrevételek-ben drnyalatibb igazitanivaldkkal is foglalkoz-
tam, itt-ott 4tfogbbb kérdésekkel is. Mivel a jelenségek folsoroldsdban a
szabélyok, illetve a lapszdmok rendjét kdvettem, a kisebb-nagyobb faj-
silyt észrevételek igen vegyesen keriilnek az olvasdé elé. Sziikség volt
ehhez a sorrendhez ragaszkodnom azért is, hogy az idézett forrdsokban
majd konnyebben lehessen esetenként odalapozni a vizsgélt
szabdlyhoz.

Sok észrevétel és elgondolds Osszegyllt a két részben. Tudnunk kell
azonban azt, hogy ezek nagy tobbsége nem a meglev8 szabilyok tartal-
manak megvéltoztatdsira irdnyul, hanem csak haszndlhatésdguk,
logikussdguk novelését célozza. Ebben pedig nem lehet til sokat tenniink,
még eleget sem; és semmilyen fokon sem lehet vits, hogy ezzel a céllal
be kell avatkozni, akirhiny szabalyrél van is sz6. Mert a szabdlyzat
igen nagy kozonségnek késziil, s jo lenne, ha majd megillnd a helyét még
az ezredforduldn is.

A sok j6 és id64ll6 szabily mellett vannak valtoztatni valdk is, de
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van szamos olyan jél elképzelt szabdly is, mely hamisan keriilt a
szabdlyzatba: kisebb-nagyobb belsé ellentmonddsokkal, zavarokkal. Ezen
érdemes most viltoztatnunk, mert a helyesirds egésze — akdrhogyan is
készitjiik vagy készitenénk — z4rt rendszer, s egy-két hamis ldnc-
szem az egész rendszer milkdését akadilyozhatja.

Remélem, hogy ez a két adalék (az Eszrevételek és az Ujabb
észrevételek) egyrészt valamennyire folkelt: az olvasék érdekifdését he-
lyesirdsunk rendkiviili iigye irdnt, és mdsokat is segitségre, de legaldbb
fokozottabb éberségre buzdit, mdsrészt szerény anyagival hasznosan tir-
sul majd abba a gy(jtd, elemz8, tervezd folyamatba, mely a tizenegyedik
kiadas elékészitése korill a Magyar Tudomédnyos Akadémiidn avatott
szakembereink kozremlkddése révén mar koribban megindult, s bizo-
nydra egy-két év milva be is fejez8dik.



