
A KOMMUNISTA SZÖVETSÉG  
FORRADALMISÁGÁNAK ETIKAI ÉRTÉKELÉSE  

BODROGVÁRI FERENC  

A Jugoszláv Kommunista Szövetség (a továbbiakban JKSZ) forradal-
miság.ántak értékepését annak a tételnek ;a b'izonyftása foglalja magában, 
annely szerint a JKSZ Rétezését a farradatl оm eriköLІcsi értékű  liényege 
határozza meg, s ebből eredően a JKSZ létezésének indoklása a tulaj-
don unorátlLts thitel.ességét ő l f iigg.  

Amennyiben e tézist argumentálni lehet, akkor ez a JKSZ további 
teviékeny'ségében a gyakorlati útmutató m сghatárazásána+k abapja lesz. 
Az elméleti elemzés tehát nélkülözhetetlen feltétele és mozzanata az 
empirikus fol,yamatdknak. 

A tézјss tényeikkel vailб  а  tnаszt.dt ndm végezlhetjük el a JKSZ 
megilévő  dolkurnentumái erkölési tartalanánák eltefmzése útján, s ugyanez 
vonatkozik a JKSZ-ről szóló okmányokra is, mivel a politikai szerve-
zetelk marás dо  kri~paió+i. és preskripaiб i sziiktњgszerűen az ideológiai 
öngazolás szb.l;gtáilatában á1l;nak; n кnt •normatív fonamentáliis önprajek-
ciбk ndm prdbletmatizállják tuQajdpn ltényеgi~ket. Ebiből kiindulva e dal-
gazat a tézist , a  JKSZ тrbegaliapazortts .gáznak eiern-
zése útján fogja airgumentálhi. 

1. 

O,ntdlógiai ared,etét •ekii,ntve a JKSZ a forradalomra eszrni&jének sa-
ját ѕágas partikuláris olbjektntváiájta. 

A foxradalotin eszmje a mun,kátsosztály anyagii lényének d'kazatilag 
meghatározott teleológiai objektivációja. A forradalom eszméje a 
„tszüksiégdeet" (SoЈQen); útja, idiletve túPhќ adásа  az e(mbex :gene+rikus lé-
nyege elidegenedett egzisztenciájának. Az ember generikus lényege a 
„lggfőlblb jб"; a fo:rriaddalaQn, illetve a „szükségliet" eszmntéjének erkölcsi 
értelkű  a'laPja. Az emdber ;generikus .liényeige, mint l'ggf&bb jó, nem ide)s, 
vagyis anyagf sze rupontbбl megal аpazattlan, , ~tnsztán spekulatív" nreta- 
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fizikai kategória. Ez a kategória ontológiailag a materiális lény társa-  

dalonвtörtérnetii termel ődésén alapszik; mint értJkkategór.ia, az e7nber  
genetikus lényege megnyilvánulása, а  „lény meghatározója" (Lukács,  

Marxra hitva~kozivia). (Az emtbdr generikus lényelgiérál résfzletesd ьЫen 
1sd: Bodv-ogvári F.: Az dmberi értélk int igiazsá,g, Maгksis;tričkа  misao  
с . fоlyói'rat, Bdl~gІrád, 1978/3., 223-233. 1.) 

'гehát а  farradaloun eњ1e1et~e sze ~rimt а  ,JкSZ a muл)kásosztály antikus 
okozati detenmfvná ~ltsága wjra~trukturá .l'ás'ána:k és =arientálásánia,k saját-  
ság.as progra,mja (aimi alatt a te гtm ~eliás adott unádját лs értem kell); де- 
mhnalr;gosz, és nem „ex niilhidio" а'1lkotó. Megte+stesüfléséíbein szodie1ógiai 
fer.amenális des{kri(pсiója sxarint a JKSZ gy érdekosapart ( а  mun ~kás-  
osztály) instrumentális (politikai) szervezete; a meglév ő  (Sein) egziszten-  
aiиájának modr~sа , reы t аnyagti-, ;dfifii~ciens", és nem „:fi'vná,lis" kv1t6ja  
а  fo~rradalamn k. 

A  .JKSZ — el.tér&n a t&kiés pall гrilkai szerиazetdk,től' — mint ,;ltező"  
(Seiind), v ~agyis m:mt a modlilévő  ig ѕztendi.jn аk ma.dusa, nem önкчél,ú  
szerv'ezet; đé .nye egzisztenсiájáл  !kllvül c+sliJk: a „sz шk'séglet" sz гfié►rájáќ an 
van. Eziért •a farradalimiság fel њéte.le a JKSZ héteќséneіk; а  tdmlporális, 
omitikus t.eruniel гésia mód és támsadallmi viszonyok —, аmelydkiben leihar-  
gоnyozva 61 — megszüntetésére irányu'ló tevékenyslétg szintén. Ezért a 
JKSZ ,idegem test" (a muшnkásosztálilgal gyütt, m ~dly,ndk sajá'toe kife-  
jeződése) а  társadalmi viszonyok adott realitásában, ате lуе lс  közepette  
а  tőkés terme'1'égi m ~ód тги•gvalósгull. M~eglléпáne!k сéЛја  az adatt sцférá-  
jában a „léteztés" (Werdan), azaz „va'l аn->ii más се1 .kezdetie" (Ariszto- 
teiész: Politika, 13. 22. [1334b]). Ez a сб1' а  szaad gy(ének szabad 
közb~ssé,g+ének megtereirrbuése, i11,1etve szaci.áli ~s keret& ыzrosítása az auto-
nóm s а  generikus amiberi liényeg fejles:ztlésére. (A 
szabad szaG:iális keretek fagal! та  fieltét ёlezi, 'hagy báinm.ely egyén elvben 
bárлvilyen adottságát megvalósíthatja, v Іagyis hogy az imidiiwmduáilis gya- 
korlattban a t вrmélkenység szimtjiére emidlikedjen. Lásd Hall!er Agnes ►nak 
a homюtgenizáaiáv+a ~l' kagcsod'atas áлiás(ptanitját; Szжako&tevni živa,t —  

Mindenrnapi élet — ,  Na1.it, Belgrád, 1978.)  
Ezdk szerlint а  JKSZ antolóigi~ai me{gapozatosága révén szшk~égsze- 

rűein e+lőlátja azt az autadestru аsкlifCit, amely a twllajdon pairtikuf:ianдtáisa  
ellen i;ránywl'. „Látszólfagos k!ötzёsségkбnt" vaYó antiikus olkozati megiha-  
tárazo:ttságia szerinit a .JKSZ szükségtszer ű  kanstiltuál ѓs illeme az е'lid~ge-  
лedett rársadami viszonyoknak, amelye.kne'k közepette nem tud ~ja meg- 
va1liásítaлi az autadestru'kćiát ,mimet maráDis aélijáit. 

A J.KSZ on'talotgilku és ontJilkus тгеу(határozattsága közötti eilltent гmon- 
dás а  meglévő  társadalom önreprodukciójának „conditio sine ,qua non"-
ja, ami a megl~vő  társadalom twllhal,aкíásárвák amyag,i foilry.amatai ;ra is  
érvtéлyвs. A KSZ meglóte,, mint s1ajátsá;gos kifeje zJ&se az „adivtt" és а  
„sziik®éges" ellentman кlásos eigyéneik (Sein—Salleп  rebkiók), antaló-  
giailag a lény totalitása fejl ődésének jellegzetességével determinált.  
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A lény fejlődése öncélú; „termelés a termelés érdekében" (Marx).  
(Az eszkatologikus fejl ődés feltételezése szükségszer űen magában foglalja  
+a +törtlénеle+m és a)Z .еmibeх  :mint t téndllmi 'fény dnimagsenimisitését; 1az  
elméleti bevégzettség és a szociális tökély statikusságának metafizikai  
.kantpláltságát.) A +társadalom 1+ény öncélú fejl ődlése az бmlber törté-
neгetr.+alkotsa úttján megy vggbe, amely teA сal6gia+i a tarnatí гválk meg-
I;+évét feltételezd„ ,amelyek áltála „dé{lralan oélszer ű sé~g" antolióai fiolya-
mata .aklkбnt nyer értelmet, mint „termes az ánlberniessiég +te тΡrmelése  
~érdeQiаben". Ezért a fejlődés (fanradaloon) marxista alternatí ájáma+k  
+megdléte, taválbbá a пΡnarx,isra alteam гa+tíván be151 a KSZ altal k'épvn'seQt  
sajátságos a.lteirnatíva ґ 2étezгése ontmlóaiilag szüiks~g .szerű  és •erkölicsileg  
mga,zolt. (A marx ista al ter .natiíva Ugyanis a szabadság élnvélev6t képezi,  
amelynek morális imperativusa az ontológiai szükségszer űség megnyil-
vánullásak,ént kanstntuáPádlik; mint altern ~atíva: „A ddl ~gozó emTber s+za-
b3adsága vagy 'halála".)  

Ezdk szerint a KSZ-neik ~, аn,n+t a társadalimisá ~g partikuláris o!bjek-
taiójiánalk, az egziszitans „tárrsadallmi viszanyak együttese" spacitfiikus  
jelenstбgéln гik mo►r:ális feltérélezetts ібge, amеlуbQn a ,generikus em&eri lé-
nyeg (Marx 6. Feusrbadhról száltó tétele), neme a „viszta  
jóakaratból" (Kant) ered, sem a transzcendentális erkölcsi eszméb ő l  
svb., haneml a fejlődlés t mеghlavá,razottsá„álból; az 
elidegenedett társadalomban az alternatívák mindig morálisan feltétele-
z,etitek: „Ia az etnљere'k sza:baddkna.k szivletnénelk o  nem +allaikítan ~ák ki  
a jó és a rossz fiogalnnát mnnidaddlilg, amíg szábadolk". (S,p иnaza: Etika,  
IV. Ikönyv, 68. sz. +tétel)  

Ennek értelimE1ben a KSZ mar'ális jelen Іsélg, legalitása névén, mert .a  
tmaráll az amlbear genenilkus lényegéved (minit a liegf ч5bb jóval') egyező  
dbntsés és 7r а,gata+rtás gyakarlati viiszоnya; a KSZ dtemiurgasz, mert  
etkellcsi jeilens g, és fordítva.  

2.  

A К'SZ mпn ~t n+dm отсе lи  szervezet, illetve morálüm j,elenség a me;glév ő  
(Sei+п) terÜletréái, n ~em fele:Ihet meg a twlajdan fagia;llmának, vagyis a  
sz+abadságnak, mert a szabadság fio iga Лma а  ,.,пrnéglneun-1 ~ény" +területére  
esik. Ezért a KSZ a forradalom megvalósításának modusa: szükséglet  
(Sa11+en). Fabbő l e+ro '"en а  KSZ tёmrparárius jelenség, és erköd јcsi értéklét  
+alkar:lmasságával .lelhet rrnérnii (mint sznљjéktív erőét), ho,gy az okazati+lag 
rneghatátrozo ~tt „ыс  et nunc" hely+zevbe.n po!iitiJ.vai 1egabitás'át egybphan- 
gollja a telealб,; ai marklis 'kö гve+tellmérnyéklkel, azaz hogy a politirka ~i 
(util,itáris) dbntiések te ►m,poralitását a munkásosztá!1` у  történ+alltni érde-  
keinsk á11'as(pra ъtjárбr ért гékelje (anхeгlyejk nm tartoznak az mpimilkus 
kanst+elláci& kon26nigentált elvéi . ад+á). Ez& szerint a JKSZ fvrradal- 
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an(iгságának eti,k+ агг  értékelé5ét f ёlelđsságe gyakarlati me ~gnyi~lvánulásánalk 
el~emvzé+se xtévén le'het véghezviinn ~i. 

A t" és politikai párt ~dk a Іъe!glliéivő  apoli, mќvel ártdkelihetđ  bé- 
nyük n~m esik kivül e,gzпsztenciájukan. Ebibđl eredđe.n morális felelđs- 
ségük értékelését а  helyettesíthet őség elve alapján lehet elvégezni, mi- 
-ve1 а  kw':'ön '• " pártelk csa(k névileges váltazata гi uigyana гnna!k а  lényeg- 
nek, il'letve а  táke 'mint „l.e ~g!fól~b jó" &dekenek. A t őike érdetkeinek  
ar~kölcsii legititmќlását а  párt egy,ik forimájának más far пnáva•1 valб  ро- 
ditkai szulbsztii!tпuciój.á~vatl lelhet elér.n i, asni sohasem hordoz magában 
veѕzély,t а  ktapitalista resudszer воrálns ért&eindk hnera,r сhiájára nézve. 
A lény fejd&dés féndk alapvetđ  eszlkatalogílkus kоncepciója upyanls — 
aan.el ~y, végső so~ro;n, lElnyegkénx van jelen valam,arцnyгi nem mэarx;is.tta 
f~lozóif+iálьan — azt fetl гéteQieizi, ihlagry vaI'am ггe.nnyti -apologetikus егтélен  
(és ,gy ~akbrl,art is') perfekoiio ;nista etikafként korr&tituál бdjon,. Perfekdk»- 
nista etikákra pedig olyan feltételek között van mód, amikor a közösség 
szu;praiд,diмi+duќ+lis. Ebben az esetb гe,n 1aglikus szüksfégszarű séggéeЛ  követ- 
kelzјІk az au táriius szervezet lléte цése s bbđ l  
ere~ " ет  az etikai káde ~xelk kqnst,ituáládása is. Az gyik párt 1'átszó' гlау  
demokratiikus szubsztitúciбjának а ,máaik párttal való poliitik:a<i mani- 
pu'l ~áć iбja, te'há ~t n~emn tesv rdié.sessfé а  perfakcionisvtilkus etiká~t (esetleg 
a kёt~eilesstéig etik.jt a fel•el&leng etilkája váltja fe11) . 

Müv1  a KSZ 	 szetrneporntbál mint a `forradalom  
„effiюiens" otkazája (cUeimiur,gasz)  u kife!jez гésre, v+agyiis а  mгunikásosztály  
,m~i,nt а  fo,rradialom szu(6jelktutтna sajáxsá гgos mqgnyilvá ~núlásákc~nt, fei`lelđs- 
ségének felmérését а  helyettesithetetlenség elve alapján lehet elvégezni. 
A JKSZ-tintim adekvát e.rköllc.sti ,gya'karlla.ta esetéi тen nm le4ret más 
palití7kai szemv,eveitteil helyettesi'teni, arnialy adekvát m;ódan juttathatná 
kifejezésre a munkásosztály történelmi érdekeit. Ekkor a KSZ a munkás- 
asztály nolm:nál гis képv ~i~selđjévé, ám ltémye;gi ellensé~gévé válna. Tehát a 
murnkásdsztálly egy politѓќ•a'n szervezeténelk miarális önkizárása m-egsz шn-  
tetné társadalkni-ontdl'ógiai цg.az ~al,tságát, bár nem társaadahmi-antaló,gia ч  
s zülksé,gszerű s~égiét is a munikásosztály forradalmi sz гarvezete meglétándk. 
"A,z ilyen jálen4  azanba,n, 'ha n:tm is xzürntetheti ,m ~g, m~égis lényеgesen 
9 elias~íaihatja és ide'igllenesiem fe11 is tartómta,uhattja a forradalmi fejá ~đd'és  
foil aanatát. A svt и  " ' ' • , , ►  '  у 	 hiniz~mus tanulsa~s pelda~ a  ennek.  Mas  szaval bar- 
un+ely partilkiidáu•is ,szervezet szwpxaоrdirnácшója a bázikus tatalítás irá-  
nyálban el!kerünli•etetlenn ја  ,а  ‚Uilюgfő lьb јо " él,s а  „szüksléglet" nvint út .kö -  
z&ti mecĐiád:+ó ellk•e~rülhetetlen me гgszűn ~ésёьerz vezet. Marxtnak а  oélrМ  
mintt „a jö+vđ  emer.gdlkus e!lvtér&l" száló tétele m Іag Јban 'fo;la4ja а  cél és 
;az eszközёk, .az „adott" és a ,zükséiglet" (Seim és Shc ~len) lkölksönös 
féLtétсbezettsétgét. Egy esт .köz (partilkula.гitás) ,,,pa'radiigmává" valb hi-  
posztazálása nean zárja ki a bá.zilkus tat,a'littáк  ontaló,g~iai forradatmi 
ltép•e.tsé ;gét és exejé , ат  traagtlkuts гтбдгол  szüksiégteden áldo гzatákat k.ö- 
vetel. A „meghatározott efficiens okozat" „paradigmává" иа lб  válto- 
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zása oda vezet, hoigy „a jö°venidđ  elnetigikus elv ~én еlk" oélja vagy el.éer-
h~вtet~len ideá1á 'transzm:utádód k, vagy a meglév ő  pвrpatualizálásáavak 
util,iitáris céllj+a.ival cserél ődik fél. E гJг rt ssok időre és társadalmíi-оntolд -
giai okozati objektív retardáltságra van szükség, hogy a fejl ődés ob-
jelktív far,rad'ailim fo'ltyamata 'ke+retszlt шlhatоl!hassan az „eilferdúlt erkölcsi 
tudat"vdeokramikws akadályain, azaz hogy istnvér a fiarradalln ъi szub-
jektv,rnnak megfelel ő , m,gráílhs értiel сmbеn iuritrranesvs, partiikulánis poli-
t ~Јkai szervezetté fоrm.áládjon. (A miwnkásosztá'ly politikai szervezete 
ellneiveг Ρzésénék mgќІ tоzvа tќsa, a kamunun ~i'sta párt he yett a Katnmu-
xtlista SzёvetsElg 'SАtrelhozása ilyem sze.npanitb 1 igazolt lehet, mint a 
szupraordináció lehet őségének tudatos kizárása céljából tett kísérlet.) 

A KSZ-nek a f irr аdiakim esziméj,ért és az ,ember generikus Tényegén 
mint a ,„1egfőlbb jón" va'Мо  nywgvása magában fgglalpa az iimfmanens  
њmє,hаt гоzs 'etikájára való tö гdkviést is a perfekoi оniis+ta etiika he-
iyett. 

Az immanens önünegghatárоzás etikájára osa'k a szabad és atempo-
rári,us tiközösségn b'edül van mád, vagyis amelly társiadalmvi-оntol&gi,ai  
akoklbćll a szó Т.telmz+&юn nem tudja feilüllimúlni önanag&. 
(A tőkés terimeílEti в  ód telmpo ~r.áriius, s ugyanegy a maglévő  szocialista 
trs+adagоm 7s; túrhaladása ,az eemlbernelk ,n ~int dolgozó líényn+elk „ юomdi~t:i+o 
sine qua non"-ja.) A szabad közösség fogalma olyan társadalmiságot 
fent beezy  arr. еly a másúk 'ember céll!ként való váliasztásának anyagilag 
ff rvétel,eezet ~t morá7й  í1mpeоаtivusában nyilvánwl meg, m: g az egyén az  

egyсte(МеS rel'áюió eszköze, iVl!etve +bizx уsítоtt az ekvivalens 'öanmegha-
táхozrás :utódja. Arc с ffajta Iköz ёisség dlІyan dán оkrá,cia liétez6§6t fellté-
telezii, a гmeely a Iküliönb ~ségеk r+elláoi+&ján é ~s nem .a plwralш ztiikus érdékek 
antagonizmusán nyugszik. Ugyanezekb ől az okokból tehát az imma-
r.,ens önuneglhatárbzás e•vJkSja nem ,lephet fiiad fiiká:lt (mint perfekcianist a 
tika), miwed vael'anъaаъnryi kódex ,tvlтem a sz.e nélyi Іság ∎initákráns alá-

rerndle:léќ t jteQеnthl a szupratind:viedluállals körг  sšéa,gell (v+agyi►s a partiku-
lari'tás .t o.ttaíli~tássáva1) nzeirnberr. 

A meglevő  termelési mód, illetve a fennálló szocialista társadalom nem 
teszi lehetővé az immanens önmeghatározás etikájának maradéktalan 
megvalósítását. Ezek szerint a KSZ forradalmiságának erkölcsi értékei 
tevékenységének — mint szubjektív erőnek, amely per excellence a morá-
lon kívüli társadalmi szituáció megteremtésére törekszik, illetve olyan 
gazdasági, politikai és kulturális viszonyok kialakítására, amelyek „a dol-
gok jelenlegi állapotának megszüntetését" vonják maguk után — eredmé-
nyeiben nyilvánulnak meg. Ezért a KSZ els ősorban nem a forradalmi vál-
tozások morális kezdeményez őjeként jelentkezik. A morál sohasem al-
kotó, hanem a gyakorlat megvalósításának módja. (Ellenkez ő  esetben a 
forradalmat eszkatologikus tettként kellene szemlélnünk, mint perfek-
cionista folyamatot, aKSZ-t pedig mint ennek az erkölcsnek az őriző- 
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jét. A KSZ ilyenfajta önmeghatározása azonban a munkásosztály mani-
pulációs objektumként való szemléletét jelentené, sebb ő l eredően a KSZ 
elveszítené társadalmi-ontológiai igazoltságát mind politikai legalitás, 
mind pedig forradalmi moralitás tekintetében.) Eszerint a KSZ morális 
szerepe „közvetett"; a munkásosztály érdekeinek megvalósításával a KSZ 
nem alkot, hanem manifesztálódik, és ápolja, kultiválja a forradalmi mo-
rális értékeket. 

3. 

Az erkölcs teleológiai jellegéb ől eredően a KSZ-nek feltétlenül kez-
deményeznie és értékelnie kell morális gyakorlatát. AKSZ-nek tehát az 
immanens öndeterminálás etikájának elveit egyaránt alkalmaznia kell 
mind a saját szervezetén belül, mind a társadalmi totalitás viszonylatai-
ban. A KSZ-nek tehát — egyfel ől — nem lehet szupraordinált „vezet ő" 
szerepe a munkásosztályhoz viszonyítva, ám nem is mondhat le kezde-
ményező  szerepéről az önigazgatás folyamataiban, ami a munkásosztály 
önmeghatározása. Másfel ől a KSZ nem szervez ődhet klasszikus hierar-
chikus intézmény módjára sem, amelynek van vezet ője, elitrétege, aktív 
és passzív tagsága, s ezenkívül a szimpatizánsok uszályát is maga után 
vonszolja, de ugyanakkor az eszmei konstellációk diffúz komplexusává 
sem bomolhat széjjel. 

Mert amennyiben a KSZ nem alkalmazza önmagára is az immanens 
önmeghatározás etikájának elveit, nem áll módjában túlhaladni az osz-
tályerkölcs egzisztenciájának szintjét a „morális érzék, a morális érzé-
kelés" („fronésis") formájában. A „fronésis" a meglév ő  változtatása köz-
ben anyagilag mindig tehetetlen, mert ideológiai funkcióját tekintve szük-
ségszerűen fanatikus morállá változik át, amely a „befejezett ideál” ne-
vében száll síkra: a forradalmiság perfekcionista etikává alakul. A fa-
natikus morál vagy a „forradalmi aszkézist" követeli, amikor a jelenkor 
pragmatizmusát a boldogabb jöv ővel indokolja, vagy a „reális szocia-
lizmust", amely esetben a jelenkor pragmatizmusát megvalósított ideál-
ként igazolja. Ily módon a „fronésis" ideológiai eszközzé válik. Az ideo-
lógia azonban a partikuláris érdekek egyetemesként való magyarázásá-
nak révén amorálissá lesz, mivel át kell siklania a — mind a kollektív, 
mind az egyéni értelemben vett — morális vétség atemporáriusságán. 
A morális választás ugyanis mindig individuális és egzempláris, és az 
internalizált normák alapján megy végbe. Eszerint a morális vétség, illetve 
az egyetemes normák — amelyek bármely egyed egzisztenciáját és auto-
nómiáját biztosítják — megszegése még abban az esetben is morális vét-
ség marad, ha e normák megsértése más, egyetemes normák affirmálódá-
sát vonja maga után, amelyek szintén biztosítani tudják bármely egyed 
egzisztenciáját és autonómiáját. Ilyenek például a politikai merényletek, 
amelyeket magasabb erkölcsi indítékból hajtanak végre, vagy a politikai 
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ellenfél csalás útján történ ő  likvidálása stb. Mindezekben az esetekben 
ugyanis az az elv érvényesül, amely szerint „a cél szentesíti az eszközt", 
ám a nem megfelel ő  eszközök alkalmazása mindig acél diszkreditálását 
is jelenti, mivel elvben mindig mód van egyéb eszközök alkalmazására 
is. Amennyiben azonban a „hic et nunc" helyzetben az egyik — elvben 
nem megfelelő  — eszköz alkalmazása képezi az egyetlen lehetséges szo-
lúciót, mert ellenkez ő  esetben a vitális érdekek válnának kétségessé, il-
letve az egész értékrendszer fennmaradása, akkor az alkalmazott eljárás 
a tragikus morális felel ősség példáját képezi. Az egyén vagy a csoport 
morális önfeláldozása tragikus h őst vagy hősöket eredményez, akik azon-
ban nem mentesülnek az erkölcsi felel ősség alól. Az ideológia szolgála-
tában álló morál pragmatikus érdekekb ől természetesen elhanyagolja a 
morális felelősséget, úgyhogy ily módon az egyén vagy a csoport mo-
rális vétsége feltétlen erénnyé lesz. Ezzel Olyan precedens alakul ki, 
amely perpetuálódása révén szokássá válik. Az ilyen erkölcsi gyakorlat 
azonban kíméletlenül a forradalmi célok teljes értékrendszerének felbom-
lását vonja maga után. Normatív módon áthatja a meglév ő  (Sollen és 
Sein) szféráját, úgyhogy valamennyi kontingentált „hic et nunc" gya-
korlat azonosul a „morális javakkal". Mivel ily módon elmosódik a 
meglévő  és a normatív közötti viszonylat, az egyén erkölcsi irányadó 
nélkül marad. Épp ezért természetes, hogy a „tragikus áldozat" morális 
értékelésében megnyilvánuló kritikátlansága „szükségtelen" értékelésének 
kritikátlanságává válik, vagyis a morális vétség feloldásává. A „lakko-
zott" történelem a perfekcionista etikának részint eredménye, részint Pe-
dig perpetuálásának eszköze lesz. 

A morális következményekkel („sofrosiné") való számolás ebb бl ere-
dбen tehát erkölcsi mérceként jelentkezik, esetünkben a KSZ forradal-
miságának mércéjeként. Bár nem lehet mindig el őrelátni az adott, egzem- 
pláris, morális választás minden erkölcsi következményét (a teleológiai 
tételek okozati objektivitást eredményeznek, amely mell őzi a partikuláris 
intenciókat), a múltbeli és a meglév ő  morális gyakorlat intenzív elméleti 
elemzése mégis valószín űbb feltevéseket nyújt a megfelel őbb morális pro- 
jekciókkal kapcsolatban. A társadalmi bírálat (és önbírálat) ilyen dimen-
ziói révén a KSZ könnyebben elháríthatja a perfekcionista etikának, mint 
az antagonisztikus viszonyok perpetuálódásának, megnyilvánulását, és 
könnyebben tudja tevékenységét az immanens önmeghatározás etikájaként 
kialakítani. 


