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mekportrénak. Bosnyák Nehéz honfoglalás című  darabjának plakátján  
jó megoldásnak :tálálom az iifjú és az id đs Sinkó portréjánaik ellenpanto-
zását az ifjúkori arc tisztasaga ,még csak a reményteljes ideál, az öreg-
kora pedig mára tényekkel átsz ő tt ;megvalósulás.  

A szinházplakát minősége term,észetesen nemcsak attól függ, hogy a for-
matervező  mennyire értette meg a darabot, mennyire tudta átélni, ma-
gáévá tenni a mű  .kulсsprablémáját, hiszen nem minden színmű  mozog  
ugyanazon a képi szinten; egyik szegényebb, másik gazdagabb vizuális  
szerkezetű . Baráth Ferenc megmutatta, hogy intelléktuálisan a legna-
gyabb feladatok megaldására is iképes. Munkai — egy-k& kivételt le-
számítva (a Betti-darab ,plakátjára gondolok) — ІkіеgyІПќІyоzо ttаk, és  
országos viszonylatban is megállják helyüket. Alkotásai jelent ősen ,hozzá-
járulnaЈk egy-egy színm ű  végső  értelmezéséhez, s egyben felépítik az Üj-
vidéki Színház grafikai identitásának alapjait.  

Végezetül köteles vagyok elmondani, hogy a tartamányunk együk szín-
háza sem fordát •akkora gondot és befdktetést a tevékenységét kísér ő  és  
népszerűsítő  grafikai eszközdkre, mint az Újvidéki Színiház. Ennek a  
fiatal színházi intézmény л~k a grafikai műfajokhoz váló viszonyulását  
ugyanaz a komolyság és igényesség jellemzi, mint m űsorpalitikáját és  
művészi eráfeszíte'seit általában.  

SZOMBATHY Bálint  

FÜGGELÉK  

VAKVÁGÁNYON  

A múltikor ezen a helyen többek között arra is emlékeztettem, hogy  
ráhaunosan közeledik a fiatal vajdasága írók idei találikoz бja, eddig azon-
ban semmi jellét sem tapasztaltuk, hogy bárki tenne valamit a tavaly 
megbeszélt munkafeladatok megvalósítása érdekében. Alig került nyom-
dába a calkk, vagyis mielőtt még megjelenhetett volna, máris rám cáfol-
tak: az wjvi .déki Polja irodalmi 'folyóirat ,fеbruára számát teljes egészé-
ben a fiatal vajdasága íróknak szentelte; hatvanöt szerz ő t mutat be az  
öt (szerbhorvát, magyar, román, szlovák és ruszin) nyelvterületr ől, azo-
kat a :költ őket, írókat, akik az utóbbi .tíz évben, vagyis a hetvenes évek  
folyamán jelemtikeztek a vajdasági irodalmi életben. Mindegyik bemuta-
tott fiatal túl van az els ő  kötetén, sdkan közülwk több könyvet is meg-
j~lentettek már; kis könyvtárnyi ikötettel szaporította ez a húsz és a 
harmimсöt ,életév közötti generáció a wajdaság.i irodalom állományát. Im-
pozáns számadatok ezek, a mennyiség minden гképp tiszteletet parancsoló,  
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sokat sejtető, ígérő, s így a Polja cáfolta még hatásosabbnak ígérkezik.  
Megörülhetünk tékát? Fellélegetihetüntk, hogy hál' istennek, mégsem volt  

igazulk, az iđén már igenis történik valami a fiatal íróik háza táján, a  

sok éves meddő  panaszkodás, szövegelés utáni összefogtak, komoly mun-
káihoz láttak?  

Ne hamarkodjuk el a választ. Még akkor se, ha őszintén szeretnénk  
egy ,határozott igennel venni !le ,napirendrdl a kérdést. Lásswk inkább, mit  

hozott, milyen eredménytmutatott fel és milyen további lehet őségéket  
teremtetett a Polja nagyszabású vállalkozása.  

A szerkesztőség szűkszavú jegyzetben indokolja meg, magyarázza a 
szám rendeltetését, célját, saját iszándékait. A tematikus számot minde-
nelkelőtt a hetvenes években jelentkez ő  vajdasági írók új és még meg  
nem jelentetett szövegeinek szentelték. A Polja .ily módon szeretne be-
mwtatn,i .miinél több olyan szerzőt, aki elbbвn az időszakban ikötettel je-
lentkezett, bizonyos módon kialakította kvfej.ezési formáját .és affirmá-
lбdatt. A jegyzet figyelmeztet, hogy az ilyen iránywl гоságú válogatás fel-
szabadul a szigorú antalogikus követélmények :nyomása alól és csak a  
pillanatnyi helyzetkép .bemutatására törekszik. Természetes сn ez nem je-
lenti azt, magyarázza a jegyzetíró, hogy a véletlenre bírzták és els ő  mér-
cék alkalmazása nélkül végeztéik a válogatást. A jegyzet nem v іllalko 
zvk ugyan a !bémutatott irodalom jelhmzésére, értékelésére, de megálla-
pítja, hogy igen kedvezőek voltak a ihetvenes évik társadalma körülmé-
nyen, ez az időszak vált az egyik legmozgalmasabb a vajdasági irodalotm-
ban, a művészet és a l.egtágabb értelemben vett m űvészeti gyakorlat iránt  
széles körű  és nyílt iérdeklődés mutatkozott meg. Sok fiatal alkotó jelent-
kezett, fokozódott a vajdasagi ,és a jugoszláv népek és лemzetiségék iro-
dalmai iközötti tapasztalatcsere és együttm űködés, egyidejűleg pedig a 
legjelentősebb világirodalmi ,alkotások is (helyet kaptak a fo1 у6iratolkban  
és a lapokban. Mindez hozzájárult az összetett és mozgalmas irodalmi  

gyakorlat гkialakulásához, amelyen belül 'ki ,fejlódött egy eléggé meg nem  
indokalt, de a hagyományos .m űvészeti strwktúrák .és értékek felülvizs-
gálatára .és amodern, avantgarde alikot бi koncepció lehсtóségainek a fel-
tárására irányulб  spontán program. Ez a kritikailag ,és elméletileg eléggé  
fel nem tárt, fel nem dolgozott — athagy!an a jegyzetíró nevezd — „ гfel-
forgató írás" a foly бirato'kban, a lapokban, a ikönyvekben hagyott ma-
gárál szétszórt nyomókat. Ezért a Polja szándéka többek között az el-
maradt dialógus ösztönzése.  

Bármennyire is tartózkodó és szerénytked б  ,a fentebb szinte teljes egé-
szében ismertetett szerkeszt őségii jegyzet, menteget đzése ellenére is 'b ővel-
kedik értékátéletékben, álta.'lánosító .megállapításokban, végkövetkezteté-
sekben. Még гpedig épp arra az irodalmi adőszatkra .és épp arra az irodal-
mi termésre vonatkozólag, amelyikről azt állítja, hogy kritikailag és el-
méletileg feltáratlan, kidolgozatlan. S őt ezek az értékkéletdk, meglla 
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patások ,már elfogadott, hit ~rlesített axiómákként hangzanak, a jegyzetíró  
vitathatatlan ténytikként iközli őket. Kedvező  körülményekről, mozgal-
mas •irodalmi időszakról, sdkrét ű  és nyílt érdeklődésről, összetett irodalmi  
gyakorlatráf, a hagyományos m űvészet felülvizsgálatánál s végül —igaz,  
idézőjelek (között — az ún. „felforgató arás" jelenlétér ől beszél. A kan-
ceptuáLis művészetet, a konkrét, a szemantikai, a metaköl:tészetet és a  
velük párhuzamosan jelentkező  különböző  hagyományos irodalmi for-
mákat említi ., sorálja fel. Csak épp azt nem tudni, minek alapján jutott  
el lértékítéleteüg, ,megállapításaiig. Még kevésbé világos, min& alapján  
terjeszti ki .értékítéleteit, megállapításait az egész vajdasági irodalomra,  
vagyis mind az •öt vajdasági irodalomra. Attál (kell ,tartanunk, hogy tel-
jesen ösztönösen, •spontánul ,értékel, ítélkeziik, mint ahogy a fiatal vajda-
sági alkotóknál is feltételez egy többé-kevésbé .egységes spontán alkotói  
programot.  

De ne legyünk túl szigorúak. Lévén :szó irodalomról, iköltészetr ől, na-
gyon is elképzelhető  egy ki nem dolgozott, eкpl:iGi.te ki nem fejtett, el-
méletileg meg nem alapozott immanens értékrendmegléte; a konkrét  
esetben nagyon is elképzelhet ő , hogy .épp a felikínált válogatás, a felraj-
zolt irodalmi körkép hivatott alátámasztani, indokolni, igazolni ,a jegy-
zet levegőben lógó ,megállapításait. Csakhogy a jegyzetíró maga .hangsú-
lyozza, hogy ez a válogatás tudatosan kerüli az antológiákra jellemz ő  
hierarehikus elrendezést — s ezt smár mi következtetjük ki —, .tehát az  
immanens .értékrend kisalakítását is. Bemutat, de semmiképp sem akarja  
rendezni a bemutatott anyagot, és ezt nyilvánvalóan a szerkesztési kon-
cepció erényének, a hagyományos irodalmi ,szemlélet félülbírálatának,  
bizonyára a ,felforgató íráshoz" méltó, talán a Іem&t6hь  gesztusnak  
tartja. Legyen így. De akkor miért szentel viszonylag -túlméretezett teret  
és ifigyelmet az értékelésnek, mire fel és iminek alapján sorjázza semmivel  
sem bizonyított ítéleteit?  

A jegyzet alapvet ő  eLlentmandása ez a ,kett ősség.  
Mivel pedig a jegyzet a szerikesztési koncepció és így a fiatal vajdasági  

alkotók irodalmához való viszonyulástömör összegezése, megátélésem  
szerint ebből az ellentmondásbál .következik az összes többi, a felkínált  

irodalmi he!lyzetképet alaposan megterhelt ellentmondások, tisztázatlan  
kérdések egésze sora.  

Az első  számú kérdés is •szerkeszt ői megindoklás, magyarázat ellenére  
Is az marad: mire j б, mit szolgál az ilyen irodalmi válogatás, körkép,  
pillanatfelvétel. Mi több, épp a kísér ő  jegyzet hangsúlyozza, helyezi el ő -
térbe, hisz — mandjwk ki — a minden esetben mosom kezeimet •és egy  
meg nem nevezett „bels ő  kritérium" alapján végzett válogatás épp sza-
.badkozásáv аl, megfoghatatlanságával, szándékolt misztifikáltságával ho-
mályo .sítja el a körkép, a helyzetkép értélmét, Mindokoltságát, célját. Any-
nyit ugyan elért a válogató (vagy elértek a válogatók), hogy nagyon ne- 
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héz, szinte lehetetlen bármit is számon Ikérn ~i ettől az antológia hagyo-
mányaival ellenkező , .a h ~ierardhikus elrendezést mel Іlőzđ  válogatástól. De,  
ha csak ez voltacélja (céljuk), akkor igazán nem tudjuk, tudhatjuk,  

miért volt rá egyáltalán szükség. A válagatásnák ugyanis nincsenek szem-
pontjai, alapelvei az egyetlen és azonosíthatatlan ,bels ő  kritérium" ve-
zérletével elismerten és hangsúlyozottan ad hoc —egyáltalán nem bizo-
nyos, hogy akár egyes szerz őket, akár egyes vajdasági irodalmaikat épp  

az itt szerepl ő  művek jellemezték a hetvenes években, az sem, hogy  

ezek a szerepeltetett fiatal alkotóak értéikesebb m űvei, ső t m,ég az sem,  
hogy valóban ugyanahhoz a ,nemzedélkhez" ,tartoznak a közölt szerz"' .  

De itt vannak a szerz ők, megjelentek, mégpedig egy önálló egységgé  
szervezve jelenteik meg; a m űvék reprezentálják az egyes alkotókat, rep-
rezentálják az egyes vajdasági irodalmakat, és végül összességekben rep-
rezentáljáik a fiatal vajdasági írók .irodalmát. Ez tény. Még akkor is, ha  

ez a válagatбk és a válogatás szándóka ellenére érvényesül.  

Persze nagy a valószínűség, hagy épp azért, mert az eredeti ötlet és  

szándélk ellenére is reprezentatív a válogatás, hamis képet nyújt mind az  

egyes szerzakrő l, mind az egyes vajdasági irоdalmakr6l, végül pedig a  
fiatal vajdasági írók tevékenységér ől általában is. Félrevezató. Igy szük-
ségszerűen mindenki csak veszíthet megjelentetésével; az egyes szerz ők,  
az egyes vajdasági irodalmak, a fiatalvajdasági íróik összirodalma egy-
aránt.  

Félresikerült, vakvágányra terel ő  lenne telhát?  
Csak ,bizonyos értelemben & mértéjkig.  
Mert mindenképp rendelkezik egyfajta (könyvelési, uennyiségi, mani-

fesztációs többlettel: egyetlen szánv'ban ennyi és ennyi terjedelernlben,  

ennyi és ennyi szerz őtől ennyi és ennyi műalkotást jelentettek meg a  
fiatal vajdasági írók, költők tahóbál — ennyi és ennyi ívet szentelt a 
folyóirat az öt nyelvterület irodalmainak .bemutatására.  

Impozáns, a szómakra .és csak a számdkra figyel ő  bürokratikus szelle 
met szinte teljes mértékben megnyugtat б , sőt, a vállonveregetést is elváró 
magatartásra feljogosító adatok ezek. Vitathatatlan .el őnyei is vannak az 
ilyen vallalkozásnak. Mennyiségi .és farmálnás m űvelődéspalitiikai előnyei,  
nyereségei a lényegi,tartalmi m űvelődéspolitikai ihátrányaival, vesztesé-
geivel szemben.  

Ne kerteljünk: a lehet ő  legrosszabb megoldást választotta a Polja, ami-
kor ezzel a számmal, egy ilyen válogatással, körképpel, pillanatfelvétel-
lel vagy nevezzük, aminek alkarjuk, szerette volna teljesíteni a fiatal vaj-
dasági alikotбklka'l és általában a vajdasságiirodalmakkal szembeni fel-
adatát. A ,mennyiséget helyezte el ő térbe a lényeggel, a farmát a tarta-
lommal szemiben. Ilyen viszonyulását pedig nem egyébbel tetézte (m:en-
tette, indokolta?), mint az alá semmivel nem támasztott kedvez ő  értéke-
léssel és a tényleges, a ,tényszer ű  .értékeléstói való meneküléssel. Tetszet ős 
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knrakatot rendezett ebe a számunkra ahelyett, hogy az árukészletet ismer-
tette volna meg olvasóival. S tette ezt oly (módon, hogy az áru valós 
minősége iránt érdékl ődők előtt nem nyitott ajtót — csak kiraakatrandez ő i 
feladatot és felél ősséget vállalva. 

Márpedig, ha jól emlékszem rá, nem ebben állapodtunik meg tavaly 
ősszel Pal ~icson, a fiatal vajdasági írók taná сsikozásán. S őt épp azt a cél-
kitűzést fogadtuk el, hogy els ősorban mfjúsági státusú irodalmi fdlyáira-
tainik irányításával, támogatásával, kezdeményezésére. mind az ö .t nyely-
területen felmérjiúk a fiatal alkotók helyzetét, teljesk ~ményét, vagyis meg-
alapozó elemző  :és kutató munkát végzünk, amely azután az összegez ő  
felmérés és értékelés alapjául szolgálhat. 

Nos, ennek acéltudatosan vállalt feladatnalk a megvalósítása érdéké-
ben eddig még senki semmit nem tett: ülünk a babérjairLkan, ha egyál-
talán vannak 'babérjaink. Illetve, ki tudja, miért, pótcselekvésre szánjuik 
magunkat, mint a Polja tette, .és a csúcsánál kezdjüik el építeni azt a 
piramist, amelynek a megalapozása lett 'volna a dolgunk. Természetesen 
fölöttébb !bizonytalan ІКиimenеt1і  'és a .legkevésbé sem célravezet ő  az ilyen 
építkezés. Tapodtat som jutunk közelébb a lényegi lkérdések ,megválaszo-
lásához, illetve látszatválaszdkat adunk rájuk, és nyilván nem i's marad-
na más most rmárhátra, mint ezen látszatválaszok megalapozása, meg-
erősstése, va'láságos válaszokká szentesítése. Egy el őre körvanalazott, 
megszabott végeredményhez kellene igazítanunk, idomítanunk további 
részikutatásainkat, vizsgálódásairnkat, bizonyítékanyagot gy űj:tenünk a jó 
előre 'kimondott végkövetkeztetésekihez, tényanyagot, valamiféle szilárd 
talajt biztosítani a levegőbe 'dobott csúcshoz. Enyhén szólva is furcsa 
eljárási anódszer. Azt sem tudni, mire jó az ilyen fordított, fejtet őre állí-
tott önvizsgálat. Arra semmiiképp sem, hogy feltéziképezzük irodalmi 
helyzetünket és valóban hiteles képet nyerjünk .róla. Fölösleges magya-
rázni ugyebár, hogy az el őregyártott általánosságok, végkövetkeztetésék 
inkábba hiteles helyzetképtől való menekülést, a vágyiképek va'l бságossá 
avatásának a ikísérletét, mint az őszinte szembenézést szolgálják. Ez a 
veszély Ott lappang a Polja vállalkozásában. Jórészt azért .is ,  mert az  
éllentétes, a valós helyzet feltárására tör ő  eljárás, módszer, töreikvés ed-
dig nem jelentkezett, egyszer űen ,hiányzik. Következésképp, azt kell sze-
retnünk, ami van: a téves útra tért és a téves úton haladó jó szándékot. 
Mert ez is töibb, jóval több a semminél. Még akkor Fis jóval ,több, ha 
tudjwk, ugyebár, hogy jó szándékkal kikövezett a pdkolba vezet ő  út .. . 

A magaara részér ő l mégis úgy tartoan, hogy nagyon gyönge гvgаѕz lehet  
az ilyen, ha nincs lá, szaunát is jó okoоkodás a számunikra. Habár tapasz-
talaabál ,tudom, áldásosabb бvаЈkadni a messzemen ő  ikövetkeztetésektő l, 
ezúttal célravezet őbbnek tartom válla'lni a tkockázatot és kimondani: a 
fiatal vajdasági irók tehetetlensége, cselekvésképtelensége, felkészületlensé-
ge húzódik meg az ilyen bölcselkedés hátterében. A mímelt tudatosság, a 
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mímelt modernség, a mívelt lázadás, a mímelt jelenlét, a mímelt iro-
dalom. 

Igen, ez az összegez ő  megállapítás legalá'bb annyira helytálló, meg-
alapozott, alátámasztott, mint a Polja jegyzetírájánalk a s romás véglkö-
vexkeztetései általában. Nyilván egy ilyen értékelési csúcsot is jól meg 
lehetne patkolni a bizonyító tényanyag utólagos és eleve célirányos be-
gyűjtésével, ,fellhalmozásával. 

Csakhogy ,én még csalok is. Mert a fiatal vajdasági írók, úgy látszik, 
teljesen bevett szokásaitól eltér ően, végeztem nérrLi el őzetes kutatásokat, 
elemzéseket rés smár bizonyos ,mennyiségű  feldolgozott tényanyag 'birtoká-
ban mondom, amit mondok. 

Ez a tényanyag ,érxhet ő  mádon elsősorban a jugoszláviai araagyar Iro-
dalomhoz xartozó. De ehhez а  t&iyаПyаghІZ tartozónak .tekintendő  az 
is, hogy vajdasági fiatalak alkatбk inmmár egy .évtizede egyszerűen kép-
telenek saját irodalmi helyzetük elemzésére, alkotótevékenységük kritikai 
felmérésére, értékelésére, elméleti és йтiűvelődёspolitikai ,megalapozására; 
hogy ez a nemzedék akikor sem tud céltudatos, ősszehangalt irodalmi te-
vІékenységet kifejteni, ha ő  maga hangoztatja az ilyen tevékenység szük-
ségességét; hogy ez a nemzedéik kívülr ől várja felemeltetését, elisanerxe-
tését, érvényesítését; hogy ennek a nemzedéknek az eltanult irodalmi-
költészeti technológia, az i:m¢nár hivatalosan љrradalmin ~ak, avantgarde-
nak tekintett irodalmi madárnyelv, az ielsajátí ~thatб  és a megtanult írói 
pбz, az iroda'lоПr ból táplálkozó irоdalmiság stb. a legszilárdább és a .leg-
gyalkrábban a kizár б lagastámpontja. Persze éhhez a tényanyaghoz tarto-
zik a Polja felbruári számában közölt válogatás is. Mert ez a válogatás 
mégiscsak mond, mutat, jelez, sejtet, ha tetszik, bizonyít valamit. 

Az alábbi összeállítást a PoljJban 'felvonultatott ,hatvanöt szerz đ  ver-
seiből, novelláiból kerekítettem, гΡs ami a legcsodálatosabb, egy-két ki-
vétellel mindannyian szerepelnek benne legalálbb egy-egy gondolat erejéig. 

fene tehát .a közölt, a bemutatott, a fellkínált, a reprezentált helyzet-
képbő l összeállírohatб  közös portré vázlata: 

A homályos függönyök mögött elesznek, széttörnek a szavak, a régi  
filozбfwsok védjegyei; de érthetetlen a hirdetett bölcsesség; nyitva a 
fekete és anásmiilyen bet űkkel tele könyv; az idő  szétárad a vers asztalán 
és részegült pillangák énelkelnek; végtagok nyúlnák ki az ajakréseken és 
nem törnеk át a szavak; az Els ő  nyelv a legőszintébb, mert nem létezett; 
született mulandбság a nap (nappal), az eljövend ő  kamimwnnkáciб  teljes  
hiánya; a test műalkotás, vagymajdnem test a m űa'lkotás; honnan az 
éjszaka .és hol a nappal; kezdetben volta szó, a szóban az ige, de nem  

ez; csak a tmegírx költészet világíroó latpjai vannak el ő tted; a Sterija utcá-
ban smaragd vers-virágzás; testemet tested l бgoszáért odaadom; bizonyos  
szavak a .látás bűnét (keresik; szám űzték a pásztort nyájával együtt, a  
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nagy költő  halott; a disznó egyedül 'él a középpontban; nem száank, a 
költészet [amúgy is envberi dolog; a nyelv el őnye .a nyelvben a nyelv 
által, ami isteníti a diiszlkontinuitást; pantdkból, vessz őkből, röviden, [in-
terpunkсióibólépült fel a szabadság; a tenger hatalmas, de mérsékelt és 
ő  tanította költészetre a költ őt; még sdkáig ébren kell maradni a szó 
feje fölött, a bánatról és az .11kapcsoik nélküli szóról elmélkedni; nehéz  

bármit Is mondania annak, aki [elkóborolt a (költészet ajtajáig; a (költ ő  
halálra ítéli az üres papírlapokat; üres borítékot adnak át neki a rádnó 
portáján; ír, csak ne kérdezzétek meg t őle, hogy mit ír; de ki olvas ma?; 
jó a ikérdés, habár valaki kétségkívül mégis olvas; a költ ő  üdvözli az 
olvаsbt; a föld (kétszeresen magába süllyed és a ékölt ő  valami szavaikhoz 
hasonlót hallgat; kávézik a költ ő , újságot olvas, lezuhan egy repül ő , :ter-
jed a háború, felrobban egy :bomba, hirdetéseik, a Ikölt đn eluralkodik az 
unalom — serrumi érdekes; szövege fáradtsággal jelölt; idézni fölösleges; 
a gondolkodása megrázzkádtatás egyik formája; ideje kiraknia Iközl е-
kedési jeleket a versbe; már szavaik sincsenek; kinnondhatod a végszót, 
de mi haszna az -ilyen színjatéknak; néhány részlet és esne az iinfarmá с iб ; 
semmit sem léhet, gondolja a (költ ő  az első  két sor után a harmadik sor-
ban; örökös a téma és 'a mondanivaló Fis; a furulya (a .költ б) ;parázs a 
hóban, és nem tud megszólalni; valahol .a vastagbélben b űzlik a rím; pi-
henj olvasó, de ne hagyj fel az álvasással, én (a ékölt ő) neked írók; ol-
vasás, burek, rossz filmek, másról is ,beszélgethetnek, semmi sem válto-
zik; fütyörésznék; egész reggel az ,írást várja, ikölt ői hu'llámolkat jelez-
tek az idegek; időközben az orrát piszkálhatná vagy .hasanl б  hasznos 
dolgot is csinálhatna; a másilk bizonyítékiként hagyja itt ;beszédét; áll és 
nézi, melyik nyelven arat beszédet egy ember; arra ítélt, hogy a 'szívével 
beszéljen; beldle ír a költđ ; a se élđ , se iholt költő  az istenhez hasonlít 
a leginikáib'b, fején ég ő  és kialudt csillagok (koronája; elvisz a huzat, föld-
höz vág 'és talpra állít; a szavaik titka megoldhatatlan ez már nem vers;; 
kellemetlenségek a költővel és a költészettel; kegyetlen a játék; (E'liattal) 
igyekszik megtanulni a szavak alikalmazását, de minden kísérlet új kez-
det, mindig másfajta vereség; csak öncsalás az elképzelés; a költ ő  el-
idegeníthetetlen joga a dühöngés; a lköltészet szent, de destruktív er ő ; a 
költőnek elege van a gondos verзhizlalásibbl; egyre súlyosabb lesz a meg-
ismerés fényét ől; a tükörbe néz és semmit se lát; amikor verset ír, a múlt 
elvesztésétől való félelem .megnyújtja gömböly ű  kapanyáját; könyvért 
hízeleg a ikönyvárusnаk, 'feltör egy lakást, bezárkózik, ,kikapcsolja a te 
lefont és olvas; amikor egyedül van, nem lepi meg a gondolatok mély-
sége; a síkság néma könyve bánatot vet a ködbe és a néma köd a sík-
ság könyve; túléli-e (a  költб) ,műv.ecskéje az összes nусlvi és ihсlyesirási 
reformot; odisszeuszi 'léptekkel jön, hogy ,fénnyel ruházza fel .a formát; 
a kéziratos álom szertartásosan befejezi szereplését, .fáradtan keresi a f ű  
utódait; az utolsó narancssárga sugaraikat unások bntoroljáik; csak abban 
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reménykedihet,  hogy megboоsátanak majd ndki; még ö .nmag'ahaz is sza-  
vaikkal Ibesz~l  . . . 

És fólytathatnám nnég, de fárasztó lenne az olvasó számára is. Térjünk  
át .inkább a cíпnekre, listájúk megerősíti a portrévázlatot:  

Rövid, ősi dal; Krleža a könyvespolcon; A vers fogantatása; A forma  

és 'az ,elképzelés joga; a Lógosz és a 1ét; Ezotertikus el őszöveg; Irodalmi  
est a tanteremben; Költő i részlet еk; A ,tinta, a retorika vére; Alátáunasz-
tott Versek; Költészet; Alaptávolság; Tézisek Mar хról; Leltár; A vers  
születéséhez; Kézirat; Forgatókönyv; Hogyan talállkomtam el őször Hamé-
rasszal; Arisztotelész kék pillangója; Nyári délután három hangra; Az  

ágy-kígyó •és a Prosveta kis :encüklapédia; Mint fölösleges szót a mon-
datbбl; A költő ; A szavakfból; A nagy költő  halott; Esszéisztikus szonett;  
Ars poetica; Két vers; Három vers; Négy vers; ... (Stb. Vagyis hát  

sok vers)  

Kisegészítésként pedig felsorolok a mu'vek .mankóiiként szolgáló néhány  

rangosabb nevet. Persze a m űvekből:  
Mariko Risztié, Ionesco, T. Šalamun, Steri ja, Homérosz, Arisztotelész,  

Váci Milhály ,  Camus, Borges, Kolar, Krf1 е4 B. Bogdanovié, Freud, T. S.  
Elint, Beethoven stb.  

Hát igen. Mindezek után nemigen kéndez јhetünk mást, csak azt, ami  
ez. Mi ez?  

Viszont épp erre a kérdésre kellett volna választ adni. igy látszik,  

így ez neon megy. Még akkor sem, ha a konkrét, a szemantikai és a me-
taköltészet fiiókjába gyömöszöljük az egyes m űveket és ezdket a fióko-
kat egy közös zsákba, a „teliforgató írás" zsákjába dugjuk.  

Ha cswpán ennyiitől áll a 'hagyományos értékek tdlülbírálata, akkor  
neon sokra megyünk, ugyanolyan értékmentes ikategó гiálkig jutunk el,  
mint a szerelmi, a pásztori, a leíró stb. költészet hagyományos kategóriái  
voltaik. Vagyis mellébeszélün гk. Az átértékelés :nevében. Ezúttal.  

És emllékeztessem-e az alvas бt isnnételten arra, hogy épp .az бnértбke-
lés, mégpedig a rühtelességre tördkv ő  önértékelés lett volna a feladat,  
a ,cél?  

KIHfVAS  

Az ÚjvиdбКi Televízió magyar nyelv ű  szerkeszaősége május derekán —  
vа lбѕzјnй lеg — jó1 megfontolt reklánncsapási célákból félórás m űsort  
szentelt a Geлlma-sorozatnaik, vagyis egyetlen kiadónk, a Forwm gon- 
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dozásá:ban megjelen ő  első  kötetes írók kiadvámyainak. A műsorvezető  
Juhász Erzsébet nem titkolta a m űsor alapvető  célkitűzését: szeretnék  
felhívna a néz ők figyelmét a Ge.msПa-könyvekre.  

Ez sikerült.  
Azok •esetében вхјndenik.épp, akik aгért keresték meg .készülékükön az 

újvidéki csatormát, mert tudták, miről lesz szó. Más (kérdés, hogy a hazai 
amagyar nyelvű  irodalom .eseményeit éberen (követ ő  kisszámú „nagy ~közön-
ség" mellett volt-e még érdekl ődő  és érdekelt nézője a .műsornak. (Erre 
a tévéstatisztikát vezető  — a tévé által fizetett — alkalmazottak foginak 
válaszalmi, ha érdemesnek tartja szolgálatuk a speciális eset ,feldolgo-
zását.)  

Mindenesetre érdekes, izgalmas, izgató, ingerl ő  volt a műsor. Szak-
körökben. Tagyük araindjárt hozzá, hogy irodalmi szakkörökben. 

Nemcsak azért, mert 2 megszólaltatottak így vagy úgy hitet tettek a 
sorozat mellett, hanem azért is, és els ősorban azért, mert felddbtak né-
hány (igaz, a műsorban válaszolatlanul) hagyott és gyorsan-(frissen meg-
szakított) kérdést. S őt, azért Fis, mert a megszólaltatottak egynérnelyike  
kinyilatkozásszerűen azt bizonygatta, hogy a sorozat (a napi kritika ér-
tékelésével ellentétben) új min őséget hozott irodalmunkba. Végül pedig  
azért is, mert — ahogy a sorozatszerk оsztő  Acs Károly mondta —  az 
évente automatikusan biztosított négy-öt els ő  kötet anegjelentetése m
velődéspolitikai eredmény, vívmány. 

Mindezek alapján: nincs, mi szebb lehet, jobb lelhet a jugoszláviai 
magyar irodal'amban, mint a Gemana-sarozat. 're, mennyire vittük a 
törddést fiataljainkkal. Danyi Magdolna szerint is, Acs Karoly szerint is 
a mennyiség jб  minőségi bizonyíték. Úrülnünk lehet, kell, muszáj. 

Igaz, épp az egyik Geanma-ikđtetes, Szügyi Zoltán a műsorban Fis meg-
Ikérdőjelezte a sorozat célkit űzését, értelmét, ,mondván, hogy néhány els ő  
kötetes szerz ő  most is iankább a Sympasion-könyvek sorozatát választja  
védjegyül, anno értékabeli eltolódásokat ás jelenthet. Erre azonban neon  
villa idő  és alkalom félfigyelni, kitérni. Inkább a versekre összpantosftot-
turnk, a kitűnő  előadók (Ladik Katalin és Szkopál Béla) teljesítményére 
és a kitűnő  rendezői (Szilágyi László) megoldásokra. Vagyis a it бvбnek 
— :lévén fölöttébb összetett médium — ezúttal (is) siikerült a 'lényegi, el-
vi, művelődéspolitikai, esztétikai práblémákat elhomályosítania, lényeg-
teleлné tennie épp a médiumra legjellemzőbb területeken nyújtоtt jб  
megoldásaival, időnkénti sziporkáival.  

A mi számunkra azonban nem lehet igazolás az ilyen, szokatlanul nf-
vбs tévé-telljesítanény, ugyanis a lényeget .i'llet őem adбsunik maradt Juhász  
Erzsébet műsora: kerülte és 2 legvöbbszár sikeresen meg is 'kerülte a so-
rozat valós problémáit. Még akkor is sikerült ez, ha valaki a meghívot-
taik közül „elszólta" magát. És Fez a legfáj бbib és ibizonyára a legjeilem- 
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z&bb is nemcsak tévés-irada'lmunk, hanem általában radalmunk pilla-
natnyi helyzetére, állapotára, hangulatára.  

Arra gondolok például, hogy a sorozatszerkeszt ő  Ács Károly nyilváno-
san Is kijelentette, nem a szerkeszt đ  dolga felelésséget v ІІ a1n і  a sorozat  
minőségéért, esztétikai ért бkеiért, hisz a folyóiraték ,javaslataira alapoz,  
és ott a kritika. (Ezt a ikri,tilkát viszont Danyi Magdolna rendreutasá ~totta  
ugyanabban a m űsorban.)  

Arra gondolok, hogy habár hangsúlyozták a sorozat átfogó jellegét  
(Sin)kovits Péter ёs •a szerkeszt ő  Ács Károly kivételével), csak az  (fi 
Symposion körül tömörülő  fiatalok kaptak szót a műsorban rés csak azok  
a kritikusok (Danyi Magdolna és Csorba Béla), akik a sorozattal való-
ban foglalkozóktól (például Vajda Gábortól) ,éltér đen egyértélműen jó 
véleAtnénnyel vannak róla, habára vaksort a részletes elemzésekig me-
nően eddig nem ,tett бk le, nem bizonyítatták eddig tényszer űen is áll .s-
pantju'kat.  

Arra gondolák, hogy probl бmamentes műsort igyekezett csinálni a  
tévé.  

Igen, atévé.  
Mert azt is mondhatnám, hogy Juhász Erzsébet. Csakhogy nem tudom  

(és nyoamozói feladatomnak sem .tartam kiderítene), mennyire a músar-
vezető  Juhász Erzsébet és mennyire az uralkodó semleges m űvelődéspo-
litikáé volt ez a műsor.  

Reanélem viszont, hogy eléggé epés, .ha tetszik, provokatív voltam ah-
hoz, hogy ezt rendreutasításom végett is anegmragyarázzák.  

Nyilvánosan.  

JELZEM.. . 

Szólnom kell itt ebben a rovatban néhány szót arról is, ami hivatalo-
san nincs. Nevezetesen a reagálásakr бl, amelyek egy-egy megjelentetett  
1.rás ~t követnek.  

Persze hogy útszéli beszélgeroések ezek. F бlгmondatak, semmire sem  
kötelező  megjegyzések, az utcán, a folyosón, a klubasztalnál, a kocs-
m'ákban rés az irodákban kifejtett vagy csak jelzett, többnyire rosszalló  

véleményeik.  
Mert ha ,békбben akarsz élni írói társadalmunkban, csak arról írj,  

ami senkit sem ércint, 'amihez közvetlen köze senkinek nem Céhet .. .  

Ügy bizony.  
Egyébként anegrángatják kabátod ujját, felel бsságre vonnak, (persze  

négyszemiközt), hogy szakmai hiibát is, vétettél, hiszen nem szociológiai  
vagy anilvelбdéspolitikai tanulmányt írtál a ,kérdésr ől, hanem csak egy  
vitatható cikket. (Mintha csak vitathatatlan gondolatokat, mondatokat  
lihetne, szabadna leírni.)  
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Vitatkozni persze nynlvánosan nem fognak veled. A dorgálás belter-
jes műfajjá vált irodalmunkban, és jdbb, ha nem marad nyoma.  

Egyszóval arról ,szeretnéik írott nyomot •i5 hagyni itt, hogy a látszat  
ellenére vannak, akik egyes kérdésekben nem ,úgy gondolkozn ~aik, mint  
én, csak valamilyen oknál fogva nem alkarjdk ezt a nyilvánosság tudo-
mására hozni.  

Jobb pillanataimban teranészetesen abban reménylkedern, hogy csak  

azért iПеmti  mert engem félxenelk, dédelgetnek, kényeztetnek.  
Másikor viszont mást n5 gondolák. Irodalmunkról általában.  

PODOLSZKI József  


