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mekportrénak. Bosnydk Nehéz honfoglalds ciml darabjinak plakatjin
j6 megolddsnak taldlom az ifjd és az id8s Sinké portréjanak ellenponto-
zdsit az ifjokori arc tisztasiga még csak a reményteljes idedl, az Sreg-
kori pedig mér a tényekkel 4tszbtt megvalbsulds.

A szinhdzplakit min8sége természetesen nemcsak attédl fiigg, hogy a for-
matervezd mennyire értette meg a darabot, mennyire tudta 4télni, ma-
géévi tenni a ml kulcsproblémijit, hiszen nem minden szinm@i mozog
ugyanazon a képi szinten; egyik szegényebb, mdsik gazdagabb vizudlis
szerkezeti, Barith Ferenc megmutatta, hogy intellektualisan a legna-
gyobb feladatok megolddsira is képes. Munkdi — egy-két kivételt le-
szdmitva (a Betti-darab plakitjira gondolok) — kiegyenstlyozottak, és
orszdgos viszonylatban is megilljak helyiiket. Alkotdsai jelentdsen hozzi-
jirulnak egy-egy szinmfi végsd értelmezéséhez, s egyben felépitik az Uj-
vidéki Szinhdz grafikai identitdsinak alapjait.

Végezetiil koteles vagyok elmondani, hogy a tartominyunk egyik szin-
hiza sem fordit akkora gondot és befektetést a tevékenységét kiséro és
népszerlsitd grafikai eszkézokre, mint az Ujvidéki Szinhdz. Ennek a
fiatal szinhdzi intézménynek a grafikai mifajokhoz valé viszonyuldsdt
ugyanaz a komolysig és igényesség jellemzi, mint misorpolitikdjit és
mivészi erfeszitéseit 4ltaldban.

SZOMBATHY Balint

FUGGELEK

VAKVAGANYON

A miltkor ezen a helyen tobbek kozott arra is emlékeztertem, hogy
rohamosan kozeledik a fiatal vajdasigi irdk idei taldlkozéja, eddig azon-
ban semmi jelét sem tapasztaltuk, hogy béarki tenne valamit a tavaly
megbeszélt munkafeladatok megvaldsitasa érdekében. Alig keriilt nyom-
diba a cikk, vagyis mielbtt még megjelenhetett volna, mdris rim céfol-
tak: az Gjvidéki Polja irodalmi folydirat februdri szidméit teljes egészé-
ben a fiatal vajdasigi iréknak szentelte; hatvanbt szerz8t mutat be az
ot (szerbhorvat, magyar, romin, szlovdk és ruszin) nyelvteriiletrél, azo-
kat a koltbket, irdékat, akik az utdbbi tiz évben, vagyis a hetvenes évek
folyamin jelentkeztek a vajdasigi irodalmi életben. Mindegyik bemuta-
tort fiatal tdl van az els6 kotetén, sokan koziilik 6bb kényvet is meg-
jelentettek mdr; kis konyvtirnyi kétettel szaporitotta ez a hisz és a
harmincot élevéy kbzotti generdcié a vajdasigi irodalom 4llominyit. Im-
pozins szdmadatok ezek, a mennyiség mindenképp tiszteletet parancsolé,
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sokat sejtetd, igérd, s igy a Polja cifolta még hatdsosabbnak igérkezik.
Megdriilhetiink tehdt? Fellélegezhetiink, hogy hal’ istennek, mégsem volt
igazuk, az idén mér igenis tBrténik valami a fiatal {rdk hiza tjin, a
sok éves medd8 panaszkodds, szovegelés utin dsszefogtak, komoly mun-
kahoz l4ttak?

Ne hamarkodjuk el a vélaszt. Még aklkor se, ha 8szintén szeretnénk
egy hatirozott igennel venni le napirendrdl a kérdést. Lassuk inkdbb, mit
hozott, milyen eredményt mutatott fel & milyen tovébbi lehetdségeket
teremtetett a Polja nagyszabisi véllalkozasa.

A szerkeszt8ség szlikszavi jegyzetben indokolja meg, magyarizza a
szam rendeltetését, céljat, sajat szdndékait. A tematikus szdmot minde-
nekeldtt a hetvenes években jelentkez8 wvajdasigi irék Gj és még meg
nem jelentetett szovegeinek szentelték. A Polja ily médon szeretne be-
mutatni minél t5bb olyan szerzdt, aki ebben az id8szakban kitettel je-
lentkezett, bizonyos médon kialakitotta kifejezési forméjat és affirma-
16dott. A jegyzet figyelmeztet, hogy az ilyen irdnyultsigh vilogatas fel-
szabadul a szigord antologikus kovetelmények nyomdsa aldl és csak a
pillanatnyi thelyzetkép bemutatisira tdrekszik. Természetesen ez nem je-
lenti azt, magyarizza a jegyzetird, hogy a véletlenre birztdk és els6 mér-
odk alkalmazisa mélkiil végezték a valogatdst. A jegyzet mem véllalko-
zik ugyan a bémutatott irodalom jellemzésére, értékelésére, de megalla-
pltja, hogy igen kedvez8ek woltak a thetvenes évek térsadalmi koriilmé-
nyei, ez az idbszak volt az egyik legmozgahmasabb a vwa;da»ségx irodalom-
ban, a milvészet és a legtagabb értelemben vett mlvészet gyakorlat irdnt
széles korll és nyilt érdeklédés mutatkozott meg. Sok fiatal alkotd jelent-
kezett, fokozédott a vajdasdgi és a jugoszlav népek és nemzetiségek iro-
dalmai kozbtti tapasztalatesere & egyiittmikiodés, egyidejlileg pedig a
legjelentdsebb vildgirodalmi alkotdsok is helyet kaptak a folybiratokban
é a lapokban. Mindez hozzijrult az Ssszetett és mozgalmas irodalmi
gyakorlat kialakuldsdhoz, amelyen beliil kifejlddott egy eléggé meg nem
indokolt, de a hagyominyos mivészeti struktirak és értékek feliilvizs-
gilatara és a modern, avantgarde alkotdi koncepcib lehetdségeinek a fel-
tardsira irdnyulé spontin program. Ez a kritikailag é elméletileg eléggé
fel nem tért, fel nem dolgozott — ahogyan a jegyzetiré nevezi — ,fel-
forgatb iras” a folydiratokban, a lapokban, a konyvekben hagyott ma-
girél szétszért nyomokat. Ezért a Polja szindéka wbbek kozort az el-
maradt dialbégus dsztonzése.

Birmennyire is tartézkodd és szerénykedS a fentebb szinte teljes egé-
szében ismertetett szerkesztdségi jegyzet, mentegetdzése ellenére is bbvel-
kedik értékitéletekben, 4ltaldnosité megallapitdsokban, végkdvetkezteté-
sekben. Mégpedig épp arra az irodalmi id8szakra és épp arra az irodal-
mi termésre vonatkozdlag, amelyikr8l azt 4llitja, hogy kritikailag és el-
méletileg feltiratlan, feldolgozatlan. S8t ezek az értékitélerek, megilla-
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pitdsok mér elfogadott, hitelesitett axidmékként hangzanak, a jegyzetird
vitathatatlan tényekként kozli 8ket. Kedvez8 koriilményekrsl, mozgal-
mas irodalmi id8szakrél, sokrétl és nyflt érdeklédésrél, Gsszetett irodalmi
gyakorlatrél, a hagyoményos mlivészet feliilvizsgdlatirél s végil — igaz,
idéz8jelek kozdtr — az Gn. ,felforgatd drds” jelenlétérdl beszél. A kon-
ceptudlis milivészetet, a konkrét, a szemantikai, a metakdltészetet &s a
velik parhuzamosan jelentkezé kiilénb6z8 hagyomdnyos irodalmi for-
makat emliti, sorolja fel. Csak épp azt nem tudni, minek alapjin jutott
el értékitéleteiig, megallapitisaiig. Még kevésbé viligos, minek alapjin
terjeszti ki értékitéleteit, megdllapitdsait az egész vajdasigi irodalomra,
vagyis mind az &t vajdasigi irodalomra. Attél kell tartanunk, hogy tel-
jesen Osztdndsen, spontdnul értékel, itélkezik, mint ahogy a fiatal vajda-
sagi alkotékndl is feltételez egy tobbé-kevésbé egységes spontdn alkotdi
programot.

De ne legyiink 4l szigorfiak. Lévén sz6 irodalomrél, koltészetrdl, na-
gyon is elképzelhetd egy ki nem dolgozott, explicite ki nem fejtett, el-
méletiley meg nem alapozott immanens értékrend megléte; a konkrét
esetben nagyon is elképzelhet8, hogy épp a felkindlt vilogatis, a felraj-
zolt irodalmi kdrkép hivatott alitdmasztani, indokolni, igazolni a jegy-
zet levegdben 16g6 megallapitisait. Csakhogy a jegyzetird maga hangsd-
lyozza, hogy ez a vilogatis tudatosan keriili az antoldgidkra jellemzd
hierarchikus elrendezést — s ezt mir mi kdvetkeztetjiik ki —, tehdt az
immanens értékrend kialakitasit is. Bemutat, de semmiképp sem akarja
rendezni a bemutatott anyagot, és ezt nyilvinvaldan a szerkesztési kon-
cepcid erényének, a hagyomdnyos irodalmi szemlélet feliilbirdlatanak,
bizonydra a ,felforgaté irishoz” mélté, talin a legméltébb gesztusnak
tartja. Legyen {gy. De akkor miént szentel viszonylag tlméretezett teret
és figyelmet az érvékelésnek, mire fel és minek alapjin sorjizza semmivel
sem bizonyitott itéleteit?

A jegyzet alapvetd ellentmondisa ez a kett8sség.

Mivel pedig a jegyzet a szerkesztési koncepci6 és igy a fiatal vajdasigi
alkotdk irodalméhoz valdé viszonyulds t6mdr Osszegezése, megitélésem
szerint ebb8l az ellentmondisb6l kovetkezik az Gsszes tobbi, a felkindlt
irodalmi helyzetképet alaposan megterheld ellentmondasok, tisztizatlan
kérdések egésze sora.

Az els6 szdmi kérdés wu szerkeszt8i megindoklds, magyardzat ellenére
is az marad: mire j6, mit szolgdl az ilyen irodalmi vilogatds, kdrkép,
pillanatfelvétel. Mi tobb, épp a kisér8 jegyzet hangsiilyozza, helyezi eld-
térbe, hisz — mondjuk ki — a minden esetben mosom kezeimet és egy
meg nem nevezett ,belsd kritérium” alapjin végzetr vilogatds épp sza-
badkozisival, megfoghatatlansigival, szindékolt misztifikiltségdval ho-
malyositja el a korkép, a helyzetkép értelmét, indokoltsigér, céljit. Any-
nyit ugyan elért a vélogaté (vagy elértek a valogatdk), hogy nagyon ne-
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héz, szinte lehetetlen birmit is szdmon kérni ettdl az antoldgia hagyo-
ményaival ellenkezd, a hierarchikus elrendezést mell§z8 vilogatistdl. De,
ha csak ez volt a célja (céljuk), akkor igazdn nem tudjuk, tudhatjuk,
miért volt rd egyaltaldn szitkség. A vilogatdsnak ugyanis nincsenek szem-
pontjai, alapelvei az egyetlen és azonosithatatlan ,,bels§ kritérium” ve-
zérletével elismerten és hangsulyozottan ad hoc — egydltaldn nem bizo-
nyos, hogy akdr egyes szerz8ket, akir egyes vajdasigi irodalmakat épp
az itt szerepld milvek jellemeztek a hetvenes években, az sem, hogy
ezek a szerepeltetett fiatal alkotSk értékesebb mivei, s6t még az sem,
hogy valéban ugyanahhoz a ,,nemzedékhez” tartoznak a kodzdlt szerzok.

De itt vannak a szerzdk, megjelentek, mégpedig egy 6nillé egységgé
szervezve jelentek meg; a mivek reprezentiljak az egyes alkotSkat, rep-
rezentdljdk az egyes vajdasigi irodalmakat, és végiil Osszességiikben rep-
rezentdljik a fiatal vajdasigi {rék irodalmdt. Ez tény. Még akkor is, ha
ez a vilogatdk és a vilogatds szindéka ellenére érvényesiil.

Persze nagy a valészinliség, hogy épp azért, mert az eredeti Gtlet &s
szandék ellenére is reprezentativ a valogatds, hamis képet nydjt mind az
egyes szerzGkr8l, mind az egyes vajdasigi irodalmakrél, végiil pedig a
fiatal vajdasdgi irék tevékenységér8l 4ltaldban is. Félrevezet8. Igy sziik-
ségszerlien mindenki csak veszithet megjelentetésével; az egyes szerz8k,
az egyes vajdasdgi irodalmak, a fiatal vajdasigi {r6k Osszirodalma egy-
arant.

Félresikeriilt, vakviginyra tereld lenne tehdr?

Csak bizonyos értelemben és méreékig.

Mert mindenképp rendelkezik egyfajta konyveldsi, mennyiségi, mani-
fesztaciés tobblettel: egyetlen szdmban ennyi é ennyi terjedelemben,
ennyi és ennyi szerz8t8l ennyi és ennyi mlalkotdst jelentettek meg a
fiatal vajdasigi irék, kolt8k tolldbél — ennyi és ennyi fver szentelt a
folydirat az 6t nyelvteriilet irodalmainak bemutatdsdra.

Impozdns, a szdmokra és csak a szdmokra figyeld biirokratikus szelle-
met szinte teljes mértékben megnyugtatd, s8t, a villonveregetést is elvard
magatartdsra feljogositd adatok ezek. Vitathatatlan el8nyei is vannak az
ilyen vdllalkozdsnak. Mennyiségi és formdlis mlivel8déspolitikai el8nyei,
nyereségei a lémnyegi, tartalmi mlvelddéspolitikai hitrdnyaival, vesztesé-
geivel szemben.

Ne kerteljiink: a lehet§ legrosszabb megoldist vélasztotta a Polja, ami-
kor ezzel a szdmmal, egy ilyen vdlogatdssal, korképpel, pillanatfelvétel-
lel vagy nevezziik, aminek akarjuk, szereste volna teljesiteni a fiatal vaj-
dasigi alkotkkal és 4ltaldban a vajdasigi irodalmakkal szembeni fel-
adatdt. A mennyiséget helyezte el8térbe a lényeggel, a formit a tarta-
lommal szemben. Ilyen viszonyuldsit pedig nem egyébbel tetézte (men-
tette, indokolta?), mint az ald semmivel nem tdmasztott kedvezd értéke-
léssel és a tényleges, a tényszerd értékelést8l valé menekiiléssel. Tetszetds
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kirakatot rendezett be a szimunkra ahelyett, hogy az 4rukészletet ismer-
tette volna meg olvasdival. S tette ezt oly médon, hogy az 4ru walds
min8sége irdnt érdekl6ddk eldtt nem nyitott ajtét — csak kirakatrendez6i
feladatot és feleldsséget vallalva.

Mirpedig, ha jél emlékszem ri, nem ebben dllapodtunk meg tavaly
&sszel Palicson, a fiatal vajdasigi irék tanicskozisin. S8t épp azt a cél-
kitzést fogadtuk el, hogy elsbsorban ifjisigi stdtusd irodalmi folyéira-
taink irdnyitdsdval, tdmogatisival, kezdeményezésére mind az 6t nyelv-
veriileten felmérjitk a fiatal alkotdk helyzetét, teljesitményét, vagyis meg-
alapozé elemz8 és kutatd munkdt végziink, amely azutdn az Osszegezd
felmérés és értékelés alapjiul szolgalhat.

Nos, ennek a céltudatosan vallalt feladatnak a megvaldsitdsa érdeké-
ben eddig még senki semmit nem tett: iiliink a babérjainkon, ha egydl-
taldén vannak babérjaink. Illetve, ki tudja, miért, pétcselekvésre szdnjuk
magunkat, mint a Polja tette, és a osicsandl kezdjikk el épiteni azt a
piramist, amelynek a megalapozisa lett volna a dolgunk. Természetesen
f5]5ttébb bizonytalan kimenetell és a legkevéshé sem célravezetd az ilyen
épitkezés. Tapodtat sem jutunk kozelebb a lényegi kérdések megvélaszo-
lasdhoz, illetve latszatvalaszokat adunk rijuk, é nyilvin nem is marad-
na més most mar hdtra, mint ezen ldtszatvailaszok megalapozdsa, meg-
er8sitése, valdsigos valaszokki szentesitése. Egy el6re korvonalazott,
megszabott végeredményhez kellene igazitanunk, idomftanunk tovabbi
részkutatdsainkat, vizsgdlédasainkat, bizonyitékanyagot gytijteniink a j6
elére kimondott végkovetkeztetésekhez, tényanyagot, valamiféle szildrd
talajt biztositani a levegBbe dobott csicshoz. Enyhén szélva is furcsa
eljirasi médszer. Azt sem tudnd, mire j6 az ilyen forditott, fejtetSre 4lli-
tott Onvizsgalat. Arra semmiképp sem, hogy feltérképezzitk irodalmi
helyzetiinket és valdban hiteles képet myerjiink réla. Fdlosleges magya-
rdzni ugyebir, hogy az el8regyartott é4ltalanossigok, végkovetkeztetések
inkdbb a hiteles helyzetképt8l valé menekiilést, a vigyképek valdsigossd
avatasinak a ikisérletét, mint az 8szinte szembenézést szolgiljak. Ez a
veszély ort lappang a Polja villalkozidsiban. J6részt azért is, mert az
ellentétes, a valds helyzet feltirdsira tor8 eljirds, médszer, torekvés ed-
dig nem jelentkezett, egyszerlien hidnyzik. Kovetkezésképp, azt kell sze-
retniink, ami van: a téves dtra tért és a téves Gton halad6 j6 szdndékot.
Mert ez is tobb, jéval t6bb a semminél. Még akkor is jéval tSbb, ha
tudjuk, ugyebar, hogy jé szindékkal kikovezett a pokolba vezet§ dt. ..

A magam részér8l mégis gy tartom, hogy magyon gyOnge wvigasz lehet
az ilyen, ha nincs 18, szamdir is j6 okoskodas a szdmunkra. Habir tapasz-
talatbél tudom, 4ld4sosabb 6vakodni a messzemend kovetkeztetésektdl,
ezittal célravezet8bbnek tartom vallalni a kockézatot és kimondani: a
fiatal vajdasigi irék tehetetlensége, cselekvésképtelensége, felkésziiletlensé-
ge hizédik meg az ilyen bolcselkedés hitterében. A mimelt tudatossig, a
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mimelt modernség, a mivelt l4zadds, a mimelt jelenlér, a mimelt iro-
dalom.

Igen, ez az Osszegez8 megéllapitds legaldbb annyira helytdlld, meg-
alapozott, aldtdmasztott, mint a Polja jegyzetirbjinak a sommds végko-
vetkeztetései 4ltaldban. Nyilvdn egy ilyen értékelési cstiicsot is j6l meg
lehetne patkolni a bizonyité tényanyag utblagos és eleve célirdnyos be-
gyljtésével, felhalmozisival.

Csakhogy én még csalok is. Mert a fiatal vajdasdgi irdk, Ggy ldtszik,
teljesen bevett szokdsaitdl eltéren, végeztem némi elSzetes kutatdsokat,
elemzéseket és mar bizonyos mennyiségt feldolgozott tényanyag birtoka-
ban mondom, amit mondok.

Ez a tényanyag érthet8 mddon elsdsorban a jugoszldwiai magyar iro-
dalomhoz tartozd. De ehhez a tényanyaghoz tartozdnak tekintendd az
is, hogy a vajdasigi fiatalok alkotdk immir egy évtizede egyszertien kép-
telenek sajdt irodalmi helyzetiik elemzésére, alkotbtevékenységiik kritikai
felmérésére, ériékelésére, elméleti & mivel8déspolitikai megalapozisira;
hogy ez a nemzedék akkor sem tud céltudatos, dsszehangolt irodalmi te-
vékenységet kifejteni, ha 6 maga hangoztatja az ilyen tevékenység sziik-
ségességét; hogy ez a nemzeddék kiviilr8l virja felemeltetését, elismerte-
tését, érvényesitését; hogy ennek a nemzedéknek az eltanult irodalmi-
koltészeti technoldgia, az immdr hivatalosan forradalminak, avantgarde-
nak tekintett irodalmi madirnyelv, az elsajitithaté & a megtanult {réi
pbz, az irodalombdl tiplilkozé irodalmisdg stb. a legszilirdabb és a leg-
gyakrabban a kiz4rélagos tdmpontja. Persze ehhez a tényanyaghoz tarto-
zik a Polja februiri szdmaban koz8lt vilogatds is. Mert ez a vdlogatés
mégiscsak mond, mutat, jelez, sejtet, ha tetszik, bizonyit valamit.

Az aldbbi Osszedllitdst a Poljdban felvonultatott hatvandt szerzd ver-
seib8l, novelldibd! kerekitettem, és ami a legcsoddlatosabb, egy-két ki-
vétellel mindannyian szerepelnek benne legaldbb egy-egy gondolat erejéig.

Ime tehdr a kozolt, a bemutatott, a felkindlt, a reprezentdlt helyzet-
képb8! Bsszedllithaté kdzds portré vizlata:

A homilyos fiiggdnydk mogott elvesznek, széttdrnek a szavak, a régi
filozb6fusok védjegyei; de érthetetlen a hirdetett bolcsesség; nyitva a
fekete és mdsmilyen betlkkel tele konyv; az id8 szétdrad a vers asztalin
és részegiilt pillang6k énekelnek; végtagok nytilnak ki az ajakréseken és
nem tdrnek 4t a szavak; az Els8 nyelv a leg8szintébb, mert nem létezett;
sziiletett mulandésdg a nap (nappal), az eljovend8 kommunikicid teljes
hisnya; a test mbalkotds, vagy majdnem test a mialkotds; honnan az
éjszaka és hol a nappal; kezdetben volt a sz6, a széban az ige, de nem
ez; csak a megirt kdltészet vildgit lapjai vannak eldtted; a Sterija utcéd-
ban smaragd wers-virdgzas; testemet tested 1dgosziért odaadom; bizonyos
szavak a latds blinér keresik; szAmilzték a pisztort mydjival egyiitt, a
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nagy kolt§ halott; a disznd egyediil 4l a kdzéppontban; nem szédmit, a
koltészet amlgy is emberi dolog; a myelv elnye a nyelvben a nyelv
4ltal, ami dsteniti a diszkontinuitist; pontokbdl, vessz8kbdl, roviden, in-
terpunkcidbdl épiilt fel a szabadsig; a tenger hatalmas, de mérsékelt és
8 tanitotta koltészetre a koltdt; még sokdig ébren kell maradni a sz6
feje folott, a binatrél és az 4llkapcsok nélkiili szérdl elmélkedni; nehéz
barmit is mondania annak, aki elkéborolt a kdltészet ajtajiig; a koltd
haldlra {véli az iires papirlapokat; iires boritékot adnak 4t neki a radié
portdjan; ir, csak ne kérdezzétek meg tble, hogy mit ir; de ki olvas ma?;
j6 a kérdés, habir valaki kérségkiviil mégis olvas; a koltd iidvozli az
olvasét; a fold lkétszeresen magéba siillyed és a kolt8 wvalami szavakhoz
hasonlét hallgat; kavézik a koltd, Gjsigot olvas, lezuhan egy repiil, ter-
jed a hdbord, felrobban egy bomba, hirdetések, a koltdn eluralkodik az
unalom — semmi érdekes; szdvege firadtsaggal jelolt; idézni f5lGsleges;
a gondolkod4s a megrizkédtatds egyik forméja; ideje kirakni a kozle-
kedési jeleket a versbe; mir szavaik sincsenek; kimondhatod a végszét,
de mi haszna az ilyen szinjitéknak; néhdny részlet és ime az informécid;
semmit sem lehet, gondolja a kdltd az els6 két sor utdn a harmadik sor-
ban; &rokds a téma és 2 mondanivalé is; a furulya (a koltd) parizs a
héban, és nem tud megszélalni; valahol a vastagbélben biizlik a rim; pi-
henj olvasé, de ne hagyj fel az olvasissal, én (a kdltd) neked irok; ol-
vasas, burek, rossz filmek, masrdl is beszélgethetnek, semmi sem valto-
zik; fiitydrésznek; egész reggel az irdst vérja, kolt6i hulldmokat jelez-
tek az idegek; id8kozben az orrit piszkilhatnd vagy hasonlé hasznos
dolgot is csindlhatna; a mésik bizonyitékként hagyja itt beszédér; 4ll és
nézi, melyik nyelven arat beszédet egy ember; arra {télt, hogy a szivével
beszéljen; beldle ir a koltd; a se él8, se holt kodlt8 az istenhez hasonlit
a leginkabb, fején égd és kialudt csillagok koronéja; elvisz a huzat, £5ld-
hoz vig ¢s talpra &llit; a szavak titka megoldhatatlan ez mir mem vers;;
kellemetlenségek a kolt8vel és a koltészettel; kegyetlen a jiték; (Eliottal)
igyekszik megtanulni a szavak alkalmazésit, de minden kisérlet dj kez-
det, mindig mdsfajta vereség; csak Oncsalds az elképzelés; a koltd el-
idegenithetetlen joga a dithongés; a koltészet szent, de destruktiv erd; a
koltdnek elege van a gondos vershizlaldsbdl; egyre sdlyosabb lesz a meg-
ismerés fényétdl; a titkkorbe néz és semmit se lat; amikor verset ir, a mdlt
elvesztésétdl valé félelem megnydjtja gombolyl koponydjit; konyvért
hizeleg a kdnyvirusnak, feltor egy lakédst, bezdrkdzik, kikapcsolja a te-
lefont és olvas; amikor egyediil van, nem lepi meg a gondolatok mély-
sége; a siksig néma konyve binatot vet a kddbe & a néma kdd a sik-
sig kdnyve; tGléli-e (a kolt8) milvecskéje az Osszes nyelvi és helyesirdsi
reformot; odisszeuszi 1éptekkel jon, hogy fénnyel ruhizza fel a formit;
a kéziratos 4lom szertartdsosan befejezi szereplését, firadtan keresi a fli
utbdait; az utolsé narancssirga sugarakat mésok bitoroljik; csak abban
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reménykedhet, hogy megbocsitanak majd neki; még onmagihoz is sza-
vakkal beszél ...

Es folytathatndm még, de firaszté lenne az olvasé szémira is. Térjiink
4t ink4bb a cimekre, listdjuk meger8siti a portrévizlatot:

Rovid, 8si dal; Krleza a konyvespolcon; A vers fogantatdsa; A forma
és az elképzelés joga; a Légosz &s a lét; Ezoterikus elészdveg; Irodalmi
est a tanteremben; Kilt8i részletdk; A tinta, a retorika vére; Aldtdmasz-
tott Versek; Koltészer; Alaptivolsig; Tézisek Marxrél; Leltdr; A vers
sziiletéséhez; Kézirat; Forgatdkdnyv; Hogyan taldlkoztam el8szdr Homé-
rosszal; Arisztotelész kék pillangéja; Nydri délutdn hirom hangra; Az
4gy-kigyé & a Prosveta kisenciklopédidja; Mint folosleges szét a mon-
datbél; A koltd; A szavakbdl; A nagy koltd halott; Esszéisztikus szonett;
Ars poetica; Két vers; Hirom vers; Négy vers; ... (Stb. Vagyis hie
sok vers)

Kiegészitésként pedig felsorolok a milvek mankéiként szolgdlé néhdny
rangosabb nevet. Persze a mlvekb6l:

Marko Ristié, Ionesco, T. Salamun, Sterija, Homérosz, Arisztotelész,
Vici Mih4ly, Camus, Borges, Kolar, KrleZa B. Bogdanovié, Freud, T. S.
Eliot, Beethoven stb.

Hit igen. Mindezek utdn nemigen kérdezhetiink mdst, csak azt, ami
ez. Mi ez?

Viszont épp erre a kérdésre kellett volna valaszt adni. Ugy létszik,
igy ez nem megy. Még akkor sem, ha a konkrét, a szemantikai é a me-
takoltészer fibkjiba gydmoszoljiik az egyes miveket és ezeket a fidko-
kat egy kozbs zsikba, a ,.felforgatd irds” zsdkjiba dugjuk.

Ha csupin ennyibdl 4ll a hagyominyos értékek feliilbirdlata, akkor
nem sokra megyiink, ugyanolyan értékmentes kategbridkig jutunk el,
mint a szerelmi, a pasztori, a lefré stb. kbltészet hagyomanyos kategdridi
voltak. Vagyis mellébeszéliink. Az Atértékelés nevében. Ezitral.

Es emlékeztessem-¢ az olvas6t ismételten arra, hogy épp az Snérvéke-
1és, mégpedig a ihtelességre torekv8 oOnértékelés lett volna a feladat,
a cél?

KIHIVAS

Az Ujvidéki Televizié magyar nyelvl szerkeszt8sége méjus derekdn —
valészinfileg — j6l megfontolt reklamcsapési célokb6l félérds mbsort
szentelt a Gemma-sorozatnak, vagyis egyetlen kiadénk, a Forum gon-
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dozésiban megjelend elsé kdtetes irdk kiadvinyainak. A mflisorvezetd
Juhdsz Erzsébet nem titkolta a misor alapvetd célkitlizését: szeretnék
felhivni 2 néz8k figyelmét a Gemma-kSnyvekre.

Ez sikeriilt.

Azok esetében mindenképp, akik azért keresték meg késziilékitkdn az
Ujvidéki csatorndt, mert tudtdik, mirdl lesz szb. Mis kérdés, hogy a hazai
magyar nyelvl irodalom eseményeit éberen kovetd kisszdmi ,,nagykszon-
ség” mellett volt-e még érdekl8d8 & érdekelt nézdje a mlisornak. (Erre
a vévéstatisztikdr vezetd — a tévé 4ltal fizetett — alkalmazottak fognak
vélaszolni, ha érdemesnek tartja szolgilatuk a specidlis eset feldolgo-
zAs4t.)

Mindenesetre érdekes, izgalmas, izgatd, ingerld volt a mfsor. Szak-
korSkben. Tegyiik mindjirt hozz4, hogy irodalmi szakkdrokben.

Nemesak azért, mert a megszdlaltatottak igy vagy dgy hitet tettek a
sorozat mellett, hanem azért is, és elssorban azért, mert feldobtak né-
hény (igaz, a mlsorban vilaszolatlanul hagyott és gyorsan-frissen meg-
szakitott) kérdést. SBt, azért is, mert a megszdlaltatottak egynémelyike
kinyilatkoz4sszerien azt bizonygatta, hogy a sorozat (a napi kritika ér-
tékelésével ellentétben) 4j minbséget hozott irodalmunkba. Végiil pedig
azért is, mert — ahogy a sorozatszerkeszt§ Acs Kiroly mondta — az
évente automatikusan biztositott négy-6t elsé kotet megjelentetése mdb-
velddéspolitikai eredmény, vivmany.

Mindezek alapjdn: nincs, mi szebb lehet, jobb lehet a jugoszldviai
magyar irodalomban, mint a Gemma-sorozat. Ime, mennyire vittiik a
tor6dést fiataljainkkal. Danyi Magdolna szerint is, Acs Kdroly szerint is
a mennyiség j6 mindségi bizonyiték. Oriilniink lehet, kell, musz4j.

Igaz, épp az egyik Gemma-kotetes, Szligyi Zoltin a miisorban is meg-
kérd8jelezte a sorozat célkitlizését, értelmét, mondvin, hogy néhiny elsé
kdtetes szerz8 most is inkdbb a Symposion-konyvek sorozatit vilasztja
védjegyiil, ami értékbeli eltoléddsokat ds jelenthet. Erre azonban nem
volt id8 és alkalom felfigyelni, kitérni. Inkibb a versekre Ssszpontositot-
tunk, a kitind el8adék (Ladik Katalin és Szkopil Béla) teljesitményére
é a kitlind rendez8i (Szildgyi Liszl6) megold4sokra. Vagyis a tévének
— lévén foloteébb Bsszetert médium — ezdttal (is) sikeriilt a 1ényegi, el-
vi, miivel8déspolitikai, esztétikai problémdikat elhomdlyositania, lényeg-
telenné tennie 4pp a médiumra legjellemz8bb teriileteken nydjrotr j6
megoldésaival, id8nkénti sziporkdival.

A mi szdmunkra azonban nem lehet igazolds az ilyen, szokatlanul ni-
vés tévé-teljesitmény, ugyanis a lényeget illeten adbésunk maradt Juhdsz
Erzsébet misora: keriilte és a legtSbbszdr sikeresen meg is keriilte a so-
rozat valds problémdit. Még akkor is sikeriilt ez, ha valaki a meghivot-
tak koziil ,.elsz6lta” magit. Es ez a legf4jobb és bizonyira a legjellem-
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z6bb is nemcsak tévés-irodalmunk, hanem 4ltaldban irodalmunk pilla-
natnyi helyzetére, dllapotira, hangulatira.

Arra gondolok példdul, hogy a sorozatszerkesztd Acs Kdroly nyilvano-
san is kijelentette, nem a szerkeszt8 dolga felelBsséget vallalni a sorozat
mindségéére, esztétikai értékeiért, hisz a folybiratok javaslataira alapoz,
és ott a kritika. (Ezt a kritik4t viszont Danyi Magdolna rendreutasitotta
ugyanabban a mdsorban.)

Arra gondolok, hogy habir hangsilyoztdk a sorozat 4tfogd jellegét
(Sinkovits Péter és a szerkesztd Acs Karoly kivételével), csak az Uj
Symposion koriil tdmoriild fiatalok kaptak sz6t a milisorban és csak azok
a kritikusok (Danyi Magdolna és Csorba Béla), akik a sorozattal vald-
ban foglalkozdktdl (példdul Vajda Gabortdl) eltéren egyértelmlen j6
véleménnyel vannak réla, habir a voksot a részletes elemzésekig me-
néen eddig nem tették le, nem bizonyitottdk eddig tényszerlien is 4llds-
pontjukat.

Arra gondolok, hogy problémamentes misort igyekezett csindlni a
tévié.

Igen, a tévé.

Mert azt is mondhatnim, hogy Juhdsz Erzeébet. Csakhogy nem tudom
(& nyomozéi feladatomnak sem tartom kideriteni), mennyire a misor-
vezet8 Juhdsz Erzsébet és mennyire az uralkodd semleges mivelbdéspo-
litikdé volt ez a misor.

Remélem viszont, hogy eléggé epés, ha tetszik, provokativ voltam ah-
hoz, hogy ezt rendreutasitisom végett is megmagyarizzdk.

Nyilvinosan.

JELZEM...

Szélnom kell itt ebben a rovatban néhény szt arrdl is, ami hivatalo-
san mincs. Nevezetesen a reagilisokrél, amelyek egy-egy megjelentetett
frdst kovetnek.

Persze hogy ttszéli beszélgetések ezek. Félmondatok, semmire sem
kotelez8 megjegyzések, az utcdn, a folyosdn, a klubasztalnal, a kocs-
mékban ¥s az droddkban kifejtett vagy csak jelzett, tobbnyire rosszalld
vélemények.

Mert tha békében akarsz élni {réi tirsadalmunkban, csak arrdl {rj,
ami senkit sem érint, amihez kozvetlen kdze senkinek nem lehet. ..

Ugy bizony.

Egyébként megringatjdk kabitod ujjit, feleldsségre vonnak, (persze
négyszemkozt), hogy szakmai hibdt is, vétettél, hiszen nem szociolégiai
vagy mivel8déspolitikai tanulményt irtdl a kérdésr8l, hanem csak egy
vitathaté cikket. (Mintha csak vitathatatlan gondolatokat, mondatokat
lehetne, szabadna leirni.)
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Vitatkozni persze nyilvinosan nem fognak veled. A dorgélis belter-
jes mlfajjd valt irodalmunkban, & jobb, ha nem marad nyoma.

Egyszdval arrdl szeretnék frott nyomot is hagyni itt, hogy a latszat
ellenére vannak, akik egyes kérdésekben nem idgy gondolkoznak, mint
én, csak valamilyen okndl fogva nem akarjdk ezt a nyilvdnossig tudo-
miésara hozni.

Jobb pillanataimban természetesen abban reménykedem, hogy csak
azért nem, mert engem féltenek, dédelgetnek, kényeztetnek.

Miskor viszont mdst is gondolok. Irodalmunkré! 4ltaldban.

PODOLSZKI ]dzsef



