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rajzkutatd, Vilko Novak és Niko Kuret is szerepel egy-egy szoveggel, a
dolgozatok tobbségének szerz8je pedig a magyarorszigi nemzetiségi dél-
szldv néprajzi kutatdmunka vagy mflvel8dési élet kivildsiga. A szerzék
soraban természetesen magyar néprajzkutatdk is szerepelnek, akiknek
szakteriilete a délszliv nemzetiségi néprajz, vagy uakiket a kérdés és tu-
dominytorténete foglalkoztat.

Az els6 harom kotet anyaga valtozatos. A kozzétett dolgozatok mint-
egy harmada a szokasvilagot vizsgdlja; ez a szambeli tllstly egyrészt a
kutaték érdekl8dését példdzza, mdsrészt szinkrédnban van a magyaror-
szagi szellemi kultira kutatdsdnak Gjabb irdnyvételével is: koztudott
ugyanis, hogy éppen a népszokiskutatds kullogott hosszd ideig a kip-
rizatosan gazdag népmese-, ballada- és népmesekutatds utin. Az eddig
kozzétett anyag tovabbi kétharmadit népdal- és balladapublikicik, tu-
dominytdriéneti Osszefoglaldsok, népi id8jdéslést taglalé dolgozat, név-
tudominyi Bsszefoglalds stb. képezi. Két dolgozat képviseli az anyagi
kultdra vizsgilatdnak eredményeit, helyet kapott tovdbbi egy-egy dolgo-
zat a batyaia kertészekrdl és a Vas megyei szlovének hajdinatermeszté-
sér6l is.

A magyar és délszliv néprajzkutatis tehdt egyardnt joggal iidvozol-
heti a sorozatot, s remélhetden hasznit is veszi munkijidban. Ennek ér-
dekében sziikség lenne rd, hogy a kdtetek eljussanak a szerb, horvit, és
szlovén néprajzkutatékhoz is. Az elvi tanulményok kozlése mellett esetleg
az is meggondolandé lenne, hogy nem kellene-e a2 magyar—délszliv nép-
rajzi komparatisztika Ujabb eredményeit is éppen itt publikdlni, ezil-
tal a sorozat nemcsak tematikiban izmosodna, hanem silya is nagyobb
lehetne a2 két orszig nemzeteinek és nemzetiségeinek tovabbi tudomédnyos
parbeszéde és kutatdsi eredményei jobb megismerése Gtjin.

JUNG Karoly

AZ ELET VONZOEREJE

Lengyel Jézsef: Neve Bernbard Reisig. Fold és Kiilfold, Magvet6 Konyv-
kiadd, Budapest, 1979

A harmincas évekt8l kezdve a Szovjetunibban olyan prézai miiveket
kellett az iréknak gydrtaniuk, melyek az osztilyideolégia napiparancsi-
nak engedelmeskedve a tirsadalomépitds valamely teriiletét vagy vo-
natkozésit énekelték meg. Lukdcs Gyorgy naturalizmusnak bélyegezve
az ilyen felszines torekvéseket, hatirozottan szembeszdllt az ember- és
tirsadalomlatisnak e leegyszeriisitésével. Nem ok nélkiil, minthogy az
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ir6k nem léphettek til egy-egy kisebb kozdsség empiridjin, s hdseik sem
feszithették szét a szdmukra elSirt pozitiv vagy negativ viselkedési nor-
mékat. A technikai és az erkdlesi haladds kéotelez8 ezekben a szemlé-
letekben és 4brdzolatokban: az épités megdllapithatatlan, a bolsevik pe-
dig legy8zhetetlen, s csak az osztdlyellenség olyan, mint a gomba. E 14t-
szat-vildgban (és -esztétikdban) az 4ltalinossig uralkodik az egyéni fe-
lett; csak az lehet naggyi, 'kizdrblag az életesiilhet, ami minden tekin-
tetben az egységes dllamakarathoz hasonul, — ami viszont killnvélik,
az automatikusan vonja maga utdn az ,osztilyellenség” kifejezésnek ak-
kori szinonimdit s az ezzel jird szankcibkat. A képzeletnek kizdrélag a
durva wvalbsdgot megszépit funkaibja lehetett, 4m nem az esztétikai él-
mény, hanem a partférumok stratégidjinak illusztrildsa érdekében. Az
iré l4tszélag nem volt naturalista, hisz nem {rhatta meg a kdzvetleniil
tapasztaltakat — csakhogy idealizdldsdnak hatdrait mdsok jelolték ki:
olyanok, akik még Snkényeskedésiikben sem képviselhettek egyéni l4tas-
médot. Az {rénak napi feladatot kellett vallalnia — riporter lett.

A tigabb értelemben vett koltészetnek — ahhoz, hogy jé legyen —
nincs feltétleniil sziiksége az élettel szembeni tivolsigra. A mindennapok-
ban valé részvéte]l heviilete, a lendiiletet fokozd testvériesség érzete a
prézai formdnak is kolesdndzhet felhajté er8t — csupén az a kérdés:
ember és koltd-e egyszemélyben, aki ,kezébe lantot vesz”. Lengyel Jé-
zsef szdmira adottak voltak e felvételek; anndl inkdbb, mivel életmii-
vének egy részét asztalfibkja szimdra irta, egy igazabb nemzedék eljove-
telében reménykedve, mely az igazsdg fogalmit a tényeknek elfogulat-
lanabb &s sokoldaldbb vizsgilatibdl alakitja ki. Regénye nem nélkiilszi
ugyan az optimizmust (egyébként aligha sziilethetett volna meg), azon-
ban reménynek és kételynek az arinydt, az 4abrizolds stilusmegolddsait
az alkotdi személyiség formalja meg, még akkor is, ha a tdrsadalmi id8
nem kedvez a mli végsé formiba Sntéséndk, az esztétikai érlelésnek. E
viszonylagos szabadsig feltételei lényeges elényt biztositanak az emig-
rans Lengyel Jézsefnek a dilettins és politikai érdekeket szolgald irdeskdk
haddval szemben. Onmagit adhatja, forradalmi szemléletének 1919-bé}
dtmentett frisseségét — szemben a szocializmusban tapasztalhaté eldolo-
giasodds kiildnféle véltozataival.

A Bernbhard Reisig a regény szokvinyos mindsitésével nem illethetd:
nem fedi ugyanis teljességgel a nevelddésregény fogalmit; kevesebb is,
tobb is annil. Kevesebb: a f6h&s lelkiviliga és fejl8désének mozzanatai
nem nagyittatnak ki olyan mértékben, ahogyan azt a pszicholégiai em-
berlétds kialakulisa éta mdr megszokhattuk. Tébb: olyan széles tarsa-
dalmi hittér elbtt kell hésiinknek a szerepét eljitszania gondolatokban
és életanyagban annyira gazdag e prdza, hogy jellemzésekor a ,,polivikai”
jelzb sem lenne télzds. Legfeljebb a ,tdrsadalmi”-n akadhatnink fenn;
méghozzd azért, mert a miben szerepld tipusok inkidbb mnemzeti tulaj-
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donsigokkal, mint osztilytdrsadalmi tdrekvésekkel fonddnak Ossze. Len-
gyel Jézsef is bizonyos mértékig engedett azoknak az 4brizoldsbeli ko-
vetelményeknek, melyeket az irodalompolitika jelslt ki az {rék szdméra
kotelz8 normaként. Csakhogy a mi irénk tobbek kozott Thomas Mann-
nak a Varazshegyét is ismerte, s tisztdban volt vele: egy gyéripari koz-
pont termelése és szociografiai problematikija, amilyen mértékben ella-
posithatja az alkotdi 4brizoldst, legalabb olyan mértékben lehet8séget
adhat a térben csak szétszértan megfigyelhetd valdsigalkoté mozzanatok
Gsszestiritésére s ezaltal a lényegesnek és a lényegtelennek mesterkéltség
nélkitli megkiilonbbztetésére. Ezzel azonban csupin annyit mondunk,
hogy Lengyel bizonyos mértékig tudatosan eltekint a hagyomdnyosan ti-
pizdlé eljardstd]l — tehdr wvéletlenill sem a regényesség melldzésére cé-
loztunk.

Anni] kevésbé, minthogy mlvébe még a biiniigyi regény elemeir is be-
épiti. Ezzel tulajdonképpen két legyet iit egy csapdsra. A kémtoruénet
olvasmdnyossi teszi a mivet, ugyanakkor pedig a Szovjetunié ellen mes-
terked t8kés érdekeket és mébdszereket is szemlélteti. E szerepkorben
mozgatott alakok Lengyel Jézsef jellemdbrdzoldsinak rendkiviil széles
skaldjae teljesitik ki. Ha egyiknek vagy mdsiknak kisebb figyelmet szen-
tel, ezzel egyrészt fontossdgi sorrendet fejez ki, masrészt pedig — a tet-
tek és gondolatok egységével — a lelki élet jellegét is meghatdrozza. A
német kémszervezet f6énSkének, Van Veerbocknak az emberi lényegét
példdul kizdrélag kiilséségek segitségével lattatja, hasonléképpen March-
feld, az tigyndk belsd élete is rejtve marad, s alakjénak titokzatossigit
még noveli az a kdrillmény, hogy eredetileg a Monarchia tisztje volt.

E regény taldn az essz4tdl van legtivolabb. Ennek kovetkeztében a f§-
hds jellemalakuldsit nem elméleti vitdk befolydsoljdk (miként Castorpét
a Vardzshegyben), hanem, a wiszonylag korldtozott vér ellenére, konkrét
élettapasztalatokat. Az elmaradottsig és a primitivizmus gyakorlati 14t-
vanyanak dacira szembesz8kd példdul a német &s az orosz ndk erkdlesé-
nek kiilonbsége. Globitznét példdul képmutatd élvhajhiszata leértékeli a
természetesebb, noha nem kevésbé életrevalé Maruszjival szemben. Az
ir6 az itéletalkotdst mindig a f8h8sre bizza: nem rajzol pszichikai grafi-
kont, nem terheli olvasdjit vivédisok kértandval — hiszen Berhard Rei-
sig katonatiszt. Lengyel kizirélag a rokon- és ellenszenvek fokozatos
ardnyeltoléddsit 4brizolja, mivel j8l tudja: meglehetdsen széles &s ardny-
lag keményre taposott az az dt, melyen — a magénytél a kozodsségig —
rokonszenves hdse halad.

Bernhard Reisig etikai-térsadalmi metamorfézisa nem laposan képlet-
szer. Nem lehet egyszerlen rimondani, hogy valahonnan indul és va-
lahova érkezik. Bizonyossiga csupdn a megérkezésnek van: annak, hogy
a Szovjetuniébdl hazatérve a fiatal mérndk a kommunista pértba valé
felvételét kéri. Az induldst kizdrélag bizonytalan jelentést frizisok jel-
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zik, timasztékot csupin a mult kdde ad — ezért a fiatal értelmiséginek
egyelbre nincs egyértelmil elkotelezettsége. Az 8 neveltetési és tirsadalmi
feltételei kozepette a tarsatlan lebegésnek a vallalt dllapota a lehetd leg-
becsiiletesebb magatartas. Lengyel tudja, mit csindl: magassdgokba emel-
kedd h8sét nem koti hozzd a talajhoz. A fiatal ttkeresének ugyanis jé-
zan dilemm4i wvannak, s véletlenill sem azonositja egyméssal a kultira
kiilséségeit és az emberséget: ,,Oroszorszdgban nincs kultdra, j6... De
attél, hogy itt nilunk a lakossig nyolcvan szézaléka vizoblivéses drnyék-
széken iiriti ki a beleit, att6l még a német nép ronddbb, mint a papagj-
madar. S a papagdj kéztudomésilag leszarja sajit magit.” A macionalis-
ta akarisok viszont mitikussd novesztett tivoli hagyomanyokbél szivjak
erejiiket, a kozosségi cselekivésbe oldé igazi érdekek ismeretlenek: ,,Tud-
1a, érezte, hogy csak a sajit személyére oldhatja meg a német krizist és
a munkanélkiiliséget — ami pedig mindenkire mizsis silyokkal neheze-
dik kilon-kiilon, és nem lehet tudni, mennyi id8re még.” Reisig nem re-
negdt — 4lkOzGsségi jelszavai mogdtt megoldatlan maginy lappangout.

A regény szereplbinek fajstlya tulajdonképpen a kultirdhoz walé tu-
datos vagy Ontudatlan viszonyulds alapjan nyer megkiilonboztetést. Eb-
ben a tekintetben Reisignek Kiepe alakja az ellenpblusa a honfitdrsak ko-
zot: 8 mindvégig az, ami. A kiillonféle szitudcidkban valé felbukkanisa
csupin megannyi lehet8ség a benne lappangé egyértelmiiség leleplezd-
désére. Kezdetben megkozelit8leg azonos platformot foglal el Reisiggel,
s latszélag mintha 1ényitk (érdeklédési koriik) is azonos lenne; mindket-
t8jiiknek a nbk és az elldtds miatt van panasza. Utjatk azdltal vélnak
el; azért keriilnek a mll végén a barikdd ellentétes oldalira — mert mig
Kiepe szdméra a kispolgiri-nacionalista el8itéletek 4llandd ldtdsziget je-
lentenek, addig Reisig, aki nem ismeri a cinizmust, a kételkedék médjin
nem fogad el részigazsigokat, s folyamatos nyitottsdggal vizsgdlja folil
munkdjinak eredményét és a kdrnyezetet, melyben az hasznositist myer.
Reisig szellemi nevelédését ilyenfajta impulzusok irdnyitjdk: ,a fiatal né-
met mérndk, a tiszti ivadék, a régi vildg gdncstalan lovagsiganak hivdje, -
burzsod alkuszok &s minden alku gyliloldje, nézte ezt a munkakavargist,
és megirigyelte az embereket. Hogy mért nem ilyen a maga fajtéja?
Ilyen fiatalok, szdlfa legények, kemény derekd linyok, szivéds szakéllas
parasztok . ..” Reisig a ldtszat és valésdg megkiilonboztetésének képessé-
gével rendelkezik, ami Lengyel Jézsef koncepcibja szerint azt bizonyitja,
hogy a j6 értelemben vett tradicionalistdt valéjaban csak egy lépés, oda-
fordulds v4lasztja el a haladd kozosségitdl. Az egészségesen felfogott
hagyoménykultusztél nem kell félni — hirdeti Berhard Reisig példdja —,
mivel a lappangé-lebegd humanizmusnak csupin a testet Sltés lehetBsé-
gét kell kitapintania. Amennyiben viszont a keresés firadhatatlan, a ko-
munizmus melletti radikdlis vagy kevésbé nyilt elkdtelezettség sziikség-
szerdl.
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Bernhard Reisig tudatviligiban kezdetben a taszité erdk uralkodnak,
s gondolatilag egyelére képtelen megoldani 6nndn ellentmondisait. Ne-
veltetése az egykori patriarkdlis bens8ség emlékeivel tomi tele a fejét,
noha az els§ vildghdbori utini német tdrsadalmi wiszonyok zildltsiga
egy pillanatra sem hitelesiti a fennkdlt eszményeket. Reisig berlini lakas-
ad6ja ldnydnak sorsa lastatja egyértelmlien azt a tragikus hasaddst, ami
egyfel] a miltbd]l 4t5rokolt meddd boldogsigeszmény, masfelsl pedig a
talsdgosan szbvevényessé lett tdrsadalmi élet kozdtt keletkezett — ide
szimivva az erkdlestelenséget kiilonféle kompenziciés forméit mint 4thi-
dalasi kisérleteket. Hésiink az 4rral @szik, mikézben 4r ellen gondolko-
dik. Mikor jerovkai magényéaban és n8éhségében legnagyobb sziiksége len-
ne a csalddra, akkor sem véllalja annak konzervativ forméjit, mert tud-
ja, hogy otthoni baritn8jének életviteléhez képest hazug ldtszat a sziil8k
altal megkdvetelt kiilsdségekhez valé alkalmazkodds. Reisignek Szovjet-
unidbeli tudatdllapotira a kérelkedés jellemz8: a ,;mir nem” és a ,még
nem” senkifoldjén él; az 4j élet titkdt kell kjfiirkésznie ahhoz, hogy cél
és médszer mellett kotelezhesse el magit. Kezdetben a munkajiban, ra-
cionalizdlasi djitdsaiba menekiil, de végiil is nem keriilheti ki a koz0sségi
életet, kiilonSsen azutin nem, hogy elvtdrsi Osszefogds mentette meg egy
biirokratikus intézkedés karmai koziil.

A jerovkai események a f6hds hazatérése elbtt menthetetleniil a giccs
felé sodrédnak — ami azonban kordntsem Lengyel Jézsef alkotdképes-
ségér bredkeli le; inkabb annak tantbizonysiga, hogy ami az adotr ké-
rilmények kézott lélektani (és bizonyos mértékig tirsadalmi) szempont-
b6l magitél ért8d8 realizmus, objektivalt ihlevforrds, azt a késdbbi tor-
ténelmi események hiteltelenné tehetik, a giccs szinvonaldra siillyesztik.
(Mellesleg: léteznek Nyugaton olyan elméletek, melyek a gices lényegé-
hez kizirélag a trténelmi viszonylagossig alapjin kozelednek.) Noha a
jerovkai kibonyolitist ma mdir meg kell mosolyognunk, irénk miive igy
valhatott igazi tiikroz6jévé az akkori szovjetunidbeli kommunista illd-
zibknak. Nem alkotdi eltirgyiasodis ez, mert Lengyel Jdzsef egyrészt va-
16ban 1étez8 (késBbb idSnként érvényesiild) torekvéseket magyitort ki,
mésrészt pedig messianisztikus hitét, forradalmi cselekvésének legfébb td-
maszét igyekezett a valsig szineibe Sltoztetni. A torténelem egyébként
azért lett hilitlen az iré humanista-kollektivista elképzeléséhez, mert az
iizemek #élére nem a Kuzmics-féle hétprébds forradalmirok, ,,a biirokratdk
kiirtdsd”-nak specialistdi keriiltek, hanem a Fedorov-féle alattomos szdr-
nyegetegek. A tdrsadalom tovdbbi azt az idillikus neo-patriarkilis hér-
moéniét sem igazolhatta, amit az internacionalizmus és a polgiri elditéle-
tektd] fiiggetlen élet magasabbrendiiségének és megvaldsithatésdginak pél-
ddjaként 3 norvég Petersen valamint az orosz Xénja szerelme és frigye
kivint demonstralni.

Lengyel JOzsefnek lényegbeli tévedése az emberi lény eredendd jési-
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gaba vetett tdlzott bizalom volt. Az 8§ kommunistidinak portréit a forra-
dalmi romantika életképének mintdja szerint s részben Snmaga titkdr-
képéhez folyamodva mintdzta. Példamutaté hései nem ismerik a gyl-
l6leter és a mesterkedést, cselekvésiik felhajtéereje nem a rosszindulat
vagy a bosszivigy, hanem a beltds, illeove — marxista terminolégidval
— a szitkségszerliség felismerése. Ennek ellenére sematikusak, hisz a szer-
28 leglényegének megtestesibi. Onkritikdjuk nem formélis, — szerénysé-
gitk, életviteliikk természetes kdvetkezménye. Egyidében nagyot akardk
és sztoikusok, st rezigniltak, Némely cselekedetiik ma mar hihetetlennek
tinik. Ilyen tSbbek kozotr Gavrilenkdénak az a tette, melynek értelmé-
ben a tapasztalt pdrtmunkds, a nemzedéki feladatok elvérd tartalmara hi-
vatkozva, lemond a nila jbval fiatalabb Maruszja szellemi nevelésérdl,
nem igyekszik megbéklydzni a nila mozgékonyabb és perspektivitikusabb
életet, mivel tuddsit, a forradalom gyakorlatdban szerzett tapasztalatait
nem tartja elégségesnek az 1j, Osszetettebb célok megvaldsitisira hivatott
genericid Utitarisznyajiban.

Lengyel Jézsef regényének egyetlen szildrd pontja, amire — mondhat-
nt — minden épiil: az emberbe, de f8leg az djabb nemzedékbe vetett
bizalom. Nemzeti elfogultsigokat nem ismer, s egyéltalin nem vakul el a
szovjet életforma kinilta lehet8ségektdl; héroszainak jellemét kdrnyeze-
tikkel Gsszeforrt hibdikkal ellensilyozza. Kuzmics példdul, jéllehet em-
berileg ¢és szellemileg kiviléan helyezkedik, nem csupdn az emberekhez
valé alkalmazkodds igénye miatt, beszédében képtelen melldzni az ideo-
16giai zsargont. Emellett, mikozben a fidt antialkoholizmusra oktatnd,
sajat maga képtelen ellendllni a mérsékelt vodkafogyasztds szenvedélyé-
nek. Lengyel Jdzsefnek az §j viligrend és megvaldsuldsi helye irdnti ro-
konszenv nem homéilyositjia el a ldtdsdt: a szocialista igehirdetés leple
alatt nem walik szlavofilld. Ennek az a bizonyitéka, hogy miivének ko-
zéppontjiban nem muzsika vagy orosz nemes keriilt, hanem egzisztencii-
lis és wilagszemléleti valsdgokkal kiiszk6d6 német mérnok. Irénk tehdt tu-
lajdonképpen igen kdzel 4ll a pozitiv eurdépai hagyomanyokhoz, s ha
tetszik is neki a kelet-eurépai ember vitalizmusa, nem glorifikilja a szel-
lemtelenséget. F6h8se személyében valdjiban sajit maga szemlélddik, s
Reisig ellentmondésos fejlédése az fré dilemmdibél kivezetd utat is jelzi.
A fiatal német mérndk és alkotdja kozé természetesen nem tehetiink
egyenl8ségjelet, viszont az is tény, hogy amin Reisig szeme fennakad,
amin megbotrdnkozik vagy ami fellelkesiti, kozvetleniil kapcsolédik a
szerzd véleményéhez, s a kiilonbségek leginkébb csupdn a hangstly inten-
zitdsdban lehetnének kimutathaték: az {ré ugyanis mér kordbban télju-
tott a nonkonformizmus eldnyeinek felismerésén, mig hdsének haladésa
csupdn bels§ és kiilsd ellendlldsok legy8zése drdn valésulhat meg. Végsé
soron akklimatiz4léddsré]l s még inkdbb a belsd vonzédds principiummi
emelésér8l van sz8, hiszen Reisig a Szovjetunibba valé indulisa eldtt
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nem csupan a korabeli német kultdrdt fitymalta, hanem valami megma-
gyardzhatatlan rokonszenvet érzett a vildg els§ szocialista 4llama irént,
anélkiil, hogy szimpAatidja 1ényegét meg tudta volna magyarizni. Lengyel
alakja lelkiiletének Ssszetettségét jelzi azzal, hogy Reisignek, jéllehet cso-
dalja a német kommunistdk fegyelmezettségét és kulturdlt Ontudatit, a
tdvolinak a tapasztalatira, egy végs8 megbizonyosoddsra van sziiksége,
miel8tt végleg elkotelezné magdt a szodialista cselekvésprogram mellett.
Végsd 4llasfoglaldsa kialakuldsdnak kiilonben lelkiismereti motfvumai is
vannak. Honfitarsai el8tt kommunista rokonszenvét kell restelinie, mig
vendégmunkdasként Ggy érzi: egy tdle idegen iigy érdekében eladta, vagy-
is — ahogy 8 mondja — ,prostitudlta” magit. Rossz kdzérzetét még
fokozza a férfi és nd egészséges kapcsolatdnak hidnyit tilkompenzdld
animalis hevességl, de, emberi tartalmit tekintve, iires szexualits. Ezen
a téren eszmélkedésének ilyen frézisai vannak: ,,Globitzné még csak nem
is szellemes... egyszerlien néstény, kivinatos dig, semmi més.” Reisig
jellemér6l ¥s hidnyérzetének természetérSl az is sokat mond, hogy igazi.
bartra honfitirsai helyett Gavrilenkdban és egy fiatal magyar értelmi-
ségi forradalmirban taldl.

Lengyel Jézsef regénye sajitos kett8sséget mutat: egyfel6l a kor Ié-
nyeges tdrsadalmi torténéseit dokumentdlja, s indénként elbtérbe keriild
filmszertségével, riporteri nagyvonalisigdval bizonyos méreékig kiszol-
galdja a harmincas évek kezdete {zlésének és irodalmi torekvéseinek —
amit a helyenként kimutathatd vézlatszerliség is tandsit; mdsfeld] viszont
Eurépa és Azsia kulturdlis egymdsrautaltsigdnak 4llit monumentilis em-
lékmfivet. Bernhard Reisig mesterként megy Keletre, ott tobb vonatko-
zésaban is az inas szerepébe kénytelen illeszkedni, s azoktdl kell tanulnia,
akik a verseny szdmdra teljességgel 1 szabdlyzatot dolgoztak ki. A mér-
ndk alakjiban és sorsiban Eurdpa nydjt kezet Azsidnak, amitdl meg-
gondolatlan g8gjében, sajit kirira, elfordult. Hogy e paroldt csupin
messzianisztikus ill4ziéva degradilta a torténelem, az mir nem Lengyel
J6zsef bline. Hegelt parafrazélva: annél rosszabb a tdrténelemre nézve.

VAJDA Gabor

TUNDERI AUTENTICITAS
Alejo Carpentier: Eltint nyomok, Eurépa Konyvkiadd, 1978

A vildgirodalom élvonaldba berobbant latin-amerikai irodalom nagy-
jai kozdtt — Gallegos, Asturias, Fuentes, Amado, Cortézar, Rulfo, Mar-
quez, Llosa — tekintélyes helyet foglal el a kubai Alejo Carpentier, a
Barokk zene, az Eltint nyomok, A fény szdzada, az Embervadiszat, A



