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ni jellegzetesség is lehet). Ilyen torzított szavak: kucsa kutya, csúk tyúk,  
dzsün jön, f idzsel figyel, vagy a anagánhang .záknál Böske Böske, Jene Je-
nő  helyett. A .további szókincsgazdagítás módjai helyett idézzünk inkább  

egy rövid párbeszédet a ;gyűjteményiből: „Jó a hinterlandja a csajnak.  
mi? Gsini kis fűpréselő  (utcalány) lenne iь l5 Іe. —Hát ha a f oszilok  

(szül") neon volnánalk olyan szigorúak, rá is állna. — Igen, csalk nem  
ilyen randákkal, mint te, te holdjárta (kopasz), smár alig van toll (haj)  
a koponyádon." Ilyen és hasonló párbeszédek, példamondatok árulkod-
naak az utca nyelvér ől, mely — ahogy Matijevics az előszóban írja —  
akkor is a miénk ,  ha sohasem vásároljuk meg a könyvet ,és ha sohasem  
olvassuk el. Környezetünkben naponta hallunk hasonló szövegeket, ami  

hű  bizonyítéka (sajnos!), hogy van, létezik nyelvünk e vadhajtása, amit  
előbb-utóbb orvosolni kell és ehhez nagyban hozzásegít bennünket e kis  
gyűjtemény, mely a diagnózist tárja elénk, a többi .már t ő lünk Iügg, akik  
e nyelvet anyanyelvünknek valljuk és sorsát szívügyünknelk tekintjük.  

VAJDA Zsuzsa  

A MAGYARORSZÁGI DÉLSZLÁVOK NÉPRAJZA  

Etnografiija Južnih Slavena u Mađarskoj I—II—III. Studije.  

Főszerkesztđ : Balassa Iván, Magyar Néprajzi Társaság — Tankönyvkis-
adó, Budapest, 1975-1977-1979, 159., 217., 178. p.  

A magyarországi délszláv nemzetiség néprajzának .kutatása tisztes ha-
gyoаnányokra tekinthet vissza; már a Magyarországi Néprajzi Társaság  
megа lakulása előtt számos dolgozat és közlemény jelent meg, amelyben a  
törtérnedmii Magyarország területén él ő  délszláv eredet ű  népcsoportok  
életét és hagyoanányait ismertették. Rés ő  Ensel Sándor könyve például  
(Magyarországi népszokások, Pesten, 1867) ma is értékes forrása'Lehet  
a nemzetis-égi délszláv hagyományok ismeretének, s egyben a déli szláv  
néprajzkutatásnaak is. Az Ethnographia első  két évtiizedéndk évífolyamai  
ugyancsak gazdag anyagot kínálnak a (kutatás számára; tisztes kutatók  
nevének sarát lehetne idézni, akik ina is értékes dalgozatdk sorát tették  
közzé a magyarországis szerbdk, horvátok (bunyevácak, sokácok), szlo-
vének (rendek) népismereténeik köréb ől. (A magyarországi délszláv nem-
zetiség néprajzi kutatásának történetét bibliográfiával együtt feldolgozta  
Kiss Mánia A magyarországi délszlávok f olklórkututásának áttekintése  
című  kiadгványban, Budapest, 1977, Néprajzi Füzetek, 1977/2.)  

Kelet-Közép-Európa későbbi történelmi viszontagságai, sok egyéb  
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mellett, dömtőаn meghatározták az ,itt élő  (valam:int a nemzetiségi sorsiba  
lépő) népcsoportok és nemzetrészek életét s a körükben eszközölt nép-
rajzkutatást is. Igy aztán a további évtizedek sarán a kezdeti magyaror-
szági nemzetiiségii népihagyomámy-akutat megtorpant, újabb számottev ő  
publikáсiбkra a •második vi'1ágháborút követő  évtiized után ikerült csak  
sor. Ennek a kutatási id őszaknak a terméséből tesz közzé az ismerte-
tőnkben &ntett három kötet ;mintegy negyedszáz dolgozatot.  

A magyararszágn. délszláv nemzetiség néprajzát bennutató sorozat (a  
délszláv füzeteken kívüli német, szlovák és román nemzetiségi néprajzi  
füzetek is sorozatosan ,megjelennek) több szempontból is figyelmet érde-
mel. Az anyanyélvű  megjelentetés azt a méltányland б  'szándékot példáz-
za, hogy a népismeret anyaga kilépjen a szakmabelieknék szánt múzeumi  
évkönyvek .lapjairб l s egy helyen összegyűjtve visszajusson oda, ahol  
kialakult és följegyzésre került: a nemzetiségi olva ~sбk körébe. Az anya-
nyelvű  ,megjelentetés ifontos továbbá azért is, mert a imagyarországi dél-
szlávok néprajzának anyaga .ily mádon 'bekerülhet a jugoszláv néprajz  
áramába is, hisz közismert, hogy a nyelvi ardhaizmusdk mellett néprajzi  
a г  haizmusak is megőrződnek a ,nemzetiségi anyagiban, olyan adatok,  
amelyek az anyanemzet nyelvében ,és n prajzá`ban esetleg már nem re-
mélhetők. (A magyar néprajz számára például napjain гk!ban is igen fon-
tos archaikus .aduteákkal szolgál a környez ő  országok nemzetiségimagyar  
néprajzkutatása.)  

Bár az eddigi háronn kötetben összegy űjtött dolgozatok egy része már  
megjelent magyarul vagy valamely уi Tágnyelven (lásd K бsa László ta-
nullmányának irodalomjegyzését a III. kötetiben, valamint Kiss Mária  
említett összefoglalását), mégis igen fontos a magyar n бprajzkutatás szá-
mára is ,  hogy most már egy helyen is megtalálható аk. A néprajzi kam-
paratisztika ugyanis nyilvánvalóan igen sokat meríthet majd e dolgo-
zatdkbбl, hisz több évszázados magyar-- ~délsziláv együttsnű&ödés vagy  
egymás araellent élés nem múlhatott el nyomtalanul a néphagyonnányban  
sem. A magyar és a nemzetiségi népihagyomá,ny kisebb vagy nagyobb  

mérvű  összefonódása aztán egyrészt a kölcsönhatás fokozataira adhat vá-
laszt, másrészt pedig értékes tánvpantok forrása lehet pl. falklórtinotívu-
mak, rtanusmozzantdk stb. eredetének kicberítése és továbbélése kutatásá-
nakk szempomtjából. Az •annyira hiányz б  magyar-délszláv néprajzi egy-
bevető  vizsgálat szemipontjából is fontosak ezek •a kötetek, hisz a ma-
gyar néprajztudomány és a délszláv népek néprajztudonnánya is ez&k-
ben lelheti meg az érintkezési pontokat, amelyek elősegíthetnék az el-
mélyültebb vizsgálat kialakulását.  

Az eddig megjelent három kötetben lábhatóan az a törekvés érvénye-
sül~t, hogy a imagyararszági délszláv nemzetiség nvindháram nagyobb  
csoportja, a szeiibek, horvátok és szlovének egyaránt helyet kapjanak  
bennük. A szlovén nyelv ű  dolgozatok szerzői között két szlovéniai nép- 



KRITIKAI SZEMLE 	 827  

rajzkutató, Viliko Novak és Nüko Kuret is szerepel egy-egy szöveggel, a  

dolgozatok többségének szerz ője pedig a magyarországi nemzetiségi dél-
szláv néprajzi 'kutatómunka vagy unúvél ődési élet kiválósága. A szerzők  
sarában tгrmész)etesen magyar néprajzkutatók is szerepelnek, akiknek  

szakterülete a délszláv nemzetiségi néprapz, vagy knket a kérdés és tu-
doanánytörténetefoglalkoztat.  

Az első  három kötet anyaga változatos. A közzétett dolgozatok mint-
egy harmada a szokásvilágot vizsgálja; ez a szá ~m~béli túlsúly egyrészt a  
kutatók érdekl ődését példázza, másrészt szvnkránba,n van a magyaror-
szági szellemi ;kultúra kutatásánalk új аhlb irányvételével is: köztudott  
ugyanis, hogy éppen a népszokáskutatás kullogott hosszú ideig a káp-
rázatosan gazdag népmese-, ballada- és népim ~ese гkutatás után. Az eddig  
közzétett anyag további kétharmadát népdal- és baal.l.adapublikki&, tu-
datnánytörténeti összefogbalások, népi id őjóslást taglaló dolgozat, név-
tudományi összeifoglalás stb. képezi. Két dolgozat képvisel .i ,az anyagi  
kultúra vizsgálatának eredmvényeit, helyet kapott továbbá egy-egy dolgo-
zat a bátyafa kertészekr ől és a Vasmegyei szlovének hajdinatermeszté-
sérő l is. 

A magyar és délszláv néprajzkutatás t еhát egyaránt joggal üdvözöl-
heti a sorozatot, s remélhet ően 'hasznát is veszi munkájábam. Ennek ér-
deakében szikség lenne rá, hogy a kötet еk eljussanak a szerb, horvát, és  
szlovén néprajzkutatókhoz is. Az elvi tanwlmányak közlése mellett esetleg  
az is meggondolandó lenne, hogy nem kellene-e .a magyar—délszláv nép-
raj'zi komparati ~sztika újabb eredményeit is éppen itt pubü Іkálni, ezál-
tal a sorozat nemcsak tematiikáb.an izmosodna, hanem súlya is nagyobb  
ídhetne a  két ország nemzeteinek és nemzetiségeinéktovábbi tudományos  
párbeszéde és kutatási eredményei jobb megismerése útján.  

JUNG Károly  

AZ ÉLET VONZÓEREJE  

Lengyel József : Neve Bernhard Reisig. Föld és Külföld, Magvető  Könyv-
kiadó, Budapest, 1979  

A harmincas 46vekt őlkezdve a Szovjetuniбlban olyan prózai műveket  
kellett az iráknak gyártanduk, melyek az osztályideológia napiparancsá-
nak engedelaneskedve a társadailamépítás valamely területét vagy vo-
natkozását énekelték meg. Lúkács György naturalizmusnak bélyegezve  
az ilyen felszínes törekvéseket, határozattan szembeszállt az ember- és  
társаdalamlátásnak e leegyszerűsítésével. Nem ik nébkül, aminthogy az  


