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A Forwm Kkönyvtár sorozatban jelent meg Matijevics Lajos Az utca  

nyelve cvm ű  gyűjteménye, mely a  jugoszláviai magyarság utcanyelvét hi-
vatott beunutatni. Kellemes meglepetést szerzett a könyv, hiszen nyel-
vünik életével vajmi keveset foglaUkozunik, pedig a gyakorlatból tudjuk,  
mennyire szükséges nálunk a nyеlvművelés. A szerzőnek 1972-ben már  
jelent meg hasonló tárgyú Іkалyvе  (A vajdasági magyar diáknyelv, Fo-
rum), ,és a mostanival igazolja: nem vélatlen ,kirándulásról van szó, rёszé-
rđ l nyelvünk útveszt đ ibe, hanem tudatos nyelvművelésről, még akkor is,  
ha Az utca nyelve nem egészen nyelvművelő  szándokkal született. Mati-
jevics „megleste" egy rétegnek a nyelvét, és tárgyilagosan tárja az o1-
vasб  elé, minden kamunentár és ikövetkюztetés levonása nélkül, hiszen ajki  
a gywjteményt elolvassa, keserű  szájízzel tapasztalja, hogy a szavak, .szS-
kapcso'latolk аmnаgwkért beszélnek, bizonyítékai nyelvünk romlásának,  

beszédünk pallérozatlanságának, mely sajnos az utójbbi .id đben mind job-
ban érezhető . Nemcsajk a „csavargók, naplopók, tétlenkedőik, sarki ólál-
kodók" kommunikációjában, de környezetünkben is elharapóznak a „di-
vatos" Ikiifejezések, nyelvi szegénységünk bizonyítékai. Az utca nyelve  

egy szwkebb rétegnek a szókincsét ,tárja elénk; de vajon eléggé ismeret-
len-e el8ttünik ez a nyelv? Valljuk ibe, nem. Nagyon sokszor szeretnénk  

kijavítani (kisegíteni) üzletben, hivatalban, váróteremben stb. azokat,  

akik hajmeresztő  nyelvi kulturá'lat+lamságulkkal nem iképesek helyesen ki-
fejezni gondolataikat, mondanivalójukat. Nemcsak a szerbhorvát nyelv  

hatására gondolok itt, hanem arra a nyelvi restségre, ane'ly társalgási és  

hivatalos stílusunkat mind jobban jellemzi.  
Matijevics Lajos gyűjteménye (mеlyndk anyaga 1975-78 ig állt össze)  

egy számunkra ismeretlen szókin сset tár fel, azokét, „akkik a beszédet  
traгbitálásnaЈk, prüttyаgésnek vagy köhögésnek nevezik", magukat pe-
dig „naprajforgóknák", „utcamérnököknek" 'hívják. A osoportnyelvdkhez  

hasonlóan szókincsük egy részében térnek el a +köznyelvtől. Gélgúk, hogy  
szókincsük alapján elkülönüljenek más társadalmi csoporttól és igy sajá- 
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tos — a csoporton kívüliek számára érthetetlen vagy homályos értelm ű  
— szavaik a titkos, a bizalmas nyelvi érintkezés céljaira szolgáljanak. 
Nyelvi igénytelenség jellemzi e kam ~munikáciбt, melyet csak elleshetünk, 
de megérteni (képtelenek vagyunk.  

Matijevics a nyelv peremérő l tényеket, nyelvi igazságokat közöl, ,me-
lyek ,elválaszthatatlanok a társadalomtól, az embert ől, aki létrehozta, .él-
teti vagy éppenséggel megszünteti. E szavak hangtani jellegzetességükkel,  

alaktani sajátságaikkal, ferdeségeikkel valami újat hoznak a nyelvbe,  

egy különös atmaszférát teremtve, mely egyarárLt min ősíthető  durvának,  
ramlattnalk, tréifásnak, sznobnak vagy vagányn ők. A könyv anyaga 38  

rövid, témakör szerinti fejezetb ől á'll. Az érdeklődést falcsigázó részcí-
mek már sokat Felárulnak a gy űjtemény 'szókincséről; Az ürge és a füge  

harca, Egy kétlábú anatómiája, Hullajб  ötletek, Randesz egy csinya kég-
loviccsal, Egy lekárszkó uverenye, Gyeze kucsája stb., hogy csak néhá-
nyat emeljünk ki a sok közül. A gyűjtemény a n ő-férfi megnevezését,  
viszonyát, a testrészek, a családi kapcsolatok, az öltözködés, a hasz-
nálati tárgyak, a rend őr, a járművek, különfele mellékrnevek, a beszédre 
vonatkozó rokon értelm ű  kifejezések, foglalkozások, igék utcanyelvi szó-
kincsét ismerteti szövegkörnyezetben is, hogy úgy vilagassá vál jon a szó 
használata és jelentése. Például a testrészek neveinek legnagyobb része 
jelentésátvitellél jön létre: „Mikkó má a villanytelep (szív) nem jб , ak-
kó csak a rosszra lehet számítani, a csajoknak meg lőttek."  

Legtöbb esetben az elikјіlönü~lés szándéka eredményezi a szóteremtést: 
a jб, szép, (kitűnő  így lesz hulla, oltári, fájinger, klasszinger stb. Az ut-
canyelvben a képzőiknek is nagy szerep jut, melyek egyben különleges 
hangulatot Fis teremtenek a nyelvben: csi Пya=csinos, f inga=finom, din-
csi=dnnár, csd riПger=szegény stb. A szóképzésben gyakran olyan anyag, 
tárgy, ddlog ,nevét használják fel alapszónak, melyre szüksége van a 
mesternek pl. trágya — trágyász=mez đgazdasági mérnök, dög — dö-
gész=állatorvos, copálk -- copákoshentes stb., vagy a név átmegy 
egyik (mesterségről a másikra, s igy az asszociáció sért ő ,lealacsonyító lég-
kört teremt: drótos=aranym űves, mészáros=orvas, kéménysepr ő=nő-
gyбgyász stb. Kisebb hangvoltozás is új sz бt eredményezlhet: tahis=taxis,  

tevevíziós=televíziós stb. Elrettent ő  példaiként említhetjük a szerbhorvát 
nyelvből átvettigéket: kocáz—gépel, sisáz=nyír, sznímáz=felvételez,  
kiplátizki ~fizet stb. Az utcanyelvi szókapcsolatok képszer ű ik, Igy al 
kalmasak a szemléletesség fokozására; több szóval fejezi ki a 'beszél ő  
szándékát, s ezáltal színesebbé teszi a szöveget, és ugyanakkor újabb al-
kд lmat nyújt az elzárkózásra, titkalózásra: f ogyasztja a sót--=súr, kidob-
ja a zsmigót=eltűnik, a köszörűkőre ül=megjárja, felment a torony-
ba=előléptették stb. Sak példát találunik főleg a városiak nyelvében a 
ty-cs 'és a gy-dz hangváltozásra, mely a szerbhorvát nyelv hatására 
alakult ki (Matijevics szerint esetleg a la ~kasság .nyelvjárását őrző  hangta- 
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ni jellegzetesség is lehet). Ilyen torzított szavak: kucsa kutya, csúk tyúk,  
dzsün jön, f idzsel figyel, vagy a anagánhang .záknál Böske Böske, Jene Je-
nő  helyett. A .további szókincsgazdagítás módjai helyett idézzünk inkább  

egy rövid párbeszédet a ;gyűjteményiből: „Jó a hinterlandja a csajnak.  
mi? Gsini kis fűpréselő  (utcalány) lenne iь l5 Іe. —Hát ha a f oszilok  

(szül") neon volnánalk olyan szigorúak, rá is állna. — Igen, csalk nem  
ilyen randákkal, mint te, te holdjárta (kopasz), smár alig van toll (haj)  
a koponyádon." Ilyen és hasonló párbeszédek, példamondatok árulkod-
naak az utca nyelvér ől, mely — ahogy Matijevics az előszóban írja —  
akkor is a miénk ,  ha sohasem vásároljuk meg a könyvet ,és ha sohasem  
olvassuk el. Környezetünkben naponta hallunk hasonló szövegeket, ami  

hű  bizonyítéka (sajnos!), hogy van, létezik nyelvünk e vadhajtása, amit  
előbb-utóbb orvosolni kell és ehhez nagyban hozzásegít bennünket e kis  
gyűjtemény, mely a diagnózist tárja elénk, a többi .már t ő lünk Iügg, akik  
e nyelvet anyanyelvünknek valljuk és sorsát szívügyünknelk tekintjük.  

VAJDA Zsuzsa  

A MAGYARORSZÁGI DÉLSZLÁVOK NÉPRAJZA  

Etnografiija Južnih Slavena u Mađarskoj I—II—III. Studije.  

Főszerkesztđ : Balassa Iván, Magyar Néprajzi Társaság — Tankönyvkis-
adó, Budapest, 1975-1977-1979, 159., 217., 178. p.  

A magyarországi délszláv nemzetiség néprajzának .kutatása tisztes ha-
gyoаnányokra tekinthet vissza; már a Magyarországi Néprajzi Társaság  
megа lakulása előtt számos dolgozat és közlemény jelent meg, amelyben a  
törtérnedmii Magyarország területén él ő  délszláv eredet ű  népcsoportok  
életét és hagyoanányait ismertették. Rés ő  Ensel Sándor könyve például  
(Magyarországi népszokások, Pesten, 1867) ma is értékes forrása'Lehet  
a nemzetis-égi délszláv hagyományok ismeretének, s egyben a déli szláv  
néprajzkutatásnaak is. Az Ethnographia első  két évtiizedéndk évífolyamai  
ugyancsak gazdag anyagot kínálnak a (kutatás számára; tisztes kutatók  
nevének sarát lehetne idézni, akik ina is értékes dalgozatdk sorát tették  
közzé a magyarországis szerbdk, horvátok (bunyevácak, sokácok), szlo-
vének (rendek) népismereténeik köréb ől. (A magyarországi délszláv nem-
zetiség néprajzi kutatásának történetét bibliográfiával együtt feldolgozta  
Kiss Mánia A magyarországi délszlávok f olklórkututásának áttekintése  
című  kiadгványban, Budapest, 1977, Néprajzi Füzetek, 1977/2.)  

Kelet-Közép-Európa későbbi történelmi viszontagságai, sok egyéb  


