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KONYVEK

EDES ANYANYELVUNK AZ UTCAN
Matijevics Lajos: Az utca nyelve, Forum Konywvkiadé, Ujvidék, 1979

A Forum Kiskdnyvtir sorozatban jelent meg Matijevics Lajos Az utca
nyelve cimli gyljteménye, mely a jugoszléviai magyarsig utcanyelvét hi-
vatott bemutatni. Kellemes meglepetést szerzett a konyv, hiszen nyel-
viink életével vajmi keveset foglalkozunk, pedig a gyakorlawbél tudjuk,
mennyire szilkséges nidlunk a nyelvmivelés. A szerz8nek 1972-ben mar
jelent meg hasonld tirgy kényve (A wvajdasigi magyar didknyelv, Fo-
rum), és a mostanival igazolja: nem véletlen kirindulsrd]l van szé, részé-
18] ayelviink {(tveszt8ibe, hanem tudatos nyelvmivelésrdl, még akkor is,
ha Az utca nyelve nem egészen nyelvmiiveld szindékkal sziiletett. Mati-
jevics ,,megleste” egy rétegnek a nyelvét, & targyilagosan tirja az ol-
vasé elé, minden kommentir és kovetkeztetés levondsa nélkiil, hiszen aki
a gyljteményt elolvassa, keserl sz4jizzel tapasztalja, hogy a szavak, szé-
kapcsolatok Snmagukért beszélnek, bizonyftékai myelviink romldsinak,
beszédiink pallérozatlansigénak, mely sajnos az utdbbi id8ben mind job-
ban érezhetd. Nemcsak a ,,csavargdk, naplopdk, tétlenkeddk, sarki 6l4l-
kodék” kommunikiciéjiban, de kdrnyezetiinkben is elharapéznak a ,,di-
vatos” kifejezések, myelvi szegénységiink bizonyitékai. Az wutca nyelve
egy szlikebb rétegnek a székincsét tirja elénk; de vajon eléggé ismeret-
len-e el8ttiink ez a nyelv? Valljuk be, nem. Nagyon sokszor szeretnénk
kijavitani (kisegiteni) iizletben, hivatalban, varéteremben stb. azokat,
akik hajmeresztd myelvi kulturdlatlansigukkal nem képesek helyesen ki-
fejezni gondolatukat, mondanivaléjukat. Nemcsak a szerbhorvit nyelv
hatdsira gondolok itt, hanem arra a nyelvi restségre, mely tirsalgdsi és
hivatalos stilusunkat mind jobban jellemzi.

Matijevics Lajos gyfijreménye (melynek anyaga 1975—78-ig 4llt Sssze)
egy szimunkra ismeretlen székinoset tir fel, azokét, ,,akik a beszédet
trombitildsnak, priittyogésnek vagy kohdgésnek nevezik”, magukat pe-
dig ,,napraforgéknak”, ,utcamérndkoknek” hivjik. A csoportnyelvekhez
hasonléan székincsiik egy részében térnek el a kdznyelvtdl. Céljuk, hogy
szkincsiik alapjin elkiiloniiljenek més tirsadalmi csoporttdl és igy sajé-
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tos — a csoporton kiviiliek szdméira érthetetlen vagy homélyos érvelmii
— szavaik a titkos, a bizalmas nyelvi érintkezés céljaira szolgéljanak.
Nyelvi igénytelenség jellemzi e kommunikdciét, melyet csak elleshetiink,
de megérteni képtelenek vagyunk.

Matijevics a nyelv peremérdl tényeket, nyelvi igazsigokat k6z6l, me-
lyek elvilaszthatatlanok a tdrsadalomtdl, az embertdl, aki létrehozta, él-
tetl vagy éppenséggel megsziinteti. E szavak hangtani jellegzetességiikkel,
alaktani sajatsigaikkal, ferdeségeikkel walami djat hoznak a nyelvbe,
egy kiilonSs atmoszférit teremtve, mely egyardnt mindsithetd durvinak,
romlottnak, tréfdsnak, sznobnak vagy vaginynak. A kényv anyaga 38
rovid, témakdr szerinti fejezetb8] 4ll. Az érdekl8dést felcsigzé részci-
mek mir sokat eldrulnak a gylijtemény szdkinesérbl; Az dirge és a fiige
barca, Egy kétlibii anatémidja, Hullajé otletek, Randesz egy csinya kég-
lovicesal, Egy lekdrszké uverenye, Gyeze kucsdja stb., hogy csak néhd-
nyat emeljink ki a sok kozil. A gyljtemény a nd-férfi megnevezését,
viszonyit, a testrészek, a csalddi kapcsolatok, az 6lt5zkddés, a hasz-
nilati tdrgyak, a renddr, a jirmivek, kiilonféle melléknevek, a beszédre
vonatkozd rokon értelmll kifejezések, foglalkozdsok, igék utcanyelvi szé-
kincsét ismerteti szovegkornyezetben is, hogy gy vildgossd viljon a szd
hasznilata és jelentése. Példdul a testrészek neveinek legnagyobb része
jelentéséevitellel jon létre: ,Mikké md a villanytelep (sziv) nem jb, ak-
ké csak a rosszra lehet szdmitani, a csajoknak meg lfteek.”

Legtobb esetben az elkiiloniilés szdndéka eredményezi a szbteremtést:
a jb, szép, kitnd igy lesz hulla, oltiri, fdjinger, klasszinger stb. Az ut-
canyelvben a képzdknek is magy szerep jut, melyek egyben kiilonleges
hangulatot is teremtenek a nyelvben: csinya=csinos, finya=finom, din-
csi=dindr, cséringer=szegény stb. A szGképzésben gyakran olyan anyag,
tirgy, dolog nevét haszndljdk fel alapszénak, melyre sziiksége van a
mesternek pl. trigya — trdgydsz—=mez8gazdasigi mérnok, dog — dé-
gész=bllatorvos, copik — copskos=hentes stb., vagy a név 4tmegy
egyilk mesterségrdl a mdsikra, s gy az asszoci4cié sért8, lealacsonyité lég-
kort teremt: drétos=aranymflves, mészdros=orvos, kéményseprd=nd-
gybgydsz stb. Kisebb hangvaltozis is 4 szét eredményezhet: tabis=taxis,
tevevizids==televizibs stb. Elrettentd példaként emlithetjikk a szerbhorvit
nyelvb8l Atvett igéket: kuciz=gépel, sisiz=nyir, sznimdz=felvételez,
kiplatiz=kifizet stb. Az utcanyelvi székapcsolatok képszerfiek, gy al-
kalmasak a szemléletesség fokozdsira; tobb széval fejezi ki a beszél
szindékit, s ezdltal szinesebbé teszi a szBveget, és ugyanakkor djabb al-
kalmat nytjt az elzdrkézdsra, tivkolézdsra: fogyasztia a sét=sir, kidob-
ja a zsmigbt=-cltlinik, o koszérikdre #il=megjirja, felment a torony-
ba=-el8léptették stb. Sok példit talilunk féleg a virosiak nyelvében a
ty-cs és a gy-dz hangviltozisra, mely a szerbhorvit nyelv hatdsira
alakult ki (Matijevics szerint esetleg a lakossig nyelvjirdsit 6rz8 hangta-
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ni jellegzetesség is lehet). Ilyen torzitott szavak: kucsa kutya, csik tylk,
dzsiin jon, fidzsel figyel, vagy a magdnhangzékndl Beske Biske, Jene Je-
né helyett. A tovdbbi szdkincsgazdagitis médjai helyett idézziink ink4bb
egy rovid pirbeszédet a gyljteményb8l: ,Jé a binterlandja a csajnak.
mi? Csini kis féprésel6 (utcaliny) lenne belle. — Hait ha a foszilok
(sziil8k) nem volndnak olyan szigorGak, rd is 4allna. — Igen, csak nem
ilyen randékkal, mint te, te holdjirta (kopasz), mar alig van toll (haj)
a koponyddon.” Ilyen és hasonlé pdrbeszédek, példamondatok 4rulkod-
nak az utca nyelvér8l, mely — ahogy Matijevics az eldszéban irja —
akkor is a miénk, ha sohasem visiroljuk meg a konyvet és ha sohasem
olvassuk el. Kdrnyezetiinkben naponta hallunk hasonlé szdvegeket, ami
hii bizonyitéka (sajnos!), hogy van, létezik myelviink e vadhajtisa, amit
eldbb-utébb orvosolni kell és ehhez nagyban hozzisegit benniinket e kis
gyljtemény, mely a diagndzist trja elénk, a t5bbi mar t8liink fiigg, akik
e nyelvet anyanyelviinknek valljuk és sorsit sziviigytinknek tekintjilk.

VAJDA Zsuzsa

A MAGYARORSZAGI DELSZLAVOK NEPRA]JZA
Etnografija Juznih Slavena u Madarskoj [—II—III. Studije.

Fészerkeszt8: Balassa Ivdn, Magyar Néprajzi Tarsasdg — Tankdnyvki-
ad8, Budapest, 1975—1977—1979, 159., 217., 178. p.

A magyarorszagi délszl4v nemzetiség néprajzinak kutatdsa tisztes ha-
gyominyokra tekinthet vissza; mir a Magyarorszdgi Néprajzi Téirsasag
megalakuldsa el8tt szdmos dolgozat és kdzlemény jelent meg, amelyben a
torténelmi Magyarorszdg teriiletén él8 délszldv eredetli népcsoportok
életét és hagyomanyait ismertették. Résé Ensel Sindor kdnyve példdul
(Magyarorszdgi népszokdsok, Pesten, 1867) ma is értékes forrisa lehet
a nemzetiségi délszliv hagyominyok ismeretének, s egyben a déli szldv
néprajzkutatdsnak is. Az Ethnographia els8 két évtizedének évifolyamai
ugyancsak gazdag anyagot kindlmak a kutatis szdmdra; tisztes kutatdk
nevének sorit lehetne idézni, akik ma is értékes dolgozatok sorit tették
kdzzé a magyarorszigi szerbek, horvatok (bunyevdcok, sokicok), szlo-
vének (vendek) népismeretének korébdl. (A magyarorszigi délszlév nem-
zetiség néprajzi kutatisdnak torténetét bibliografidval egyiitt feldolgozta
Kiss Maria A magyarorszdgi délszlivok folkldrkutatdsinak dttekintése
cim@t kiadvinyban, Budapest, 1977, Néprajzi Fiizetek, 1977/2.)

Kelet-Kézép-Eurépa késBbbi torténelmi viszontagsigai, sok egyéb



