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VIII. TÉNYIRODALOM MÓRLCZ-MÓDON  

Mindenképpen érdeme Mezei Józsefnelk, hogy amikor a magyar re-
gény történetét unja, az egyes múve ~ket nem az írók opusa kíinálta össze-
függések rendszerében interpretálja, 'hanem a rákon je'll еgű  alkotásdk há-
lózatát rajzalja szemünk elé. Besoralás ќval esetleg piirbekedћetünk is,  
nem ikötelező  talán aminősítő  címkéit sem elfogadnunk, az azonban bizo-
nyos, !hogy felfogásában a ,m űvek új vonásai kerülnek előtéribe, új .kapcso-
latdk tétezését ismerjük fel, ilyen m бdon azután ugyanannalk a m űnek a  
regényíró alalkwlástörténete folyamatában is módosul az „értelme" és je-
len+tősége. Nyilván a szinoptikus szemlélet lenne a legcélravezet őbb, fő-
képpen az olyan típusú Móricz-allkotásák esetében, mint amilyen az 
1932-ben írott A boldog ember, az 1938-as Életem regénye és az 1941-
ben :megjelent Árvácska. Az élermil külön vonulatát képezi ez a három 
alkotás. A boldog ember a Rokonok tószoanszédságában lkeletkezett, s 
miközben ,fényévnyi" távolságik választják cl egymástól a két regényt, 
mind a kettő  az 1920-as ,évdk előzményeire mutat vissza: a Rokonok a  
Kivilágos kivirradtigra, A boldog ember 2a Pillangóra. Ám 1932-ben a 
primitívtudatot ábrázoló úgynevezett dzsentri-regényékben megmutat-
kozó í+rбi szándék d+etelője átl, A boldog ember szövege ugyanákkor va-
lбjálban új kezdeményezés, és könnyebbn еk látszik a korszellemből ere-
deztetni, mint a Márnczlművelk akkor már di pozáns „magyságából" leve-
zetni vagy kikövetkeztetni. 

Mezei József a „Ikolléktivista regény" kapcsán emliíti A boldog embert,  

s tartja egyszerre szooiog ~ráifiának és regénynek: „Móricz ,még +teah,ni+kájá-
ban is a szociográfia fiikciбját követei, Joó György élettörténetét mesél+i 
el, +munkáját és vándorlásait az !élet után, +küzdelmét a minimális létfal-
tétele+kért." Közben Hemingway ,és Stein!beGk nevét írja le, Kassák Lajos  

„külvárosi regényeit" .álldtja a Móricz-+m ű  mellé, majd figyelme tovább  
fut, és Nagy Lajos, !1.1 уés Gyula, Veres Péter m űvére hivatkozik. S való-
ban : A boldog ember felfoglhatб  lenne szaaiográfdaként +is, ba nem lenne  
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végső  fokon regény, аkáresalk az Árvácska. Pontosabb lenne talán, ha a 
tényirodalom iránt megnövekedett igény had sajt keresnénk A boldog em-
ber művészi !forrámvidékén, és a szooiognálfiát is ezzel egy talajon szüle-
tett közlésformánalk foggnánk fel, az olyan típusú a ~likotásal~kal egyetem-
ben, mint amilyen az 1931-es hárem Krúdy-regény, A tiszaeszlári Soly-
mosi Eszter, A Kossuth-fiúk vagy egy nemzeti küzdelem regénye és  A 
Kossuth-fiúk Ferenc József árnyékában és fényében. Ugyanannak a művé-
szi igénynek különböző  nnegjelenési formáival állunk tehát szemben, s 
talán az ebből eredezvető  ,sajátosságék rnagyarázha ~tják, hogy a Móricz-
művek sorában j61 elkülöníthető, ugyanakkor egymással rolkoní.tható há-
rom nagyon is egyedi alkotást tarthatunk számon, a három már emlege-
tett dVlónicz-unűгvet. Azt is meg kell nyomban mondanunk, hogy ugyan-
akkor nagyon is az író 'hajlamaival rímelő  igény szülte művekről van 
szó, ha az сrnpíriának mára .modernista Móricz m űvészetбben játszott 
jelentős ,szerepére gondolunk. Az empíria szerepe az 1930-as évek elején 
azonban imát nem ,epizodikus jenlegű , „tarta+hmát" rés „formáját" is adja 
az alkotásrák, megszabja minden részlevénelk a 'karakterét, következés-
képpen egy új írói viszanyulásformát Fis megkövetel, amely —Móricz 
esetélten — egészen radikális 'méret űnek lároszik, hiszen el kellett felednie 
az íróról még 1912-ben nnegfogallmazott meglhatarozását is, azzal leg-
alább ideiglenesen fel kellett adnia azokat ,a m űvészi (és emberi) pozí-
cióit, amelyeken álhva m űveinek jelent őstöbbségét megalkotta. De fel 
kellett függesztenie nép-+fe'lfagását ;is, mint 'évtizeddkkel azel ővt is, amikor 
a Sárarany szövegén dolgozott. A boldog ember Joб  Györgye ugyanis  
nem annalk a paraszt-ideáknak a megtestesülése, amelynek részletei az  

1910-es és 1920-ars +évek regényeiben talállhatólk meg. Ugyanezt kell meg-
állapítanunk az Árvácska, de .még az Életem regénye kapcsán is!  

A iьеvezetб  résrJben Móricz pontosan megfogalmazza práblémáját, egy-
ben felnnéri azt az utat, amit meg kell tennie, hogy az ő  Joó Györgye az-
zá váljon amivé vváit A boldog ember lapjain. Az első  ,igény-mozdulata 
még szabványosan „nnóniczi": 

„Valanni van az ember arcában, ami meglep és uneglhat. Mindezt a ke-
serves nagy dolgot úgy mondja el, hogy nincs 'benne se lázadás, se harag. 
Nincs benne semmi danadás. Úgy ,beszél, mintha a sors kikerülihetetlen 
tényeiről (beszélne. Ahogy az időjáxásról, az elemi csapásokrál szól a 
földmívesamber. Nem ilelhet rajta változtatni, tehát egyébet nem tehet, 
mint tudomásul veszi. A tiszaháti földtúró szegény ember öröklött ősi  
nyugalma van benne. Kuruc beletörődés az Isten akaratába." (A Ikieme-
lés az enyém. в . I.) 

A másodikkal azonban mintegy felülkerdkedik önmaga felfogásán: 
„Csakugyan jб  volna, szép volna, érdemes volna egy ilyen embernek  

az életét egyszer már pontosan látni.  
Hirtelen elmúltak a fantázia játékából, a terméketlen és legsöbbször 
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meddđ  ábrándozásból született írások. Itt megjelent el őttem egy darab  

élet. Vágy dirnadt bennem, hogy megisanerjem, megértsem és lerögzítsem  
ezt az életet, amely voltaképpen az egész magyar világnak l вghűlbb és  
legbiztosabb, ezeréves alapja: egy paraszt élete." (A kiemelés az enyém.  
B. I.)  

Jeillemzđ  az is, amit Móricz a kézurat ibefej.ezése után nyomban fon-
tosnak tartott rögzíteni. Ezt a szöveget Móricz Virág (közlése alapján is-
merjük a Móricz Zsigmond szerkeszt ő  úr (1967) című  művében:  

„Ez a (könyv nem regény, ez valóság.  
Valóság az alapja. Valóban egy unokaöcsém mesélte el az él сtét. Ezt  

azonban gén kiszélesítettem a magyar falu képévé.  

Évelkiig dolgoztam: azt mondhatom, hogy egész életem minden falusi  
élanénye és minden ifalun keresztül (felizzott magyar világa benne van...  

A szülőföldem világa ez, ahonnan hatéves koromban szákadtam el, így  
a mese araagassagába emelkedett a szeretet, amelyet a gyermeki szív szi-
várványában öltöztettem életté ..."  

Jelleanző  lehet ez a viszonyulási ív: durva ileegyszer űsítéssel azt mond-
hatnánk, hogy Móricz információjának viégén е1&téleteinek azon a szint-
jén állapodik meg, ahonnan — mint jeleztük — el is indult. Nincs okunk  
kételikedni természetesen sem annak az állításának az igazságában, hogy  

ez a műve nem regény, hanem valóság, sem abban, hagy Joб  György  
élettörtérnatét a „gyermeki szív szlivárványában öltöztette életté". Ez ön-
interpretáció, értéke tehát egészen relatív, amaz tényközlés, ennélfogva  

fölösleges viszonylagossággal kezelni. Annál .is inkáblb, mert az Árvácska  

kapcsán megisanételi: „Irtóztató könyv, azt hiszem, de a fantáziának egy  

sara sincs benne. Ilyen (könyvet +még nem írtam. Ennek a legkisebb mon-
data 1s araagáiból a nyers .életbđl szálllott fel, mint a mocsárból a kénes  
gđz." Kétségtelenül ellentmondással van dolgunk, de várható-e, hogy az  
író lelket is cserél, amikor a fantáznát háttérbe szorítja, és a valóság ér-
dekli, s a „pontosan látni" a szándéka? Olyan anódon tehát, ahogy a  
Sáraranytól kezdve :annyi regényét írta, ezt az írói szándékot realizálni  
nem tudta: abban a fantáziánalk бs a személyességnek jelent đs szerepe  
volt, segítették élményei (közösségiek és magánéletbeliek egyaránt), volt  
tehát mindig egy .pont, ahol megvethette a lábát regényírás közben. Am  
, ;egy paraszt életének" az ábrázdlására nem vállalkozott, s Turi Danié  
sem volt az lényegesebb módon. Fölöttébb tanulságos lehet Móricz Zsig-
mond anűvészete értelemezése és jelleanzése szempontjából, +hogy amikor a  

parasztélethez közeledik, csak közvetett módon, egy „imási,k :ember" ka-
talizátori szerepénk ,beiktatásával tudja ezt anegtenni. Itt , ;valóság" kell  
neki s a képzelet égő  tüze nem látszik elégségesnek. A tárgyiasság szük-
ségességérđ l van szó, s ennek igénye A boldog ember ,megírásakor érett  
be a18ször. Tény+közlák közreműködése néllkül ezután ebbe a viЈlágba nem  
is nagyon lép, araég az Életem regényét kva sem!  
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Móricz Virág szerint „Kiss Lajos etnográfustanulmánya a Rétközr ő l"  
volt a anű  közvetlen whletó 'forrása. „Boldogan és mélyen megrendült a  

zwgó emlékéktől —olvassuk err&l az Apám regényében — ,  melyeket ez  
a könyv felsorolt. Minden pórusa megtelt gyermekkorának árvizes, cso-
dálatos világával, ízékkel, illattal ,  hangákkal. Újjá született, meggyó-
gyult száz betegségből, 'lábfájástál, országos 'bánattól. Én azt hiszem, A  
boldog ember annak a könyvecskének köszöntheti születését." Más M б -
ricz művek esetében e'1 lehet .képzelni ilyen típusú ümdításdkat is, A bol-
dog ember megalkotásához azonban több Olyan konkrétuun kellett, ame-
lyet nem lehetett a képzelet teremt ő  erejére ,bízni, s az emlékek világa  
sem támogathatta, hiszen még a maga gyermekkorának megidézésében is  

segítségre volt szüksége: például Faltagi J бzsefnek, „Józsa bátyjának" az  
emlékeire is az Életem regénye srása köbben. Mennyivel inkább kellett  
hát Joó György életsorsának e16 dá тáihoz a „gondos, pontos" életadat  
annak, elld hatéves korában került el faluról, tehát olyan korban, ami-
kor az élettitkok megközelíthetetlenek voltak a számára! Papp 1VLihály  

nélküil A boldog ember ismert formájában énem készülhetett volna el, s  
elbeszéléseinek nyilwámvalóan sdkkal nagyobb szerepet kell tulajdinfta-
nunjk, mint amennyit neki a Móricz-kutatás általában tulajdonítani szo-
kott. Egyelőre feltételezéseikre vagyunk utalva, s mindaddig nem is lehet  

eldönteni Papp MnlháЈly szarepének az arány аis, míg a Móricz-hagyaték-
b61 elő  nem kerülnék az eredeti feljegyzések (lha egyáltalában voltak, s  

ha voltak, meg is maradtak). Bizonyos azonban, hogy Papp Mihály nem  

modellje volt Móricznak, hanem társszerzđje A boldog embernek, s az  
is va Јlószínű , hogy sakkal jelentósabb mértékben, mint évekkel kés őbb 
Csibe volt .az Árvácska s el őtte a többi Csibe-novella esetében. A forma-
adás nyilvánvalóan egészen az ír бé, de mára regény dramaturgiájának  

a ,,terve" nem. Azt kell tehát dicsérnünk, hogy M бricz -kitűnő  érzékkel  
épségben hagyta •a Papp Mihály elmondta élettörténet id ő-koordinátáját,  
ilyen ,madon folytonosságán, egyfajta , parttailanságán" sem ejtett csorbát.  

Nem csupán a narrátor feladatának átru zás .áról volt ,szó, írói mim,ikri-
ről, amely az idegen életanyagot a maga m űvészi logikai rendszerébe  
kényszeríti ugyanakkor. Amegfontolt írói intervenaiákra több jel is mu-
tat, így az elbeszéléshibátlan ,stílusegysége s az elmondottak írói értel-
mezésének a hiánya. Eddig is jeleztek már, hogy Móricz néhány {kivételes  

alkalommal a stílusmimik .ri ,mestereként mutatta ,meg magát. A boldog  
ember esetében azonban nem pár hekezdésmyi szövegrészrbl volt szó, ha-
nem egy egész regényr&l, amelyben az élet „fanográfikus igazsága" teljes-
ségбben van szemünk előtt. Egy olyan erős írói egyéniség, mint amilyen  
Móricz Zsigmond volt, nehezen tudta volna hibátlanul végigmandami a  

Joó György szövegét, ha nem támaszkodott volna .a megszokottnál je-
lentősebb mértéJkben Papp Mihály közléseire. Alighanem azt is elmond-
hatjuk, hagy Móricz, véleményuruk szerint, kevesebb .m űvi beavatkozást  
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eszközölt a kapott történetek szövegén, mint amennyit az utolsó év-
tizedekben a paraszti önéletrajzék közreadói eszközölnek. A Pillangó  
írása közben isaraerkedhetett meg ezzel a an űvészi prdblénnával, és ennek 
tapasztalatai néUküd sem Ile ~het elképzelni A boldog ember szövegét, ennek 
egyes részletei szinte közvetlenül is él őlegezik a Joó György textusát, 
elannyira, hogy a Hitves Pál sz вΡntenGiája („A szegíny ember nem •is .él,  
csak van.") akár A boldog ember valam вΡlyik fejez ~eténék szentencnázó al-
címe is déhetne.  

A hiányzó ideológiai :intervenció is a mértéktartó írón gondoskodás 
jelzete. Más regényeiben a ,hősök öneszmélésre ébredését szolgálja az író 
eszmeii íbeavatkozása, itt huszonkilenc fejezetben, huszonkilenc beszélge-
tésben szinte nyomát sem leljük: az objektív közlésmád reguláit nraind-
végig betartja, Joó Gyöngy tudadkörét nem tágítja és .neon lépi át, mint-
ha 6 sem tudna többet Maroslliget életér ől, mint amennyit a növendék, 
majd legénysorba öregedett h đse tudhatott. Tudatosságának jele ez, de 
kényszerítő  (körülmény :következménye .is — éhbe a tárgyba az írói in-
dulat nem tud közvetlenül belekapni, itt egy, az író szenvedélyeit ől és 
szándékaitá1független élet képe van !kiibantakozóban, legalábbis ami Joó 
G ör „boldog" életének id őszakát y gy 	g 	 az 1914-es esztendot megelozo  

éveket i1 .leti. Mint aki kii ~tombolta magát a Kivilágos kivirradtig és az 
Úri muri szövegén dolgozva, — ezek is ugyanarról a világról szólnak, 
amelyikről Joó György .beszél, és csillámaik ott vamnalk A boldog ember  
hősének a látókörében! A ibirtokos családok tönkremenésének, bukásá-
nak, csődjének híre végig-végigfut a falu (köztudatán is. A „keret-szituá-
ciókban” :azonban .kárp бtalni látszik anagat az író. Ezek azdk a részie-
ték, amelyek .a regény megírásának idején, pontosabban 1932-ben játszód-
nalk, amikor 1belekezd Joó György a „boldog" éaletnek az elmondásába, és 
folytatódnak 1935. április elsején, amikor az utolsó beszélgetésre kerül a 
sor, s Joó György mintegy hitelesíti: Móricz valóban őszintén mesélte el  
életét. Csalk a ,múltrólérdemes beszélni, az I. világháború el ő .tti 'korszak-
ról. Arról, ami .az 1930-as évéket jellemzi, „nem érdemes ... szót sere  

vesztegetni"! Mi tehát a Joó György valósága? Van nyolc hold földje,  

900 öleskertje, 1500 öl hasznavehetetlen területe, sók adója, tehenét és 
két tinбját lefoglalta a végrehajtó, mert nem tudott fizetni, de 'míg él 
nem adják, neki kell etetni. Van öt gyeréke, és egy :héttagú családot 
kenyér ,és krumpli néllkül lehetetlen eltartani. Pesten meg nincs munka: 
a gazdasági válság mélypontja ez. Innen, err ől a .mélypontról vadában 
„boldog világnalk" látszatt az a régi —Móricz Zsigmond szemében is, 
halott elviselhetetlen voltáról csak pár esztend ővel azélőtt írt regényt: 

„— Én nem tudok egyébét mondani, csak azt, hagy én gyereJklkorom-
ba, lagénykoromlba olyan ibáldog voltam, de olyan bbldog, hogy azt má 
ki se lehet gondolni. De akkor más is boldog volt. Az egy .bóldog világ 
volt ... De most mindenki boldogtalan. Mindenki az égv іilágan. El van 
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rontva ez az ország, úgy, ahogy van, az egész Istenség. Hát hogy van  

ez?... Mért romlott így el? ... Hátha az emLbe гi nép felébred, és azt 
mondja, nem jól van ez így, csináljuk másképpen. Ma ,is úgy kellene len-
ni, hogy a Joó Györgydk meg a többiek legyenek bóldogdk otthon a ma-
guk kis falujában. Akkor azok is !bóldogak lennének, akik felerotesebb  

életben vagynak ... Eccóval, ,én nem tudom, csak i гІtt еflеtІѕеП  szeretném,  
ha :el ~mandhatnám az .én nagy bóldog életemet."  

1935-ben ott folytatódik ez a közvetlen tapasztalatcsere az író és h ő -
se között, ahol három évvel •zel&tt abbamaradt. „Rossz világ van oda-
haza, Zsiga bátyám, egyre rosszabb. Megint arra vetettem magam, hogy  

feljövök araár egy kis pénzt keresni. Nehezen élünik otthona falun.. ."  

S hogy j61 látható legyen a helyzet romlása, Móricz újráfesti Joó György  

arcképét is. Akkor még a következdképpen látta: „Apró, fekete szemei,  

mint a fénylő  bogaraik gyúltatik ki, fehér homlokára csapzott haja szilajon  

mozdult meg. Nézésének derült és mélységes nyugalma s a szája sarkában  

lappangó humor erre felragyogott. . ." Az új képr ől eltűnik a derű :  
„Nézem az embert. Az utolsó három esztend đ  alatt megöregedett. Már  
az arca élén csak a ,bőr feszül. Barna bogár szemei nyugtalanul reped-
nek. Bajusza lóg, s ajka lila." Ekkor értelmezi is Móricz h ősének életét,  
s nevezi „mintaszer űnek". De az is természetes, hogy már nem lobog  

szövétnek az ember, élete gyertyaként ,ég ál — összhangban az Úri mu-
riban dlvasható észlelettel, hogy Olyan a vilag (ott még a századfordu-
lóról van szó!), minta gyertya, amely mind a két végén meg van gyújt-
va. Itt közvetlenül Joó Györgуhöz fordulva mondja az író az utolsó 
beszélgetés zárómondataiban: „Arról nemtehetsz, hogy az ember az or-
szág szalgálatáaban elég, mint a kicsiny gyertyaszál."  

Mindezazonban nincs közvetlenkapcsolatban A boldog ember törzs-
szövegével. Az rezzenéstelenül tárgyias történetet tartalmaz, egy anti-
hős „önéletrajzát" olvashatjuk, aki tulajdonképpen Móricz kritériumait  
sem elégíti ki, hiszen becsülete majd csak A boldog ember megszül сtését  
követő  ,évtizedekben nő  meg az ilyen hős-típusnak az irodalomban. Nem  
véletlenül érinti tehát a h ős-kérdest Márlcz az utolsó beszélgetésben:  

„— Nézd, György fiam. Én ezt a ,te életedet megírtam, most újra  
meg újra elolvastam, s meg is fog jelenni kányvben ... De ahogy né-
zem, úgy •láttam, az olvasók azt fogják mondani: ez az ember, amilyen  
derék, ügyes füú, élelmes, okos, er ős, eszes volt gyerekkorában meg le-
génykorában, mégis semmire se tudta vinni ... azt fogják mondani: ez  
az ember mégse h ős ... Az embereknek csak az imponál, ha a szegény  
ember gyermeke elindul a mese útján, és eljut odáig, hogy feleségül veszi  
a király legkisebb iek leányát, és aztán boldogan él, ha meg nem hal... 
Mondd meg, hova jutottál te? ..." 

Tudjuk, ahhoz a felismeréshez, hogy 19144g volt boldog az élete, mint 
maga is mondja története végpontján: „No, Zsiga bátyárra — végezte be- 



szélét Joб  György -- e vőt az én életem. A többirül nem érdemes egy  
szót se szólni... Újesztend&ben megkértem az Erzsi kezét. Februárban  

esküdtünk ... Augusztusban kitört a háború. Vége vót a boldog életnek."  

Joggal érezte tht Móricz, hogy rendhagyó an űvat alkotott Papp  Mi-
hály valóságos életiének az eseményeiből. Nem is vállalhatta a iközvetlen  
előadásmódot. Úgy fogta fel .tehát a hallottakat, hogy azokat az 6 Papp  
Mihályi—Joó Györgye azért vágyik , mesélni", mert olyan író 6, „aki-
nek nincs anódja, képessége, hogy megírja". Messze tartja önnlagát6l a  
Joó György élettörténetét: „Ha nem iis tudjuk magunkat azonos tani az  

életévelt, ,éreznem Ikelil, hogy nehéz sorsa Van.. ." — olvassuk az elsó  

beszélgetésben. E1ESbb épedig a követikezőket állapítja meg: „Az ember  
étđtt összefolyik egy ilyen szegény élet. Távol van a mi 'éle пleihetőségei .nk-
től. Мesében is бrthetetilen szavak: :legel őbér, járó jószág, »ötnyolcad  
élet«, љос9korpénz«, »koca«, »kantartás«, »igényelt föld«, »papbér«, öt  

sorban ,több idegen fogalom, amit meg (kell magyarázni ..." Bizonyos  

ugyanakkor, hogy A boldog ember nem az az alkotása, amelyben M6ricz  

az „életét tovább tudta élni". Amikor 1935-rben könyvben adja ki, fel-
isanerte, !hogy amit 1932-,ben csinált, a szociagráfikus regény megteremté-
se volt, és Jo6 György élettörténete egy történeti szociográfiai tanul-
mánnyal ér fel. Ekkor már defiiniálni tudja a szociográfiát is. Szász  
Gusztávhoz hitt levelében, aki különben a bihari parasztok ételrecept-
jeit .gyűjtötte, s arra volt kíváncsi, hogy „mit eszik a magyar ember?",  
írja, hogy „szociográfiát csinálni" azt jelenti, „a környezetet is megraj-
zdlni, amiben ezek a :helyzetek létrejönnek".  

Az újabb alkalmat aCsibe-élmény adta M бnicznak, hogy megismételje,  
amit A boldog emeber kapcsán tett. Ismét egy gyermekélet önéletrajz-
szerű  felfogása az, auni'bő .l kiindult. S újabbéletterületen jár, ahol бp-
pen úgy (s talán araég hangsúlyozottabban) ismeretlen számára az élet és  

a gondollkodásfornna, mint volt A boldog ember életanyagában is. Most  
egy gyerekasszony kezébe kapaszkodik, az a kalauza, nincs is szüksége  

háta fantáziára most sem, mert az empíria ,fordulatos, ízes el őadásban  
és majdnem megszerkesztetten kerül eléje. Neki hallgatnikell és jegyezni.  

„Már kb. ezerötszáz oldal jegyzetem van — írta Móricz —. S amikor  
mond, oly remek, hogy eddig huszonnyolc novelláin jelent meg abból,  
amit majdnem szó szerint irtani le az 6 e16 аdásáb6l. Dosztojevszkij-
mélység, .megrвndEtő  élet és léleknyomor, gyerekek hihetetlen szenvedé-
sei, szóval a Pesti 'legsötétebb proletárélet tünetei 'leplez ődtelk le el đttem."  
Csibe kincs a számára, mert „ismeretlen vitágot k бpvisel", közben ab-
ban ,a hitben ringatja magát, hogy neki a „Csibe nem más, mint mikor  

az Erdélyt írtam s tiizen!hét évig egy könyvtárat olvastam végig". Pedig  
sem Papp Mihály ,  sem Csibe történetei már nem ezt a funkciót töltötték  

be Móricz művészetének a Mikulástörténetében. S nem is modelljei voltak  
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az irónok: egész .életanyaguk'kal, az élettényeit egész rendszerével vontaik  
jelen. Móricznak nem meg~köl .tenie kellett az ő  életsorsoltat, hanem mű -
vészileg igazítani és előadásuknalk a végső  megfoгцnáltság benyomását  
kehlett megadnia írói „beavaгkozásaival". Nem ltinzб, .ám sokatmondó  
válság szülte tóhát az 1930-as éve'k Mбnicz-műveinek a javát. Ennyi vál-
tozatra egy előző  porszakában sincsen példa, mint itt, az utolsó pálya-
szakaszban. Szeml eéleti változások, stílusvilág és előadásmádbeli .mбdosu-
lások, regényszerkesztési technikák, az írói „hozzáái'lás" .technikai követ-
kezményei azok, ame'lyekbeлΡ márlhető  és tetten .érhet ő  ez a Móricz-jelen-
ség. Mindegyik mű  éppen ezért egyedi változat, hangsúlyozottabban,  
mint az eddig érintett művek valtalk. Mintha az addig •egységesnék lát-
szó művészi világképbe robbantak volna be új meg- és felismerések —
legfőképpen A boldog emberrel és a Csibe-írásdkból kinőtt Arvácska cí-
mű  ,kisregényével.  

De az Arvácska is belső  lényegét tekintve ,tényregémy, ir6jának nem  
kellett „kitalálnia" hozzá szinte semmit, se nem volt szüíkség arra sete,  
hogy a maga élményesből tegyen hozzá többletnek. Nem is tehette vol-
na, mert olyan világról volt szó, ami neki Is felfedezésszámiba men ő  meg-
ismerést jelentett. Pedig a Hét krajcár jogán a szegénység írójának is tar-
tatták. Ezért — paradox módon — objektív, amikor az Árvácska szöve-
gén dolgozik, még ha az !balladai objciktiivitásnak min ősül is. Am meg  
nem tagadhatja magát. Ahogy A boldog ember fejezeteit címekkel látta  
el, az éppen úgy Móriczra valló, mint az Árvácska „zsoltárai", s ahogy  
a záróképben a lángképzet A fáklya ,és az Úri muri „,világégésére" em-
lékeztetđen, de egészen mas felfogásban és jel гntéstartalamпnal újra meg-
jelenik. Szelíd ez a 'láng, mint a gyertyáé is, csodát hordozó, és nem a  
pusztwlás jelképével beszél ő . Egy :ház ég karácsony estéjén:  

„Árvácska szót fogadott, kiment, háromszor körüljárta a kutat, akkor  
visszafelé ment a házba. Azt hitte, hogy az édesanyja már meg is je-
lent a nagy fényességben, s a 'ház ereszét látta, hogy csak úgy dobog  бs 
ragyog, mint az igazi karácsonyfa, és szikrázik Is. De nem gondolt  
semmire, hogy tűz van; ndki most 'be kell menni, gondolta, hát be is  
ment.  

Már akkor az egész tet ő  égett. A kamra egészeл  ki volt már gyúlva,  
és odabent a kislány mondani akarta, hogy nagyon nagy fényesség volt  
odakint a házon. De rákiáltattak, hogy ne beszéljen ostobaságdkat ..."  

Az utolsó beQt еzdésben A boldog emberben Tátott megoldással össz-
hangiban teljesen átveszi a szót, s ilyen módon mintegy ki is lép a tény-
irodalom pörébő l, szubjektívizálva értelmez:  

„Nyitna sem látszott annak, hogy itt ház állott, és hogy abban em-
berсk éltek, s azok az emberek itt elmúltak a hó alatt. Elmúlta hang-
juk és mozgásulk, elmúlt a rosszasság és elmúlt a kegyetlenség. Minden  



804 	 H1ll  

békés lett, átalakult valamivé az egész élet. A nyelvekb ől üszök lett, s a  
sértegetésekből füst ,és pára."  

Jelentős mindenképpen narrációjának az Árvácska szövegében tapasz-
talható változata. СЈjítб  törékvésére mára Pillangót olvasva felf.igyel-
hettünk, s talán jellemezheti Móriczot, hogy Іёpp Іn a tényirodalom szfé-
rájában született műveiben tudott leginkább narráci бt egyéníteni, cl nem  
hanyagolva a szerkesztés egyéb ikérdéseit sem. Azofkat az elvéket, ame-
lyeiket 1912-ben еlutasított, húsz-hűszonöt esztendővel később nemcsak  
feltámasztotta, hanem új min őségekként a „valósítás" folyamatába ágyaz-
ta. Az Árvácskánaik is van téhát „fotográfiái, ,fonográfiikus és kinema-
tográf" igazsága, messzebb a klasszikus naturalizmustól rés közelebb az  új 
tárgyilagosság prózaeszményéhez, amelyet a tudatelemzés is b сfolyásol.  
Ezekben a művekben is a primitív tudatról van szó, körük tehát élesen  

körivlhatárolt, befogadóképességük szabott, tart . aimuk és karakterük .azon-
ban nincsen az úgynevezett dzsentri-regények ábrázolta primitív tudat-
képekkel rakonság,ban. Itt inkább a „naiv" min ősítés lenne célszer ű  ---
abban az ,értelmben, ahogy manapság művészi alkotásokkal kapcsolatban  

ezt használni szoktuk. Ilyen intervenciókra az Árvácska megformálásaikor  
volt szükség Móricznák, hiszen Csibe az élet tényeit közölte, de belátni  

nem tudta val бjában „tartalmait", s az író ezeket bontotta ki a „val б -
ság" !burkából.  

A két tényregény között pedig, mintegy középütt áll az Életem regé-
nye, amelyet minden látszálagos szubjéktivitása ellenére a tényirodalom  

egyik kgmarkánsabb alkotasának, Móriczm űvészete nagyon is egyedi  
darabjának tartunk. Ne foglalkoztasson, tehát most bennünket az a su-  

gallat, amely szerint az író a maga életét írta meg iébben a regényében,  

ha egyáltalán regénynek nevezhetjük! Ez is válság 1étr сhozta ,mű, s ha  
a Móricz-irodalom általában az író ,él сtválságára szokott apellálni, hadd  
jelezzük mi, hogy legalább ugyanilyen joggal emlegethetünk m űvészi vál-
ságot is, s talán nem járunk messze az igazságtól, 'ha feltétzlezzük, hogy  

éppen a tényirodalommal való barádkozás élezte ki m űvészi önszemlé-
letének a krizis.ét. Tegyük nyomban hozzá megállapításunkhoz, mi a  

Míg úja szerelem című  regényét szó szerint m űvész-regényként olvastuk  
végig, és azt talalttik, hogy ez a mű  !beszél igen egyértelm ű  mбdon azok-
ról a művészetét érintő  kérdésekről, amelyek az 1930-as évek alkotásai-
ból kiszűrhetők voltak a számára. Valószínűleg vitatkozik ebben a re-
gényében kritikusaival is, ,akik egy újabb prózaeszmény képviseletében  
ítélték meg Іш fVеit. A regénybeli Ágnes írja a szobrász-hh ősn&k a nagyon  
is Móriczot érint ő  és érdékl ő  problémáról: „Maga csak külsőleg ilát ,  amit  
nem lát, elképzeli, és úgy látszik, ez magának elég ..." S erre követke-
zik a 'hős replikája:  

„Ágnesnek igaza van: már egyszer meg kellene ,magát alaposan vizs- 
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glni. Ki az a félf.i, aki mindent csak külsőleg lát, amit nem lát, elkép-
zel s ez neki elég. 

Múltja, jelene szakadatlanul igazolja ezt az ítéletét ..." 
Közben arra vállalkozik, hogy „k. i~keresse az ént", ,és írja meg az  Éle-

tem regényét, s adja ki 1938-;bon, arra a kérdésre keresve a feleletet, 
hogy „ki az a +férfi ..." Megtalálta-e, nem feladatunk itt vizsgálni. Azt 
azonban megállapíthatjuk, hogy nem emlékeire hagyatkozott els ősorban, 
hanem tényeket keresett, nem emlékezett a szó hagyományos értelmében, 
hanem elemzett, akkor akart tárgyilagos lenni, amikor a legszemélyesebb 
léhetett volna. Analitikus m űvészi szándékát kél1 tehát hangsúlyoznunk, 
és ha eredendő  előítéletei el is ragadtatják ,egy-egy részlet erejéig, az 
elemző  szándekbбl ikövetkező  viszonyulás ma:gatartását nem adja fel, 
ennek következtében nem is az a jelentós, amit Móricz Zsigmond a ma-
ga számára kiszűrt vizsgálatai során, hanem amit az évtizedekkel kés őb-
bi olvasó talál az eleanzésekben. Az ilyenék együtt egy hatalmas tárgyi-
léléktani tanulmányt (képeznék. Talalunk szociográfiai érvény ű  elemzést, 
s vannak pampás alak- és sorstanulmányai, dramatikus jelenetek és 
szépírói értekezések !benne. Ezt a m űvét nem a kartárspróza hitelesíti, 
hanem .a  mai modern magyar próza új törekvéseinek tükrében látjuk ér-
tékét — azt a bensőséges tárgyilagosságot és tárgyiasságot, amélyet éhben 
a műben elért. A boldog ember egy fokkal talán szenvtelenebb, az Ár-
vácska meg nyomatékosabban emelkedettebb, az Életem regénye .a mértékét 
megtalált prózaeszményt ,képv,is.eli. Móricz abban a hitben zárta m űvét, 
hogy „újraélte egész életét" írás közben. Amikor kezdte, Pallagi J бzse£-
nek azt írta, hogy a ,múltat akarja megírni". Igazán nem önmagáról  

beszél, művének címével és a címbe foglalt anűfaji meghatározással mint-
egy ,megtévesztette aragát ,és o!lvas бit is. Természetesen a maga kisgyerek-
kori alakját is odarajzolta a nagyméretű  és nagyszabású családi tablóra 
egy-egy emléke friss (konkretizálása segítségévél, de .a vonások nagyobbik 
része az anyaggyűjtő , okmányozó „szituációk", alapján került a szö-
vegbe. Figyelme .a jellemek, az ,életfelfogás, a kötelez ő  múlt, a cséleke-
detek stílusa felderítésére irányult, mindig másokra tehát, s mindig meg-
érteni és megmagyarázni akarta a családtörténeti eseményeket. Ezért hol 
lélelktani elemzésbe, hol szociológiai vizsgálatba kezd, egyszer az egyéni,  
máskora kolléktív tudat kérdését helyezi ,el đtérbe, hogy megvilágíthassa,  
miért történt mindaz úgy, ahogy történt családja életében — abban is,  

hogy ő  megszületett, s ahogy nevelkedett, ,élt a család +megjelölte nyom-
vonalakon kö~lсkedve. Ezek magyarázzák az Életem regénye tárgyalás-
módjának jellegét, az ehhez kialalkítatt stílust, amelyet a bens őséges tár-
gyilagossag fogalmával igyekeztünk minősíteni, hiszen Móricz szüntelenül  
дΡ „tárgyi emlékeket" és a „szeretet élményeit" ötvözte, ІёS az így kapott  
stílust avatta az Életem regénye stílusmodelljévé.  

Móricz „tényirodalmának" változatai törvényszer ű  epizódját adják  
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egy nagyarányú anűvészi pulya egy szakaszának — művészei=ideológiai  
okai benne vannak az életanűben, s magyarázzák a karigény еk ds. Az  
összefiiggések vizsgulata kétségtelenül egy monográfia feladata. Éppen  
ezért az Életem regényével kapcsolatban csak perezzük, hogy nemcsak  
Ililyés Gyula A puszták népe cím ű  műve kínálja az analógiát, mert az  
is 1936-ban jelent meg. De 1936-ban írja J бzsef Actila A Dunánál című  
költeményét. Ez a vers pedig a kalt đ  , ;élete ,regényének" nagy lírai „be-
vallása" — egészen abban a felfogásban, amely Móricz Zsigmond, „re-
gényét" ns jiel .lemzi.  

MEGJEGYZÉS: Amikor Móricz Zsigmond életm űve körüli vizsgáló-
dásaink közlését ezzel a közleménnyel megszakítjuk, azzal a reménnyel  
tesszük, hogy egy Móriczról szóló kis könyvünkben közzétehetjük a most  
elmaradó hat tanulmányrészt is. Ezeknek tárgya az Erdély-trilógia,  a 
novellák két nagy szakasza, az úgynevezett dzsentri-regények ábrázolás-
beli problémái, a Mig úja szerelem elemzése, a két „Pesti" regény (Az  
asszony .beleszбl; Jobb, mint otthon) feltérképezése valamint a Rózsa  

Sándor-regények szemügyre vétele.  


