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VIII. TENYIRODALOM MORICZ-MODON

Mindenképpen érdeme Mezei J6zsefnek, hogy amikor a magyar re-
gény tdrténetét irja, az egyes miliveket nem az irdk opusa kinilta ssze-
fiiggések rendszerében interpretilja, hanem a rokon jellegli alkotdsok hé-
16zatdt rajzolja szemiink elé. Besoroldsaival esetleg porlekedhetiink is,
nem kotelezd taldn mindsitd cimkéit sem elfogadnunk, az azonban bizo-
nyos, hogy felfogisiban a milvek 4j vondsai keriilnek el8térbe, 4 kapcso-
latok 1étezését ismerjiik fel, ilyen médon azutdn ugyanannak a milinek a
regényird alakuldstorténete folyamatdban is médosul az ,értelme” és je-
lent8sége. Nyilvidn a szinoptikus szemlélet lenne a legcélravezetdbb, f&-
képpen az olyan tipusd Mdricz-alkotisok esetében, mint amilyen az
1932-ben irott A boldog ember, az 1938-as Eletem regénye és az 1941-
ben megjelent Arvdcska. Az életmd kiilon vonulatdt képezi ez a hirom
alkotis. A boldog ember a Rokonok tdszomszédsigaban keletkezett, s
mikozben ,fényévnyi” tivolsigok vilasztjdk el egymistdl a két regényrt,
mind a kettd az 1920-as évek el6zményeire mutat vissza: a Rokonok a
Kivildgos kivirradtigra, A boldog ember a Pillangéra. Am 1932-ben a
primitfv tudatot 4brdzolé dgynevezett dzsentri-regényekben megmutat-
kozd frdi szindék delelbje 4ll, A boldog ember szovege ugyanakkor va-
16j4ban 4j kezdeményezés, és konnyebbnek litszik a korszellembdl ere-
deztetni, mint a Méricz-mlivek akkor mir impozins ,nagysigibdl” leve-
zetni vagy kikdvetkeztetni.

Mezei Jbzsef a ,Jkollektivista regény” kapcsin emliti A boldog embert,
s tartja egyszerre szooiografidnak és regénynek: ,Méricz még technik4ji-
ban is a szociografia fikciéjat koveti, Job Gyorgy élettdrténetét meséli
el, munkdjit & vindorldsait az élet utin, kiizdelmét a minimdilis létfel-
tételekére.” Kozben Hemingway &s Steinbeck nevét irja le, Kassdk Lajos
wkiilvirosi regényeit” 4llitja a Méricz-ml mellé, majd figyelme tovibb
fut, é Nagy Lajos, llyés Gyula, Veres Péter milvére hivatkozik. S vald-
ban: A boldog ember felfoghaté lenne szociogrifiaként s, ha nem lenne
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végs8 fokon regény, akircsak az Arvicska. Pontosabb lenne talin, ha a
tényirodalom irdnt megndvekedett igény hatdsait keresnénk A boldog em-
ber milvészi forrasvidékén, és a szociogrifiit is ezzel egy talajon sziile-
tevt kozlésformdnak fognank fel, az olyan tipust alkotdsokkal egyetem-
ben, mint amilyen az 1931-es hirom Kridy-regény, A tiszaeszlari Soly-
mosi Eszter, A Kossuth-fisk vagy egy nemzeti kizdelem regénye és A
Kossuth-fisk Ferenc JOzsef drnyékdban és fényében. Ugyanannak a mivé-
szi igénynek kiilonboz6 megjelenési formdival 4dllunk tehit szemben, s
taldn az ebbdl eredeztetd sajitossigok magyardzhatjdk, hogy a Mobricz-
miivek sordban jél elkiilonithet8, ugyanakkor egymdssal rokonithaté ha-
rom nagyon is egyedi alkotdst tarthatunk szdmon, a hirom mir emlege-
tett Méricz-mlvet. Azt is meg kell nyomban mondanunk, hogy ugyan-
akkor nagyon is az iré hajlamaival rimel§ igény sziilte mévekr8l van
sz8, ha az empiridnak mir a modernista Méricz miivészetében jatszott
jelent8s szerepére gondolunk. Az empiria szerepe az 1930-as évek elején
azonban mir nem epizodikus jellegli, ,tartalmit” &s ,formdjit” is adja
az alkotisnak, megszabja minden részletének a karakterét, kovetkezés-
képpen egy 14j iréi viszonyulasformit is megkovetel, amely — Moéricz
esetében — egészen radikdlis méretlinek latszik, hiszen el kellett felednie
az irér6l még 1912-ben megfogalmazott meghatdrozdsit is, azzal leg-
aldbb ideiglenesen fel kellett adnia azokat a miivészi (& emberi) pozi-
cidit, amelyeken dllva miiveinek jelentds tobbségét megalkotta. De fel
kellett fiiggesztenie nép-felfogésit is, mint évtizedekkel azelbtt is, amikor
a Sdrarany szdvegén dolgozott. A boldog ember Job Gybrgye ugyanis
nem annak a paraszt-idedlnak a megtestesiilése, amelynek részletei az
1910-es &s 1920-a5 évek regényeiben taldlhatdk meg. Ugyanezt kell meg-
allapitanunk az Arvicska, de még az Eletem regénye kapcsin is!

A bevezetd részben Méricz pontosan megfogalmazza problémijat, egy-
ben felméri azt az utat, amit meg kell tennie, hogy az 8 Joé Gyorgye az-
z4 valjon amivé vilt A boldog ember lapjain. Az elsd igény-mozdulata
még szabvanyosan ,;mériczi”:

»Valami van az ember arcdban, ami meglep és meghat. Mindezt a ke-
serves nagy dolgot dgy mondja el, hogy nincs benne se lizadis, se harag.
Nincs benne semmi timadds. Ugy beszél, mintha a sors kikeriilhetetlen
tényeir8] beszélne. Ahogy az id8jirdsrél, az elemi csapdsokrdl szél a
foldmivesember. Nem lehet rajta viltoztatni, tehdt egyebet nem tehet,
mint tudomasul veszi. A tiszahdti foldtéré szegény ember Sréklott bsi
nyugalma van benne. Kuruc beletorédés az Isten akaratiba.” (A kieme-
lés az enyém. B. I.)

A misodikkal azonban mintegy feliilkerekedik 6nmaga felfogisin:

»Csakugyan jé volna, szép volna, érdemes volna egy ilyen embernek
az életét egyszer mdr pontosan latni.

Hirtelen elmiltak a fantizia jétékibdl, a terméketlen és legtdbbszor
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medd8 4brindozisbdl sziletett irdsok. Itt megjelent elGttem egy darab
élet. Vigy thmadt bennem, hogy megismerjem, megértsem &s lerSgzitsem
ezt az életet, amely voltaképpen az egész magyar wildgnak leghlibb és
legbiztosabb, ezeréves alapja: egy paraszt élete.” (A kiemelés az enyém.
B. 1)

Jellemz8 az is, amit Méricz a kézirat befejezése utin nyomban fon-
tosnak tartott rogziteni. Ezt a szdveget Mbricz Virdg kozlése alapjn is-
merjiik a Méricz Zsigmond szerkeszté dr (1967) cimli miivében:

»Ez a konyv nem regény, ez valbsig.

Valbsig az alapja. Valéban egy unokadcsém mesélte el az életér. Ezt
azonban én kiszélesitettem a magyar falu képévé.

Evekig dolgoztam: azt mondhatom, hogy egész életem minden falusi
8lménye és minden falun keresztiil felizzott magyar wvildga benne van...
A sziiléfoldem wvildga ez, ahonnan hatéves koromban szakadtam el, igy
a mese magassigiba emelkedett a szeretet, amelyet a gyermeki sziv szi-
varvinyiban Sltdztettem életté...”

Jellemz8 lehet ez a viszonyuldsi fv: durva leegyszerlsitéssel azt mond-
hatndnk, hogy Méricz informécidjinak végén elbitéleteinek azon a szint-
jén allapodik meg, ahonnan — mint jeleztiik — el is indult. Nincs okunk
kételkedni természetesen sem annak az 4llitdsdnak az igazsigiban, hogy
ez 3 milve nem regény, hanem valdsig, sem abban, hogy Job Gybrgy
élettorténetét a ,,gyermeki sziv szivirvdnyiban 6ltdztette életté”. Ez 8n-
interpreticid, értéke tehit egészen relatlv, amaz ténykozlés, ennélfogva
folosleges wiszonylagossiggal kezelni. Annél ds ink4bb, mert az Arvdcska
kapcsén megismételi: ,,Irtédztatd kdnyv, azt hiszem, de a fantdzidnak egy
sora sincs benne, Ilyen kdnyvet még mem {rtam. Ennek a legkisebb mon-
data is magib6l a myers életb8l széllott fel, mint a mocsdrb6l a kénes
gbz.” Ketsegbelenml ellentmond4ssal van dolgunk, de vérhaté-e, hogy az
ird lelket is cserél, amikor a fantdzidt hattérbe szoritja, és a valbsig ér-
dekli, s a ,pontosan latni” a szindéka? Olyan médon tehir, ahogy a
Sararanytbl kezdve annyi regényét irta, ezt az ir6i szdnddkot realizilni
nem tudta: abban a fantizidnak és a személyességnek jelentbs szerepe
volt, segitették élményei (kozBsségiek és magénéletbeliek egyarint), volt
teh4t mindig egy pont, ahol megvethette a 14bdt regényirds kozben. Am
»egy paraszt életének” az dbrizoldsira nem véllalkozott, s Turi Danié
sem volt az lényegesebb médon. Folottébb tanulsigos lehet Méricz Zsig-
mond miivészete értelemezése és jellemzése szempontjébél, hogy amikor a
parasztélethez kozeledik, csak kdzvetett mddon, egy ,,masik ember” ka-
taliztori szerepének beiktatisival tudja ezt megtenni. Itt ,;valésig” kell
neki s a képzelet ég8 tiize nem ldtszik elégségesnek. A tdrgyiassdg szitk-
ségességér8l van sz6, s ennek igénye A boldog ember megirisakor érett
be elészdr. Ténykdzldk kozremiksdése mélkiil ezutdn ebbe a viligba nem
is nagyon lép, még az Eletem regényér irva sem!
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Moricz Virdg szerint ,,Kiss Lajos etnogrifus tanulminya a Rétk5zr8l”
volt a mil kozvetlen ihletd forrdsa. ,Boldogan és mélyen megrendiilt a
zagd emlékektl — olvassuk err8l az Apim regényében —, melyeket ez
a konyv felsorolt. Minden pérusa megtelt gyermekkorinak 4rvizes, cso-
dalatos wildgdval, i{zekkel, illattal, hangokkal. Ujji sziiletett, meggyé-
gyult szdz bevegségbbl, 14bf4jistél, orszdgos binattél. En azt hiszem, A
boldog ember ennek a konyvecskének koszonheti sziiletését.” Mis Mé-
ricz-miivek esetében el lehet képzelni ilyen tipusd inditdsokat is, A bol-
dog ember megalkotisdhoz azonban t6bb olyan konkrétum kellett, ame-
lyet nem lehetett a képzelet teremtd erejére bizni, s az emlékek viliga
sem tdmogathatta, hiszen még a maga gyermekkorinak megidézésében is
segitségre volt sziiksége: példdul Pallagi Jbzsefnek, ,,Jbzsi bityjinak” az
emlékeire is az Eletem regénye drisa kozben. Mennyivel inkdbb kellett
hét Joé Gybrgy életsorsinak elBadisihoz a ,,gondos, pontos” életadat
annak, aki hatéves koriban keriilt el falurdl, tehdt olyan korban, ami-
kor az élettitkok megkozelithetetlenek voltak a szémdra! Papp Mihdly
nélkiill A boldog ember ismert formajiban mem késziilhetett volna el, s
elbeszéléseinek nyilvanvaldan sokkal nagyobb szerepet kell tulajdonita-
nunk, mint amennyit neki a Mbéricz-kutatds 4ltaldban tulajdonitani szo-
kott. Egyelére feltételezésekre vagyunk utalva, s mindaddig nem is lehet
eldénteni Papp Mihdly szerepének az aranyait, mig a Mdricz-hagyaték-
bbl eld nem keriilnek az eredeti feljegyzések (ha egyaltaldban voltak, s
ha voltak, meg is maradtak). Bizonyos azonban, hogy Papp Mihily nem
modellje volt Méricznak, hanem tirsszerz8je A boldog embernek, s az
is valészinl, hogy sokkal jelent8sebb mértékben, mint évekkel késSbb
Csibe volt az Arvicska s elbtte a tobbi Csibe-novella esetében. A forma-
ad4s nyilvinvaléan egészen az iréé, de mir a regény dramaturgidjinak
a ,terve” nem. Azt kell tehdt dicsérniink, hogy Mobricz kitind érzékkel
épségben hagyta a Papp Mihily elmondta élettdriénet id8-koordindtdjit,
ilyen médon folytonossigan, egyfajta ,,parttalansigdn” sem ejtett csorbit.
Nem csupin a narrator feladatinak 4truh4z4sirdl volt szd, {réi mimikri-
r8l, amely az idegen életanyagot a maga miivészi logikai rendszerébe
kényszeriti ugyanakkor. A megfontolt {réi intervencidékra tbb jel is mu-
tat, igy az elbeszélés hibdtlan stilusegysége s az elmondottak iréi érrel-
mezésének a hidnya. Eddig is jeleztikk mér, hogy Méricz néhiny kivételes
alkalommal a stilusmimikri ‘mestereként mutatta meg magit. A boldog
ember esetében azonban nem pir bekezdésnyi szovegrészrbl volt szd, ha-
nem egy egész regényrdl, amelyben az élet ,,fonogrifikus igazsiga” weljes-
ségében van szemiink eldtt. Egy olyan er8s iréi egyéniség, mint amilyen
Mobricz Zsigmond volt, nehezen tudta volna hibitlanul végigmondani a
Job Gyorgy szbvegét, ha nem timaszkodott volna a megszokottnal je-
lent8sebb mértékben Papp Mihdly kozléseire. Alighanem azt is elmond-
hatjuk, hogy Mbricz, véleményiink szerint, kevesebb mivi beavatkozist
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eszkbzolt a kapott torténetek szovegén, mint amennyit az utolsé év-
tizedekben a paraszti dméletrajzok kozreaddi eszkdzolnek. A Pillangéd
irdsa kdzben ismerkedhetett meg ezzel a miivészi probléméval, és ennek
tapasztalatai nélkiil sem lehet elképzelni A boldog ember szbvegét, ennek
egyes nészletei szinte kozvetleniil is eldlegezik a Job Gydrgy textusit,
elannyira, hogy a Hitves Pil szentendiija (,,A szeginy ember nem is él,
csak van.”) akir A boldog ember valamelyik fejezetének szenvencidzé al-
cime is lehetne.

A hidnyz6 ideoldgiai intervencié is a mértéktartd iréi gondoskodés
jelzete. Mas regényeiben a hésok Sneszmélésre ébredését szolgilja az ird
eszmei beavatkozisa, itt huszonkilenc fejezetben, huszonkilenc beszélge-
tésben szinte nyomat sem leljikk: az objektiv kozlésmédd reguldit mind-
végig betartja, Job Gydrgy tudatkdrét nem tagitja és nem lépi at, mint-
ha 8 sem tudna tobbet Marosliget életér8l, mint amennyit a mvendék,
majd legénysorba Oregedett h8se tudhatott. Tudatossiginak jele ez, de
kényszeritd korilmény kovetkezménye is — ebbe a tdrgyba az irédi in-
dulat nem tud kozveslenil belekapni, itt egy, az {r6 szenvedélyeitdl és
szindékaitél fiiggetlen élet képe van kibontakozdban, legaldbbis ami Jod
Gyorgy ,boldog” é&letének id8szakit, az 1914-es esztendbt megeldz6
éveket illeti. Mint aki kitombolta magit a Kivildgos kivirradtig és az
Uri mur; szbvegén dolgozva, — ezek is ugyanarrdl a vildgrél szélnak,
amelyikr8l Job Gydrgy beszél, és csilldmaik ott vannak A boldog ember
hdsének a latékorében! A birtokos csalddok tonkremenésének, bukisi-
nak, cs6djének hire végig-végigfut a falu kdztudatin dis. A ,keret-szitud-
cibkban” azonban kéarpétolni latszik magit az ird. Ezek azok a részle-
tek, amelyek a regény megirdsdnak idején, pontosabban 1932-ben jitszéd-
nak, amikor belekezd Job Gydrgy a ,,boldog” életnek az elmondéséba, és
folytatédnak 1935. 4prilis elsején, amikor az utolsé beszélgetésre keriil a
sor, s Jo6 Gydrgy mintegy hitelesiti: Méricz valdban 8szintén mesélte el
életét. Csak a multrél érdemes beszélni, az I. vildghdbord el8tti korszak-
r6l. Arr6l, ami az 1930-as éveket jellemzi, ,mem érdemes... szét sem
vesztegetni”! Mi tehdt a Joé Gydrgy valdsiga? Van nyolc hold foldje,
900 gles kertje, 1500 8] hasznavehetetlen teriilete, sok adbja, tehenét és
két tindjat lefoglalta a végrehajtd, mert nem tudott fizetni, de mig el
nem adjék, neki kell etetni. Van 8t gyereke, és egy héttagl csalddot
kenyér és drumpli nélkiil lehetetlen eltartani, Pesten meg nincs munka:
a gazdasigi valsig mélypontja ez. Innen, err8l a mélypontrél valdban
wboldog wildgnak” litszott az a régi — Méricz Zsigmond szemében is,
holott elvisethetetlen voltdrél csak pir esztenddvel azelbtt irt regényt:

»— En nem tudok egyebet mondani, csak azt, hogy én gyerekkorom-
ba, legénykoromba olyan béldog voltam, de olyan béldog, hogy azt mi
ki se lehet gondolni. De akkor més is béldog volt. Az egy béldog vilig
volt... De most mindenki boldogtalan, Mindenki az égvildgon. El van



MORICZ ZSIGMOND 801

rontva ez az orszag, ugy, ahogy van, az egész istenség. Hit hogy van
ez? ... Mért romlott igy el?... Hitha az emberi nép felébred, és azt
mondja, nem jél van ez igy, csindljuk masképpen. Ma is Ggy kellene len-
ni, hogy a Joé Gydrgyok meg a tdbbiek legyenek bdldogok otthon a ma-
guk kis falujdban. Akkor azok is bbéldogok lennének, akik felettesebb
életben vagynak... Eccédval, én nem tudom, csak rettenetesen szeretném,
ha elmondhatndm az én nagy béldog életemet.”

1935-ben ott folytatédik ez a kdzvetlen tapasztalatcsere az iré és hé-
se kozott, ahol hdrom évvel azeldtt abbamaradt. ,,Rossz vildg van oda-
haza, Zsiga bitydm, egyre rosszabb. Megint arra vetettem magam, hogy
feljovék mir egy kis pénzt keresni. Nehezen éliink otthon a falun...”
S hogy jél lithaté legyen a helyzet romldsa, Méricz djrafesti Job Gydrgy
arcképét is. Akkor még a kvetkez8képpen litta: ,,Apré, fekete szemel,
mint a fényld bogarak gyudltak ki, fehér homlokdra csapzott haja szilajon
mozdult meg. Nézésének deriilt és mélységes nyugalma s a széja sarkdban
lappangé humor erre felragyogott...” Az 4j képrdl eltlinik a derl:
»Nézem az embert. Az utolsé hirom esztendd alatt megdregedett. Mir
az arca élén csak a bdr fesziil. Barna bogir szemei nyugtalanul reped-
nek. Bajusza 16g, s ajka lila.” Ekkor értelmezi is Méricz hésének életét,
s nevezi ,,mintaszerlinek”, De az is természetes, hogy mir nem lobogb
szovétnek az ember, élete gyertyaként ég el — Osszhangban az Uri mu-
riban olvashaté észlelettel, hogy olyan a vildg (ott még a szdzadfordu-
1616l van szd!), mint a gyertya, amely mind a két végén meg van gytjt-
va. Itt kdzvetlenil Joé Gydrgyhdz fordulva mondja az iré az utolsd
beszélgetés zarémondataiban: ,,Arré] nem tehetsz, hogy az ember az or-
szdg szolgdlatiban elég, mint a kicsiny gyertyaszal.”

Mindez azonban nincs kozvetlen kapcsolatban A boldog ember torzs-
szovegével, Az rezzenésteleniil tdrgyias torténetet tartalmaz, egy anti-
h8s ,,onéletrajzit” olvashatjuk, aki tulajdonképpen Méricz kritériumair
sem elégiti ki, hiszen becsiilete majd csak A boldog ember megsziiletését
kovetd évtizedekben nd meg az ilyen hés-tipusnak az irodalomban. Nem
véletleniil érinti tehat a h8s-kérdést Méricz az utolsé beszélgetésben:

»— Nézd, Gybrgy fiam. En ezt a te életedet megirtam, most djra
meg Gjra elolvastam, s meg is fog jelenni kdnyvben... De ahogy né-
zem, gy lattam, az olvasdk azt fogjdk mondani: ez az ember, amilyen
derék, iigyes fili, élelmes, okos, erds, eszes volt gyerekkordban meg le-
génykordban, mégis semmire se tudta vinni... azt fogjdk mondani: ez
az ember mégse hds... Az embereknek csak az impondl, ha a szegény
ember gyermeke elindul a mese dtjin, és eljut oddig, hogy feleségiil veszi
a kiraly legkisebbik ledny4t, és aztin boldogan él, ha meg nem hal...
Mondd meg, hova jutottal te?...”

Tudjuk, ahhoz a felismeréshez, hogy 1914-ig volt boldog az élete, mint

maga is mondja tOrténete végpontjan: ,No, Zsiga bitydm — végezte be-
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szédét Job Gydrgy —- e vét az én életem. A t5bbiriil nem érdemes egy
szét se szdlni... Ujesztend8ben megkértem az Erzsi kezét. Februérban
eskiidtiink .. . Augusztusban kitort a hdbord. Viége vét a bdldog életnek.”
Joggal érezte tehit Mdricz, hogy rendhagyd mivet alkotott Papp Mi-
hily valbsigos élevének az eseményeibdl. Nem ds vallalhatta a kdzvetlen
eldaddsmédot. Ugy fogta fel tehat a hallottakat, hogy azokat az 6 Papp
Mihdlya—Jobé Gydrgye azért vigyik ,,mesélni”, mert olyan iré 6, ,aki-
nek nincs médja, képessége, hogy megirja”. Messze tartja Snmagitél a
Job Gybrgy élettdrténetét: ,,Ha nem is tudjuk magunkat azonositani az
életével, éreznem kell, hogy nehéz sorsa van...” — olvassuk az elsd
beszélgetésben. El8bb pedig a kovekez8ker 4dllapitja meg: ,,Az ember
eldut Ssszefolyik egy ilyen szegény élet. Tdvol van a mi életlehet8ségeink-
t8l. Mesében is érthetetlen szavak: legel6bér, jird jészig, »Stnyolcad
élet«, »bocskorpénze«, »koca«, »kantarts«, »igényelt fold«, »papbér, ot
sorban wobb idegen fogalom, amit meg kell magyarézni...” Bizonyos
ugyanakkor, hogy A boldog ember nem az az alkotisa, amelyben Mbricz
az ,életét tovibb tudta élni”. Amikor 1935-ben kényvben adja ki, fel-
ismerte, hogy amit 1932-ben csindlt, a szociogrifikus regény megteremté-
se volt, és Job Gybdrgy élettdrténete egy tOrténeti szociografiai tanul-
ménnyal ér fel. Ekkor mar definidlni tudja a szociogrdfidt is. Szdsz
Gusztévhoz frott levelében, aki kiilonben a bihari parasztok ételrecept-
jeit gydjtotte, s arra volt kivincsi, hogy ,,mit eszik a magyar ember?”,
irja, hogy ,szociogrifidt csinalni” azt jelenti, ,,a kdrnyezetet is megraj-
zolni, amiben ezek a helyzetek létrejonnek”.

Az Gjabb alkalmat a Csibe-élmény adta Méricznak, hogy megismételje,
amit A boldog emeber kapcsin tett. Ismét egy gyermekélet Snéletrajz-
szerll felfogdsa az, amib8l kiindult. S ifjabb életteriileten jir, ahol ép-
pen gy (s talin még hangsilyozottabban) ismeretlen szdmdra az élet és
a gondolkod4sforma, mint volt A boldog ember életanyagdban is. Most
egy gyerckasszony kezébe kapaszkodik, az a kalauza, nincs is sziiksége
hit a fantizidra most sem, mert az empiria fordulatos, {zes el6ad4sban
és majdnem megszerkesztetten keriil eléje. Neki hallgatni kell és jegyezni.
»Mir kb. ezerbtszdz oldal jegyzetem van — firta Méricz —. S amikor
mond, oly remek, hogy eddig huszonnyolc novellim jelent meg abbdl,
amit majdnem szé szerint irtam le az § el8addsdbdl. Dosztojevszkij-
mélység, megrenditd élet és léleknyomor, gyerekek hihetetlen szenvedé-
sei, széval a pesti legsdtétebb proletirélet tiinetei leplez8deek le el8ttem.”
Csibe kincs a szdmira, mert ,ismeretlen vildgot képvisel”, kdzben ab-
ban a hitben ringatja magit, hogy neki a ,,Csibe nem mds, mint mikor
az Erdélyt frtam s vizenhét évig egy kdnyvtirat olvastam wvégig”. Pedig
sem Papp Mihdly, sem Csibe tdrténetei mar nem ezt a funkcidt t8ltdtrék
be Moéricz miivészetének alakuldstdrténetdben. S nem is modelljei voltak
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az {rénak: egész életanyagukkal, az élettények egész rendszerével voltak
jelen, Méricznak nem megkdltenie kellett az 8 életsorsukat, hanem mi-
vészileg igazitani és eladdsuknak a végs8 megformiltsig benyomisét
kellett megadnia iréi ,,beavatkozisaival”. Nem kinzé, 4m sokatmondé
vélsig sziilte tehdt az 1930-as évek Ménicz-miliveinek a javdt. Ennyi val-
tozatra egy eléz§ korszakdban sincsen példa, mint itt, az utolsé pélya-
szakaszban. Szemléleti valtozdsok, stilusvilig és el8adidsmédbeli médosu-
l4sok, regényszerkesztési technikdk, az {réi ,hozz4dllds” vechnikai kover-
kezményei azok, amelyekben mérhet8 &és tetten érhetd ez a Méricz-jelen-
ség. Mindegyik mb éppen ezért egyedi véltozat, hangsilyozottabban,
mint az eddig érintett mlvek voltak. Mintha az addig egységesnek l4t-
sz6 mivészi viligképbe robbantak volna be 4j meg- & felismerések —
legf8képpen A boldog emberrel és a Csibe-irdsokbé! kinbtr Arvdcska ci-
mi kisregényével.

De az Arvicska is bels8 lényegét tekintve tényregény, iréjinak nem
kellett ,/kitaldlnia” hozzi szinte semmit, se nem volt szilkség arra sem
hogy a maga élményeibdl tegyen hozz4 tSbbletnek. Nem is tehette vol-
na, mert olyan vildgrél volt sz6, ami neki is felfedezésszimba men8 meg-
ismerést jelentett, Pedig a Hét krajcir jogin a szegénység irbjinak is tar-
tottak, Ezért — paradox médon — objektfv, amikor az Arvdcska szove-
gén dolgozik, még ha az balladai objektivitisnak mindsiil is. Am meg
nem tagadhatja magit. Ahogy A boldog ember fejezeteit cimekkel l4tta
el, az éppen gy Mériczra valld, mint az Arvdcska ,,zsoltirai”, s ahogy
a ziréképben a lingképzet A fiklya és az Uri muri ,viligégésére” em-
lékeztet8en, de egészen mds felfogdsban és jelentéstartalommal djra meg-
jelenik. Szelid ez a l4ng, mint a gyertydé is, csod4t hordozé, és nem a
pusztulds jelképével beszéld. Egy hdz ég karacsony estéjén:

wArvicska szét fogadott, kiment, hiromszor koriiljirta a kutat, akkor
visszafelé ment a hizba. Azt hitte, hogy az édesanyja mir meg is je-
lent a nagy fényességben, s a hdz ereszét ldtta, hogy csak Ggy lobog &
ragyog, mint az igazi kardcsonyfa, és szikrizik is. De nem gondolt
semmire, hogy tlz van; neki most be kell menni, gondolta, hit be is
ment.

Mir akkor az egész tetd égett. A kamra egészen ki volt mir gytllva,
és odabent a kisliny mondani akarta, hogy nagyon magy fényesség volt
odakint a hdzon. De rakidltottak, hogy ne beszéljen ostobasigokat...”

Az utolsé bekezdésben A boldog emberben litott megolddssal Ossz-
hangban teljesen 4tveszi a szét, s ilyen médon mintegy ki ds 1ép a tény-
irodalom korébdl, szubjektivizdlva értelmez:

»Nyoma sem latszott annak, hogy itt hiz 4llotr, és hogy abban em-
berek éltek, s azok az emberek itt elmdltak a hé alatt. Elmdlt a hang-
juk és mozgisuk, elmilt a rosszassig é elmilt a kegyetlenség. Minden
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bélkés lett, dtalakult valamivé az egész élet. A nyelvekb8! iiszok lett, s a
sértegetésekbdl fiist és pira.”

Jelent8s mindenképpen narricidjdnak az Arvdcska szdvegében tapasz-
talhaté viltozata. Ujité torekvésére mir a Pillangdt olvasva felfigyel-
hettiink, s taldn jellemezheti Mdriczot, hogy éppen a tényirodalom szfé-
réjdban sziiletett méveiben tudott leginkdbb narriciét egyéniteni, el nem
hanyagolva a szerkesztés egyéb kérdéseit sem. Azokat az elveket, ame-
lyeket 1912-ben elutasitost, hisz-huszondt esztendfvel késébb nemcsak
feltdmasztotta, hanem @) min8ségekként a ,,valésitss” folyamatdba dgyaz-
ta. Az Arvicskdnak is van tehit ,fotografiai, fonografikus és kinema-
tograf” igazsiga, messzebb a klasszikus naturalizmustd] és kozelebb az 0j
tirgyilagossig prézaeszményéhez, amelyet a tudatelemzés is befolydsol.
Ezekben a miivekben is a primitiv tudatrdl van sz6, koriik tehdt élesen
koriithatdrolt, befogaddképességiik szabott, tartalmuk és karakteriik azon-
ban nincsen az dgynevezett dzsentri-regények abrdzolta primitiv tudat-
képekkel rokonsdgban. Itt inkdbb a ,,naiv’ minbsités lenne célszerl —
abban az értelmben, ahogy manapsig mivészi alkotdsokkal kapcsolatban
ezt haszndlni szoktuk. Ilyen intervencibkra az Arvdcska megformaldsakor
volt szitkség Méricznak, hiszen Csibe az élet tényeit kdzdlte, de beldtni
nem tudta valéjdban ,tartalmait”, s az ird ezeket bontotta ki a ,,valé-
sag” burk4bél.

A két vényregény kodzow pedig, mintegy kdzéplitt All az Eletem regé-
nye, amelyet minden ldtszélagos szubjektivitdsa ellenére a tényirodalom
egyik legmarkdnsabb alkotdsinak, Méricz mivészete nagyon is egyedi
darabjdnak tartunk. Ne foglalkoztasson, tehdt most benniinket az a su-
gallat, amely szerint az {ré a maga életét irta meg ebben a regényében,
ha egyiltalin regénynek nevezhetjik! Ez is vilsdg létrehozta mfll, s ha
a Moricz-irodalom 4ltaldban az iré életvilsigira szokott apelldlni, hadd
jelezziik mi, hogy legalibb ugyanilyen joggal emlegethetiink mfivészi val-
sagot is, s taldn nem jirunk messze az igazsigtdl, ha feltételezziik, hogy
éppen a tényirodalommal valé baritkozds élezte ki mfivészi Snszemlé-
letének a krizisét. Tegyilk nyomban hozzd megdllapitisunkhoz, mi a
Mig #j a szerelem ciml regényét sz6 szerint miivész-regényként olvastuk
végig, és azt taldltuk, hogy ez a mt beszél igen egyértelmd médon azok-
rél a miivészetér érintd kérdésekrdl, amelyek az 1930-as évek alkotdsai-
bél kiszlirhet8k voltak a szimira. Valészinlileg vitatkozik ebben a re-
gényédben kritikusaival is, akik egy djabb prézaeszmény képviseletében
itéleék meg miliveit. A regénybeli Agnes irja a szobrdsz-hésnek a nagyon
is Mériczot érintd és érdekld problémirél: ,,Maga csak kiilsdleg 14t, amit
nem l4t, elképzeli, és gy latszik, ez maginak elég...” S erre kovetie-
zik a hés replikija:

»Agnesnek igaza van: méir egyszer meg kellene magat alaposan vizs-
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galni, Ki az a férfi, aki mindent csak kiilsGleg 14t, amit nem 14t, elkép-
zel s ez neki elég.

Moiltja, jelene szakadatlanul igazolja ezt az {téletét...”

Kozben arra vallalkozik, hogy ,kikeresse az ént”, és irja meg az Ele-
tem regényét, s adja ki 1938-ban, arra a kéndésre keresve a feleleter,
hogy ,ki az a férfi...” Megtaldlta-e, nem feladatunk itt vizsgdlni. Azt
azonban megallapithatjuk, hogy nem emlékeire hagyatkozott els§sorban,
hanem tényeket keresett, nem emlékezett a sz6 hagyoményos értelmében,
hanem elemzett, akkor akart tdrgyilagos lenni, amikor a legszemélyesebb
lehetett volna. Amalitikus mlivészi szinddkat kell tehdt hangstlyoznunk,
és ha eredendd elbitéletei el is ragadtatjdk egy-egy részlet erejéig, az
elemzd szindélkbdl kovetkez8 viszonyulds magatartdsit nem adja fel,
ennek kdvetkeztében nem is az a jelentds, amit Méricz Zsigmond a ma-
ga szdmidra kiszlirt vizsgglatai sordn, hanem amit az évtizedekkel kés8b-
bi olvasé talil az elemzésekben. Az ilyenek egyiitt egy hatalmas tdrgyi-
lélektani tanulményt képeznek. Taldlunk szociografiai érvényli elemzést,
s vannak pompds alak- és sorstanulminyai, dramatikus jelenetek és
szépirbi értekezések benne. Ezt a mivét nem a kortdrspréza hitelesii,
hanem a mai modern magyar préza Uj torékvéseinek tiikrében litjuk ér-
tékét — azt a bensGséges targyilagossagot és targyiassigot, amelyet ebben
a miiben elért. A boldog ember egy fokkal talin szenvtelenebb, az Ar-
vdcska meg nyomatékosabban emelkedettebb, az Eletem regénye a mérvékée
megtalilt prézaeszményt képviseli. Méricz abban a hitben zdrta mivér,
hogy ,4jraélte egész életét” frds kozben. Amikor kezdte, Pallagi Jézsef-
nek azt frta, hogy a ,miltat akarja megirni”. Igazin nem Snmagirdl
beszél, milvének cimével és a cimbe foglalt mtfaji meghatdrozdssal mint-
egy megtévesztette magit és olvaséit is. Természetesen a maga kisgyerek-
kori alakjit is odarajzolta a nagyméretl és nagyszabdsti csalddi tabléra
egy-egy emléke friss konkretizdldsa segitségével, de a vondsok nagyobbik
része az anyaggyujtd, okminyozd ,szitudcidk”, alapjin keriilt a szo-
vegbe. Figyelme a jellemek, az életfelfogds, a kotelezd miblt, a cseleke-
detek stilusa felderitésére irdnyult, mindig masokra tehdt, s mindig meg-
érteni és megmagyardzni akarta a csaladtdrténeti eseményeket. Ezért hol
lélektani elemzésbe, hol szocioldgiai vizsgilatba kezd, egyszer az egyéni,
maskor a kollekttv tudat kérdését helyezi el8térbe, hogy megviligithassa,
miért tdrtént mindaz tgy, ahogy tortént csalddja €letében — abban is,
hogy & megsziiletett, s ahogy nevelkedett, élt a csaldd megjeldlte nyom-
vonalakon kozlekedve. Ezek magyarizzik az Eletem regénye tirgyalds-
médjdnak jellegét, az ehhez kialakitott stilust, amelyet a bens8séges tir-
gyilagossig fogalmaval igyekeztiink minSsiteni, hiszen Méricz sziinteleniil
a »targyl emlékeket” és a ,szeretet élményeit” Stvdzte, és az {gy kapott
stilust avatta az Eletem regénye stilusmodelljévé.

Méricz ,tényirodalminak” viltozatai torvényszerli epizédjdt adjék
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egy nagyardnyd mlvészi pilya egy szakaszdnak — mlvészi-ideolégiai
okai benne vannak az éleumiiben, s magyardzzdk a korigények is. Az
dsszefiiggések vizsgilata kétségteleniil egy monogrifia feladata. Eppen
ezért az Eletem regényével kapcsolatban csak jelezziik, hogy nemcsak
Ilyés Gyula A pusztik népe ciml mive kinilja az analégiit, mert az
is 1936-ban jelent meg. De 1936-ban irja Jézsef Attila A Dundnal cimil
kolteményét. Ez a wers pedig a koltd ,.élete regényének” nagy lirai ,,be-
valldsa” — egészen abban a felfogisban, amely Méricz Zsigmond, ,,re-
gényét” is jellemzi.

MEGJEGYZES: Amikor Méricz Zsigmond életmive korili vizsgdls-
ddsaink kozlését ezzel a kozleménnyel megszakitiuk, azzal a reménnyel
tessziik, hogy egy Mériczrdl sz6l6 kis kényviinkben kozzétebetjiik a most
elmaradé bat tanulmdnyrészt is. Ezeknek tdrgya az Erdély-trildgia, a
novellik két nagy szakasza, az #gynevezett dzsentri-regények dbrazolds-
beli problémadi, a Mig G a szerelem elemzése, a két ,pesti” regény (Az
asszony belesz6l; Jobb, mint otthon) feltérképezése wvalamint a Rézsa
Sdandor-regények szemiigyre vétele.

B. I



