A MI TITONK
SINKO ERVIN

OROMOM A HARCOS...

Orémém a harcos, akit nem gybzétt le gybzelme. Szdmban
szép dlmaim s igéretes mesék feledett dide ize az 6 neve.

Masok szemében falvak a falvak s virosok a wvarosok, de
az 6 szeme lat, latta,

hogy falvak s varosok embernek sivatag, sakalok leshelye,
sakdlok prédaja,

6 latta, hogy sétét van, vibar sotétsége, vibar siiketsége.

S elindult. Sz6lt benne s vitte maginyos tiszta dala, mely
falvakrél, varosokrél szélt,

emberi falvakrdl, emberek virosairdl, Foldrél, mely emberi.

Masok is indultak barcba, s féliton, a csak sziviikben él6
dallal véreztek el letiporva,

s ba nem Ok, akkor a dal vérzett el, elvérzett a diadalukon,

akkor vérzett el, mikor gyéztesen milliék ajkin harsant fel
az, ami benn a bls szivében sugaras tiszta dal volt a gyo-
zelem el6tt,

vildgolel6 szent lazik, szdrnyas zsoltdr,

s a gy6zelemmel sziirkils buta paradés induléva wvalt.

Orémém a harcos, aki gybzétt, és szivében tisztin, #hgy
Ovta meg az & sajgb, nagy vigy#h, vildgélels, tiszta dalit,

mint amilyen volt, mikor elindult a harchba egymagiban,

szembe a sakdlszemektbl wvillogé virosokkal, szembe sotét
falvakkal és siiket vibarral.

Ellenség csatakidltisa zéirzavaraban éppigy, mint gydzel-
me harsogd barsondi sinnepén, 6 megmaradt, aki volt,
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a kilonés dallal szivében, a dallal, mely kék egek tiszta
fénye utian fdij,

kék egek tiszta fényét dbitia emberi foldre s a szemekbe,

6 megmaradt, aki volt, az 6 sértetlen nagy vigyd daldval

szivében,

a kilonés dallal, melyben virraszt a harcos kiilon és titkos
magdnya, millidk sajgé maginyaval, szabad tivolokkal,
a maga csillagaval tele, fajo, forré magany.

Kévé vilik, 6nmaga szobra lesz a hGs, ki biitleniil bhatranéz.

Orémém a harcos, aki mindig mintha ma eldszor indulna,
és bt maganyaval

élén jar idSk kapujit dénget remények nysizsgd seregének,

tudja,

hogy szép almok, igéretes mesék és cél izével akarnak meg-
telni a lomba hétkéznapok.

(1955)
Zdgreb, 1951. mdjus 25.

Emlékszem arra az &8sz hajd mdvelt osztrdk drra, aki még az
Osztrdk-Magyar Monarchia idejéb6l maradt ott Bosznidban.

O nekem 1942-ben igen logikusan bizonygatta, hogy voltakép-
pen Tito egyaltalan nincs is és tette ezt ilyenképpen:

— Tudvalevéen a sivatag vdndora, ha kinozza a szomjisdg,
dldozatava vilik képzelete jatékainak. Ugy tlinik neki, hogy 14tja
azt, amire leginkdbb sziiksége volna és amiben legkevésbé sincs
része. Képzeletében Ggy tlinik neki, hogy a gyilkos forré homokbdl
tiszta és gazdag forrasok erednek. Igy ennek az orszdgnak kultu-
r4latlan, primitiv népe is, mindenkitd] elhagyatva, magira hagyat-
va, megaldztatistdl, a tomegmészérldsok félelmétd] és szornylségei-
8l elkinozva, a felinduldsnak abba az 4llapotdba keriilt, amely-
ben a mitoszok és legendék, a ragdlyos hallucinicibknak ezek a ter-
mékei sziiletnek. A csoportban, amely menekiilve hagyja el falujit,
valaki hangosan fels6hajt: — O, ha akadna valaki, aki hirtelen a
hegyekbdl, az erd8kbdl el8torne, hogy rivesse magit ezekre a gytj-
togatd gyermekgyilkosokra ... S ez elégséges ahhoz, hogy ezeknek
az elkinzott és gydmoltalan primitiv embereknek mikodésbe kezd-
jen a fantdzidja és folytatva, tovdbb széve ezt a motivumot, kiszi-
nezze a részleteket, hogy hogy is volna, hogyha igy volna. Errél
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beszélgetnek, elbeszélik, mit beszélgettek, és egyszerre itt is, ott
is az elliszkdsddott hdzhelyeken vagy éjszaka az erd8ben a tlz ko-
riil azt a ,hogy is volna” kérdést a képzelet észrevétleniil 4tala-
kitja ,,igy és igy tortént”-té, mindaddig mig a képzeletbeli alakot
fel nem ruhdzzak létezd személyiségnek mind tobb és tobb jelleg-
zetességével, a végén még névvel is. Egy-egy eldordiild puskalovés,
valahol valami robban vagy wvalahol 8sszeiitkdzésnek hozzdk a
hirét — s a népi fantdzia megnagyitja és egymdéssal Osszefiiggésbe
hozza mindezeket a véletlen, egymdstél fiiggetlen eseteket, vala-
mennyit képzeletbeli hdse koré csoportositja, mindenben az 8 mlivét
sejti és latja, Szerbidban is és Szlovénidban is, Bosznidban és Hor-
vatorszdgban, egyszerre van & mindeniitt. A valdsigban pedig
nincs, csak a tehetetlenek és gydmoltalanok képzeletében él. Mint-
hogy a valdsigban nem lehet 4s6kkal és fejszékkel felvenni a kiiz-
delmet els6rangli német repiilSgépekkel, tokéletesen megszervezett
és fegyelmezett modern hadsereg tiizérségével, bunkereivel és harci
kocsijaival, a nép, ez a nép a fantdzia birodalméiba menekiil, az
ellenallasré] és harcrdl sz8 4lmokat; s minthogy a valdsigban nem
lehetséges, hogy segitsenek magukon, a lehetetlen latogatja ket al-
maikban, és ez az 6 4lmuk a Tito nevet kapta, aki valéjaban nincs
is. Ez tobb, mint vildgos...

Ma sem tekintem nevetségesnek az okfejtést, mellyel ez az okos
oregir bizonygatta eléttem, hogy Tito egyaltalan nincs is. S nem
ironikusan nevezem ezt az oregurat okosnak.

Igaz, 8 csak miivelt és rokonszenvezd polgari nézdje volt az ese-
ményeknek, de ami meggy8z8dését illeti minden fegyveres ellenllas
lehetetlenségérdl, ezt a meggy8z8dést osztottdk vele valamennyi le-
ighzott orszig (...) vezetdi is. Egyetlenegy kivétellel. Jugoszldvia
(...) kommunista partjanak kivételével.

Jugoszlavian kiviil valamennyi megszallt orszigban (...) az a
»j0zan ész” volt a hangadd, amelynek nevében Boszniaban ez az
oreglr beszélt s amely jézan észt mir annak idején szembedllitot-
tdk Lenin ,,Jazdlmaival”.

Tito nagysiginak titka, hogy ismerte — és jobban ismerte, mint
maga a nép — a nép vigyait, sziikségleteit, lehet8ségeit és erejét.
A nép erejével 8 megvaldsitotta az 4lmokat, a nép ,lehetetlen”
dlmait. Hogy volt erre képes?

Valahdnyszor egyesek vagy egész népek rendkiviili torténelmi
teljesitményekre valnak képessé, erejiik forrdsa mindig abban rej-
lik, hogy bennitk minden misnak folébe kerekedik az egyméssal
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valé Osszetartozds érzése, illetve tudata. Az ilyen torténelmi pilla-
natokban a kozdsség akarata egyéni akarattd, az egyéni akarat
pedig a kozosség akaratdvd vélik. Az ilyen pillanatokban az em-
berekben egy er tdmad, mely nem az &véké, nem az enyém és nem
is az 6vé, hanem a miénk, ilyen pillanatokban a nép felfedezi,
hogy népként, torténelmi er8k hordozdjaként valdsig.

Tito nagysdga az, hogy az 8 akarata, az 8 hite és az 6 gondo-
lata azoknak a gondolatoknak, annak a hitnek és akaratnak volt
a kifejez8je, amely Jugoszlivia népeinek lelke mélyén parizslott.

A ,,j6ézan ész” szempontjabbl Titénak nem lett volna szabad len-
nie, Kommunista Pirtjdnak nem lett volna szabad népfelkelést
szerveznie és annak élére 4llnia, nem lett volna szabad népfelsza-
badité hibortnak, forradalomnak lennie, és nekiink se lett volna
szabad azz4 lenniink, amik vagyunk.

S ha mir a ,,j6zan ész” ellenére mindez mégis megtorvént, 1948-
ban, amikor utdlag (Sztalinék) kiadtdk a rendeletet, hogy gy kell
viselkedniink, mintha mindez nem lett volna (...), amint megje-
lent ez az ukdz, nem lett volna szabad ellenszegiilni a mindenhaté
(...) isteneknek, hanem foldig kellett volna hajolni. (...) Nem
lett volna semmiképp sem szabad mdasképp eljirni ama ,jézan
ész”-re hallgatva.

Tito nagysiga, hogy & abban a lenini értelemben felette 4llt ennek
a jbzan észnek és hogy tudott és tud ,,4lmodni”. -

Tudott &s tud, mint ahogy akkor vele Jugoszldvia népei is tud-
tak 4dlmodni a szabadsig gydzelmérdl;

mint ahogy akkor is, amikor gy ldtszott, hogy ennek az orszég-
nak tdrvénye, hogy népei egymast gyliloljék, Titdval élikkon ezek a
népek tudtak 4lmodni Jugoszldvia népeinek testvériségérdl és egy-
ségérdl;

mint ahogy Titéval egyiitt az elmaradt, hdboratd! elpusztitott,
elvérzett orszdgban tudtak 4lmodni arrdl, hogy gazdag, iparositott
és miuvelt, szocialista orszdggd alakitsdk 4t;

mint ahogy most is, amikor Ggy tdnt, hogy ennek a fsldgolyd-
nak véltoztathatatlan torvénye, hogy a kis népeknek kell ,idegen
szamldt fizetnidk”, hogy aprépénznek kell lenniiik, amivel egymadst
vesztegetik meg a maguk érdekszférdi szolgdlatdban ilyen vagy
olyan nagyhatalmak, tudtak Titéval hangosan és vildgosan vissza-
vagni: ,,ebbe nem megyiink bele!”;

mint ahogy tudtak és tudnak Titdval 4lmodni a kis és nagy né-
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pek egyenjogusigardl, egy életrdl, melyben mindenki részesiil a sza-
bad ember teljes méltésagiban;

mint ahogy most (1951), amikor Sztilinék politikdja (...) a
szocializmus ellen valt érvvé, tudnak Titdval arrél 4lmodni, hogy
egy kis orszag, melyet 2 maga nemzeti 1étében fenyegetnek minden
oldalrdl, tettel fogja a vildgnak megmutatni, hogy a szocializmus
az igazsagnak és emberségnek nagyobb mértékét, az életnek kii-
16nb szépségét jelenti mint az emberi kozosség birmely eddigi
alakja.

Igen, 4lmodni, de ilmodni a meghatdrozott, a lenini értelemben.
A jugoszléviai harccal és a fasizmus feletti jugoszlav diadallal be-
bizonyult, hogy miképp fokozdédik minden egyes embernek az
ereje, ha mindenért harcol és hogy miként fokozddik a kozdsség
ereje, ha minden egyesnek a felszabaduldsdért viv harcot. Ezzel a
harccal és ezzel a diadallal az is bebizonyult, hogy Titénak volt
igaza: a nép 4lmai nem voltak légvar, hanem Onerejének megsej-
tése.

Tito nagysiga, hogy a kommunista pirt élén megmutatta a célt,
erre a célra irdnyitotta az er8ket és ami sejtés és vagy itt élt, azt
a folkeld népek forradalmi dntudativa alakitotta 4t, tudatos harc-
cd és a gydzelem tudatos akaratdva.

Tito nagysiga, hogy ez els8 gySzelem utin gy6zdtt masodszor
is. Amikor azt kovetelték t8le, hogy magdval egyiitt ezt az orsza-
got is kiszolgaltassa (...), azok ott (...) titdian hatdrozott fele-
lettel taldltdk magukat szemben: Nem!

Nem volt igaz, hogy kis népeknek lehetetlen harcolni a fasiszta
kényuralom ellen. Ezt bebizonyitotta Jugoszldvia népei forradal-
méanak diadala.

De vannak dolgok, amik csakugyan lehetetlenek. Csakugyan le-
hetetlen, hogy egy orszdgban, amely a maga szabadsigit annyi vér
drdn vivta ki, egy orszdgban, amely egymillié és hétszizezer életet
tudott 4ldozni a szabadsig gy8zelméért, egy orszigban, amelynek
Titbja van — lehetetlen, hogy ilyen orszigban akadjon trénus va-
lami importdlt marsall szimira, hogy ilyen orszdg (...) ,szak-
emberek” zsdkminydva és ,tisztogatdsok” és perek gyaldzatos és
véres szinterévé valjék. ..

Azok ott (...) polgarhdborit jovenddltek nekiink, szerettek
volna és szeretnének gazdasigi vesztegzarral megfojtani benniinket,
fenyegetBztek és fenyeget8znek hiborival, ontjdk a rdgalmakart
éjjel és nappal, szé szerint éjjel és nappal, 4mde a csalhatatlanok
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ezlttal is csalédtak. Nem tort ki polgdrhdbord, nem tudtak se meg-
fojtani, se megijeszteni, és nem tudnak bemocskolni benniinket. De
valami maés tortént.

Tudtuk mi azeldtt is, hogy mi nekiink Tito. A harcnak, a gyé-
zelemnek, a méltésignak jelképe, ez orszdg erkdlesi arculatédnak
hordozéja. Ez igaz.

De épp azéta, hogy ez az orszdg Titéval kivivta a misodik, az
elsénél nem kevésbé nehéz gybzelmet — ennek az orszignak a né-
pei még jobban és még mélyebben tudjik, mit jelent nekik Tito.

Elszigetelt egyes ember, aki eggyé vilik a kozosséggel, népek és
nemzeti kisebbségek, amelyek mind er8sebben egységbe forrnak
— ez az a folyamat, mely a mi forradalmunkkal kezdédstt el és
mely még sokéig nem lesz befejezett. De ez a folyamat meggyorsult
minden er6 fokozdsinak sziiksége 4ltal, mibta elhangzott a titdi:
Nem! Es mintha azéta a ,,mi” sz is még teljesebb és még melegebb
tartalmat nyert volna. Mi, ez azt jelenti: Tito népei, azaz mi mind,
akik itt éliink, bajtirsak, harcosai és munkisai egyazon nagy mfb-
nek.

Ez az utolsé hdrom év, 4j harcnak és 4j gy8zelemnek ez a hirom
éve nem volt konnyfi. De ebben az 4j megprébaltatdsban ennek az
orszagnak az emberei még jobban, még emberibben forrtak Gssze
Titdval: vele voltak, vele a csaléddsban, az elkeseredésben, a fel-
hiborodasban, az elszintsigban, amikor r44llt a rikényszeritett
harcra, vele egyiitt gondolkodtak és feszitették meg erejiiket, vele
egyiitt nevetnek is, amikor 8 nevet azokon, akik még mindig re-
mélik, hogy sikeriil majd nekik elvilasztani ez orszdg népeit Tité-
t0l, a Pdrtél, Snmegbecsiilésiiktdl &s akaratuktél, hogy mindennek
ellenére valbsiggs tegyék a szocialista Jugoszliviat.

Nem halljdk (Sztdlinék) a hangnak azt a meleg és intim csen-
gését, ha mi itt Tit6rél beszéliink? Nem akarjik hallani, mert sze-
retnének egyéltalin nem hallani benniinket, hogy ne halljik a mi
sajat akaratunkrél valé beszédiinket, a mi 6ntudatunknak és a mi
elszintsigunknak a szavat. Es mindez: a mi életakaratunk, a mi
szeretetiink minden irdnt, ami az életet emberhez méltéva teszi,
a mi elszantsigunk, hogy megvédjiik azt, amit elértiink és a jov6be
vezetd utunkat, a mi Snbizalmunk és a mi egységiink, mindez ben-
ne van abban, ahogy ndlunk azt mondjik:

A mi Titénk.
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Zagreb, 1950 marciusa

(»Miért volna ma barkinek is kedve Jugoszlividban a vilaszta-
sokhoz? Hogy Titdra szavazzon?” — vetette fel a kérdést egy tajé-
koztaté iroda; radideléadé. A kérdésre ime, itt a vilaszom.)

Tito. Mi sose fogjuk azt mondani neki: ,legnagyobb”, ,legbol-
csebb”, ,,kimondhatatlanul szeretett”. Sose fogjuk azt llitani réla,
hogy csalhatatlan.

Nekiink nincsenek bédlvanyaink, nincs isteniink, se félisteniink.
Balvény, isten és félistenek azt jelentik, hogy a szivekben félelem
lakik, sotétség a fejekben, lehajtott széfogadd, alattvaldi fejeket
jelentenek. Mi nem fogjuk Titét 6nnon ikonidva megtenni, szent-
képpé, gondviseléssé.

De viszont — de viszont, ha mi azt mondjuk neki: Tito elvtars,
Tito elvtarsunk — kicsoda, kicsoda nem hallja meg a széban a
szeretetet, azt, hogy harcrdl beszél, biiszkeségrél, elszdntsigrél,
meg nem lapulé erd8r8l, gydzelmiinkrdl, becsiiletiinkr8l, méltési-
gunkrél — a méltésigrél, mely szabad emberekben, csak ben-
niink é?

Mindlunk nem mondjik: ,K8szonjiik Neked boldog életiinket.”

Tito mondta: ,,Gyllslém a frézist.” Nalunk nincs hazugsdg. Mi
megmondjuk: sok mindeniink még nincs, amire sziikségiink volna.
Még nem uszunk a j6létben, de harcolunk, dolgozunk, hogy egy-
szer ez az élet majd csak nevetd legyen. S hogy ezért harcolhatunk,
hogy Gton vagyunk ehhez, ebben ma a boldogsigunk.

Ugy 4m, nilunk nem mondjik: ,Koszonjik Neked boldog éle-
tiinket.”

Mindlunk igy hangzik az ének:

»Azt minékiink a mi harcunk adta,
Hogy Titénk lett az orszdg marsallja.”

Vajon lehet-e valaki annyira siiket, hogy ne hallja meg, mit je-
lent ez a dal? Soha alattvald nem fog tudni igy énekelni. Igy csak
ontudat, igy csak maga a szabadsdg, {gy csakis az a nép tud éne-
kelni, amely maga vivta ki és maga teremtette meg a szabadsigit.

»Azt minékiink a mi harcunk adta” — senki mas, nem, csakis,
csakis a mi tharcunk.

Micsoda, nem ismerik el a vezér érdemeit, vajon biiszke dntuda-
tuk héldtlansigra ragadja el Oket? Akik ezt igy értenék, siiketek,
szdzszorosan siiketek.
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Valéjdban mit mond ez az ének?

Semmit sem kaptunk ingyen, téged se, Tito elvtars. Eheztiink,
rongyosak voltunk és mezitldbasok, megprébaltuk a fagyot, vérez-
tiink, hulltunk, de nem engedtiink — mint ahogy te se, aki ben-
niinket vezettél, mint ahogy te se, aki minket vezetsz, nem engedtél
és nem fogsz engedni. Ezért lettél a miénk, és ezért lettiink a tiéid.
Ez az, amit ez az ének mond. Es nem szavakkal, de arrél a me-
legségrol beszél, amellyel csak ilyen nép tudja olelni és magahoz
olelni az & hdsét. Tito elvtirs, te a miénk vagy, a miénk, mint
ahogy harcunk és reményiink a miénk, elvilaszthatatlan vagy t6-
liink, ,jtartunk” téged, mint ahogy te tartasz benniinket, és nem
hagyunk el téged, mint ahogy te sose hagytal és sose fogsz elhagyni
benniinket. Ezt mondja ez az ének, ez a biiszke, ez a mi mosolygd
meleg gy6zelmi dalunk.

Sose fogjuk 4llitani réla, hogy csalhatatlan. Hogy lehetnék én
csalhatatlan, mikor még a Part se az? — igy valahogy vetné cllen
6 maga.

Ez az, ami oly szép itt mindlunk. Itt mindlunk nincs csalhatat-
lansdg. Van ndlunk ontudat, ellendllhatatlan akarat és elszdntsdg,
hogy szabad emberhez méltd életet teremtsiink, hogy ezt megteremt-
siik mindennek és mindenkinek ellenére és mindenidron. Ez az on-
tudat, akarat és elszantsdg, ez az, ami mibenniink a legjobb.

Amikor nilunk azt mondjdk: Tito — akkor err8l az akaratrdl
beszélnek és az elszintsdgrél, mely mem ismer ingadozdst, akkor a
Partr6l beszélnek.

Amikor nilunk azt mondjik: Tito — akkor az embert latjuk
magunk el6tt, akinek ereje a mi méltésigunk, a mi harci kedviink
és lelkiismeretiink. Amde nem holmi szobor 8, aki mozdulatlanul
mered elérhetetlen magassigban a fejiink folott.

Sose fogjuk azt 4llitani réla, hogy csalhatatlan s hogy mindent
eleve tudott. Eleve tudta, hogy a rabszolgatarték, mind a rabszol-
gatartdk gyllolnek benniinket, mindnek gyllolni kell benniinket.
Eleve tudta, hogy meg kell majd fesziteni minden er8nket, hogy
megObrizhessiik és megerSsithessitk biiszke szabadsigunkat. Hicte
bogy e harcban a szocializmus els6 orszdga hl szovetségesiink lesz.
Kideriilt, hogy nem igy van. Szabad volt szdvetségesnek lenniink,
mig tartott a hdbord. Most azonban 4gy akarnik, hogy csak kote-
lességeink legyenek: hogy széfogadd s emellett még hilds alatt-
valék is legylink, csalhatatlanok parancsszavdnak engedelmeskeddk.

Tito nem l4tott mindent eldre. Amde mi teszi emberré az em-
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bert, mi teszi méltéva arra, hogy millibk nevében szdljon, mi teszi
a forradalmirt forradalmarrd? Az, hogy rettenhetetlen az emberi
méltdsig védelmében.

Vannak, akik gy tartjdk, hogy az emberi méltésig csak iires
sz6. De Tito épp azért a mi Titénk, mert nem azok kozil vald,
akik igy gondolkodnak. O, ezek a csalhatatlanok, mily ostobdk és
vakok voltak, hogy ezt elfeledték! Szdzszorosan ostobdk és szaz-
szorosan vakok voltak, mikor azt gondoltik, hogy 8k megddnthetik
Titét! Igen, balvdnyok led8lnek, 6, konnyen megddlnek, tanik va-
gyunk mi rd. De Tito?

Ok, ezek a csalhatatlanok, azt hitték, hogy megdodnthetik &t s
hozz4 még a mi segitségiinkkel. ,, Testvéri” felszélitdst intéztek mi-
hozzénk: legyetek oly kedvesek, segitsetek nekiink, hogy eltemes-
stk gySzelmeteket, adjatok nekiink barati kezet avégre, hogy Ossze-
torjiik gerinceteket, kérjitk segit8kezeteket, hogy leromboljuk mind-
azt, amit elértetek és hogy lehetetlenné tegyiik mindazt, amit elérni
akartok.

A csalhatatlanok mindig aldbecsiilik mdsoknak az értelmér és
lelkét. A tomjén és dlattvaldik félelme rontotta meg Oket. De itt
nalunk épp Tito, épp a Part tanitott meg rd millibkat, hogy gyt~
16jék a félelmet és a tOomjén szagit. Nalunk épp Tito, épp a Pirt
tanitott meg millidkat a gondolkoddsra, sajit méltésaguk ontuda-
téra s arra, hogy jobb pusztulni, mint szolgasigban élni, de hogy
csak azok a népek pusztulnak el, akik nem vetik meg a félelmet
és megrettennek a hatalmasoktél. )

Tito nevével egyiitt, Titétdl tanultuk meg, hogy milyen nagy,
milyen biiszkén szép az élet a harcban. A Pirt, az 6 pdrtja, a mi
partunk tanitott meg ra benniinket, hogy akkor legkiilonb, akkor
legszebb, akkor 4rids és gydzhetetlen az ember, amikor a szabad-
séghért és a jov8jért 4llja a harcot. Ez az, amit mi megtanultunk.

Amde most, most a csalhatatlanokon a sor, hogy tanuljanak.
Mindennap jobban és jobban meg fogjék tanulni, hogy semmiképp
se csalhatatlanok. M4r j6 ideje tanitjuk erre 8ket, — tanitja Sket
a mi békés, 4llhatatos munkénk, minden munkéskéz tanitja ket
erre, erre tanitja 8ket a mi szocialista terviink, mely mindennek
ellenére testet Glt.

Ok elhagytak benniinket, tdmadnak minket mindenfelél. Igaz,
nem konnyl a mi dolgunk, de ime, itt vagyunk, itt és legkevésbé
se térden, hanem egyenes derékkal, jokedvben, mert és most tudtuk
meg, milyen erlsek vagyunk — igen, most ébredtiink tudatdra iga-
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z4n, hogy mindent kibirunk é mi mindent tudunk sajat er8inkb6l
megvaldsitani.

Vajon mindaz, ami itt teremt§ munka folyik, nem szavazis-e?
Vajon mindennap nilunk nem legmeggy8z8bb szavazis-e a szocia-
lizmusra, Titéra, a Partra? Vajon akad-e még ép elméjli ember,
aki elhiszi, hogy lehet ugatissal, rigalmakkal, fenyegetéssel és szi-
dalmakkal ilyen épiiletet romba donteni?

Es tudjitok-e, hogy mi az a rendkiviili és rendkiviilien gyonyorh
ezen az épiileten? Tudjitok-e, hogy miért még kedvesebb nekiink
ez az épiilet, mért szeretjiik még jobban, mint azelStt, mért szeret-
jik dgy, mint magit az életet? Azért, mert ez az épiilet annak a
testvéri egységnek a bizonyitéka, mely nem ingadozik, mely a harc-
ban termett. Ez a mi épiiletiink a bizonyiték rd, hogy amit Tito
akar, azt mi akarjuk, hogy Tito nagysiga, heve, 6ntudata és em-
beri méltdsdga tiikdr, amelyben magukat latjdk és szeretik ennek az
orszignak biiszke népei.

Hitviny emberke ott a riddibéndl, érted-e most, miért 6rom ne-
kem, hogy ott lehetek a valasztison és szavazhatok? Erted-e most,
miért 6rom ez mindnydjunknak itt?

Titdra, a Partra, a Népfrontra szavazni azt jelenti nekem, hogy
testvérien és erlsen szoritok meg minden munkaskezet, mely itt
nélunk épit, azt jelenti, hogy én is er8 vagyok e f5ld erejében, azt
jelenti, hogy én is, mint mind mi, a vildg szine el8tt hitet teszek,
hogy tisztességnek és szerencsémnek érzem, annak érezziik, hogy
Tito elvtidrs bajtarsai vagyunk, hogy Tito pdrtjinak iigyéért, az
igazsdg és a szocializmus gy8zelméért harcolthatunk.

Zagrab, 1952 Gszén

1948 juniusdban (...) a T4jékoztaté Iroda hatérozatéval elitélte,
megbélyegezte és kikdzositette Tito Jugoszlividjit azoknak a né-
peknek és pirtoknak a sordbdl, melyeket a (sztilini) Szovjetunid
korminya a maga szocialista tdboraként ismert el.

(...) Jugoszlivia Kommunista Pirtjdnak Kozponti Vezetdsége a
maga egész torténetében soha még nem volt nagyobb mértékben
s a sz0 teljes és szocialista értelmében a Pirtnak és az orszignak
vezetSje, mint ezekben a sorsdontd hetekben.

Abbdl, hogy a partvezetSségnek valéban vezetés a feladata, ko-
rintsem kovetkezik, hogy a tomegeket gondolkoddsra képtelen,
tisztidra az 8 fels6bb bolcsességére utalt, minden vildgossiagot csak



JOSIP BROZ TITO 657

a felsébb bolcsességtdl vard, ordk kiskordnak kell tekinteni. Ez
Dosztojevszkij féinkvizitordnak, de semmiképp se Marxnak, sem-
miképp se Leninnek és semmiképp se Titénak a koncepcidja.

A jugoszlav part koncepcibja a vezetés mibenlétérél és médsze-
rér8] telies vildgossdgdban jut kifejezésre abban a nagy beszédben,
melyet Tito (az 1948. jalius 21-én kezd6d8 V. partkongresszuson)
tart.

(...) Lehet ,,vezetni” gy, hogy a Pirt autoritative elrendel egy
irdnyt, el8ir formuldkat, jelszavakat dob be a tSmegekbe, melyek,
firadhatatlanul ismételve, végiil is mdgikus hatalomra tesznek
szert, Lehet Ggy is vezetni, hogy az ellenséges propaganda larma-
jira a propaganda még nagyobb zajival felelnek s nem az értelem-
re, hanem f8leg az idegekre és kozvetleniil a szenvedélyekre pré-
balnak hatni: a vezetésnek ez a mddszere kiprébalt, sokszor bevalt,
s évezredesek a hagyomdnyai. Ez a propaganda egyben mindig
glorifikdlja a tomegeket, mindig a nép nagyszerliségét zengi; a ve-
zetésnek ettdl a fajtdjatdl elvilaszthatatlan annak a népnek a kul-
tusza, melyet val6jiban ez a fajta vezetés megvet.

A Kommunista Pirt azonban, mely ezzel a médszerrel mozgbsit
és vezet tomegeket, még ha pillanatnyilag esetleg teljes sikerrel is,
pusztin azzal, hogy ezt a mddszert alkalmazza, elrulja, hogy a
tomegekhez valé viszonya a cézirok, az egyhdzfdk, a f8inkvizitor,
a népek atyjanak és atyjiinak, de semmiképp a forradalmérnak s
f6leg nem a szocialista forradalmarnak a viszonya. Mert ha a sza-
vaknak egyaltaldn van értelme, akkor a szocialista azt az embert
jelenti, aki harcol, mert siettetni akarja az 4ttdrést a taltosok és
cézérok, egyhdzf8k és minden rendd népi atydk korszakan, a tabuk
és véraldozatok mégidjanak szornyl gyermekkordbdl a felszaba-
dult, felnbtt emberiség, ama bizonyos marxi igazi torténelem kez-
dete irdnyaban.

A kommunista forradalmir Tito felfogdsa és Tito partjinak
gyakorlata szerint nem gondolja, hogy a tomegek felszabaduldsa
lehetséges dgy, hogy ket a ,,vezet6k” — mint Mbzes a zsiddkat a
pusztan keresztiil — vezetik el Kdnadnba; élen a vezér és utdna a
megfékezett, megfékezendd és hiv8 nép. A proletaridtus felszaba-
ditdsa csak a proletaridtus mlive lehet — ez a marxi tétel tokéle-
tesen kifejezi azt a megismerést, hogy a proletaridtus maximalis
aktivizdlasa el6feltétele a proletaridtus tarsadalmi és emberi eman-
cipaciéjanak. Aktivizalds alatt természetesen nemcsak az értendd,
hogy ha a proletaridtus nem megy a barikddokra, senki mdis sem
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fog érte harcolni. A fizikai aktiviz4dl4stdl elvalaszthatatlan az in-
tellektudlis, az Ontudatbeli aktivitds. A vezetés akkor kommunista
vezetés, ha meggyorsitja és el6segiti a folyamatot, mely a torténe-
lem és a kiilonbsz8 ,,vezérek” objektumaib6l a tomegeket a tor-
ténelem tudatos szubjektumdva valtoztatja; tomegekbS! emberekké,
akik az ontudatnak egyre nagyobb vildgossigival, egyre novekvd
kezdeményezd képességgel tudnak gondolkodni, tudnak igent és
nemet mondani, tudjik, mit kell akarniok s mint kell a cél felé
haladniok.

Ez nem valami utdpisztikus ,hit a népben”, mint ,az igazsag-
nak” valami magasabb rendli, valdsiggal metafizikai eredetd hor-
dozéjdban. A jugoszlav vezetési médszer abbdl a marxista materia-
lista torténelemszemléletbdl indul ki, mely felismerte, hogy nem a
gondolatok vildga formilja a tirsadalmi vildgot, hanem forditva, a
gondolatok vildgt a gyakorlati tapasztalatok s azoknak tartalmas
pedig maginak a tapasztalt objektumnak, a tdrsadalmi valésignak
milyensége szabja meg. A valdsig helyes felismeréséhez csak a ta-
pasztalaton keresztiil lehet eljutni, s a propaganda, mely a tapasz-
talatnak ezt a kardinalis forradalmi jelent8ségét alibecsiilné, hidba
4llna szubjektive az igazsig szolgilatiba, objektive nem volna meg-
gy8z8 ereje. Nincs az a genidlis vezetés, mely feleslegessé tudna
tenni a tomegek szdmira a majdnem mindig fajdalmas utat, mely
sajat tapasztalataikon keresztiil juttatja el ket a valdsig helyes
felismeréséhez.

Ugyanaz a Lenin, akinél jobban senki se hangstlyozta a pért
dontd jelentSség szerepét a proletir forradalom el6készitésében és
gyOzelemre vitelében, a tdmegek forradalmasitasirdl szdlva, nyo-
matékosan figyelmeztet rd, hogy a propaganda csak akkor lehet
hatdsos, ha a tdmegek sajit tapasztalataira hivatkozik.

»Hogy csakugyan az egész osztily, hogy csakugyan a t6kéto]
elnyomottak és a munkisok nagy tOmegei jussanak el ilyen (forra-
dalmi) pozicidhoz, ahhoz egyediil a propaganda, csupin az agitacié
— kevés. Ehhez ezeknek a tomegeknek a sajit politikai tapaszta-
lata sziikséges. Ez minden nagy forradalom alapvetd tSrvénye...

Ezt a felismerést arra a konkrét helyzetre alkalmazva, amelybe
a (t4jékoztatd irodai) Hatdrozat utdn a jugoszliv part keriilt s a
vezetésnek ebbdl kovetkezd feladatait legjobban konkrét példan
lehet megmutatni. Jugoszldvidban mindenki szdméira szemmel lat-
hatd és kézzel tapinthatd volt a T4jékoztatd Iroda vadjainak alap-
talansiga és a T4jékoztatd Iroda Hatdrozatinak felhdborité, ellen-
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séges indulatd igazsigtalansiga. A Pirt a Tijékoztaté Iroda Ha-
trozataval egylitt nemcsak a sajit nyilatkozatit, hanem azokat a
leveleket is nyilvinossigra hozta, melyeket Moszkvdbél a Hatiro-
zat el6tt kapott. (...)

Mig a sztdlini szingularisztikus metafizika szerint a proletdrfor-
radalom szubsztancidlis hordozéja (...) Sztilin hatalma ¢és aka-
rata, a tobbi munkdspart és esetleges forradalom pedig ehhez a [é-
nyeghez valé viszonyukban csak esetlegességek vagy fiiggelékek
— Tito beszdmoléjiban (az V. partkongresszuson) egyetlen vitat-
hat6 sz6 nélkiil tdlteszi magit a sztdlini metafizikdn és Jugoszldvia
Kommunista Partjirdl és a jugoszliv forradalomrél mint olyan tor-
ténelmi tényez8kr8l beszél, melyeknek épplgy megvan a maguk
torténete, arculata és sajatos fejlédési Utja és feladata, mint megvan
az orosz partnak és orosz forradalomnak (..

A szocialista Jugoszldvia 1étrejottének torcenete és léte teljes és
tokéletes bizonyiték az ellen a sztdlini tétel ellen, mely szerint az
egyetlen hatdsos ,,forradalmi” tényez6 a Szovjetunié fegyveres ere-
je. (...) A szocialista Jugoszlivia szempontjdbdl azonban — s
nemcsak a szocialista Jugoszlivia szempontjib6l hanem a marxista
gondolat, a nemzetkdzi szocializmus szempontjdbol is — korszak-
alkotd jelent8ségl épp ezért, hogy Tito Jugoszlivia Kommunista
Pértjdnak V. kongresszusin egész beszdmoléja torténelmi adataival
(s azbta is a szocialista Jugoszldvia 1étével) de facto bebizonyitotta,
hogy a sztdlini tétel hamis, s hogy a sztdlini kiilpolitikai program
nem szocialista, nem egyeztethetd Ossze a szocialista Jugoszldvia, a
nemzeti és emberi szabadsig, a forradalom, a szocializmus val4-
sagdval és programjdval. A sztdlini tétellel szemben Tito nem el-
méleti érveket, nem ellentételt, hanem adatokat és tényeket allit
harcvonalba, de ezzel Tito beszimoldja torténelmi cselekedetté, a
szocialista Jugoszlivia létrejottének torténete és léte, nemzetkdzi
jelent8ségli argumentumédva valik a sztdlini (...) hegeménia prog-
ramja ellen és amellett, hogy a szocializmusért valé harc idészerd,
lehetséges, szukseges ma is. (...

Akik még ma (1952-ben) se litndk, hogy az 1948-ban elkezdd-
dott mésodik jugoszliv forradalom az elsének a szerves, kovetke-
zetes s az adott koriilmények kozodte elkeriilhetetlen tovabbfolyta-
tasa, akik el6tt még mindig nem vildgos, hogy a jugoszldv forrada-
lom csak 6nmagihoz maradt hi, mikor a szocialista Jugoszlaviit
szabadsdganak és szuverenitisdnak védelmétd] az se riasztotta visz-
sza, hogy ezzel (Sztilint) a maga ellenségévé teszi, azok szimara
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meggy8z8 dokumentumként szolgilhat Tito jelentésének az a ré-
sze, mellyel a jugoszldv népfelszabadité haibortra, a jugoszldv népi
forradalomra valé tdrténelmi visszapillantisit befejezi. Kezdi a
kérdéssel:

»Van-e¢ valakinek is joga azt véarni t8liink, hogy mi majd hall-
gatni fogunk ezekrdl az dldozatainkrdl, hogy hallgatni fogunk és
letagadjuk, milyen emberfeletti erbfeszitéseket tettiink a nagy fel-
szabadité harcban, Hitler meghéditott Eurdpdjinak szivében —
mégpedig akkor, amikor ezer és ezer kilométerre voltunk minden
szdvetségesiinktd1?”

A kérdés mindenki szdmira félreérthetetlentil (...) Sztilint il-
leti, s a kérdésre Tito felelete Sztalin felé hatirozott és kemény:

»Nem, ezt varni tSlink senkinek sincs joga, mert ez szdrnyd
igazsagtalansdg és embertelenség volna, nemcsak a mi népeinkkel
szemben, hanem a halottak irint is, akik ebben a harcban estek
el.” (Ugy van! Hosszas taps. Felki4ltdsok: Tito — Hadsereg!)

A sztalini Szovjetunié korméinydval, a sztilini politikdval kap—
csolatban a szocialista Jugoszldvidban el8szor hangzott el a sz8, és
épp Tito az, akinek ki kellett mondania: embertelenség. Ennek a
vadnak nem csupin érzelmi a jelentdsége. Ezzel a viddal felvetd-
dott, tudatossd valt egy targyilagos kérdés, mely nemcsak az ifjt
Marx 6ta, aki a szocializmust ,,realis humanizmusként” definidlta,
hanem a szocializmus legelsé elGharcosai 6ta egész az oktoberi for-
radalomig a szocialista gondolatok kozéppontjdban 4allt — a szo-
cialista erkolcs kérdése, a szocialista politika és a szocialista moral
egymishoz valé viszonydnak a kérdése. Mikor a lenini forradalom
a végeldthatatlan imperialista hibort 8ldéklésével az azonnali bé-
két és a millidk éhségébdl tdpldlkozé haborts profitérokkel millidk
kenyerének a kovetelését szegezte szembe, akkor nemcsak egy, a
meglévnél magasabb rendd politikai és gazdasdgi programot adott,
hanem az imperialista hdbord gyakorlatdban kifejezésre jutd er-
kolcsi rendszernél magasabb renddi, emberibb erkdlesdt is képvi-
selt. S a jugoszldv népi forradalom a Jugoszlavia népei kozott
mesterségesen szitott és tdplalt ellentétekkel és ellenségességgel, a
Jugoszldvia népei kozotti gytlolet fasiszta formulajival szemben a
testvériség és egység jelszavdval indult és hivott harcba. A testvé-
riség-egység jelszava nem csupdn a fasizmus elleni harc fantaszti-
kusan merész és az egész torténelmi Orokséget, valamint a jelent
tekintve irredlisnak l4tszé formuldjit jelentette. Amint az esemé-
nyek, amint a testvériség-egység formuldjanak millibkat harcra és
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4j hitre mozgésitd ereje bebizonyitottdk, a testvsériségnek ez az
akkor fantasztikusan, Don Quijote-ian merésznek, utdpisztikusan
irredlisnak 14tsz6 jelszava volt a forradalom szempontjabél egyediil
realis, realpolitikusan hatdsos harci jelszé. S épp az a tény, hogy a
jugoszlav forradalom ezzel a jelszéval gy8zott, nemesak Jugoszlavia
Kommunista Pirtjdnak helyes taktik4jit bizonyitja, hanem még
valamit: azt, hogy Jugoszldvia Kommunista Partja egy erkolcsi
tartalmat, egy erkdlcsi igazsagot, az emberséget, a marxi redlis hu-
manizmust képviselte a gyfildletet szitd, rombold, fosztogatd, vé-
rengz8 ellenforradalmi er8kkel, a hdbortival szemben.

Ennek a jugoszliv forradalomnak legfébb képvisel6je és legna-
gyobb harcosa, Tito ajkdn az igazsigtalansignak és embertelenség-
nek (a sztalini) Moszkva ellen emelt vadja a jugoszldv népi forra-
dalom szellemében sziikségképpen politikai vad: a szocializmus
erkdlcsének vadja a szocialista erkdles megtagadisa, a szocialista
politika harcosinak vddja a szocializmust megtagadé politika ellen.

A jugoszl4v népfelszabadité harcnak humanus eszmei tartalma és
erkdlcsi magasabbrendlisége, mint a szocialista humanizmus gondo-
lata, a szocialista Jugoszlavia tovabbi szellemi fejlédésének domi-
nald jellegzetességévé vélik oly mértékben, amilyen mértékben
el8bbre halad a sztélini Moszkv4td]l valé emancipicié elmélyiilésé-
nek az atjan.

Ahogy nem 1j, hanem a jugoszldv forradalom céljaiban gyokerezd
s e forradalom folyamin é18 és éltetd harci motivum és harci zaszlo
az emberiesség eszméje, Ugy a sajit athoz, a sajit magihoz valb
jog gondolata, a nemzeti szabadsig tiszteletben tartasinak kove-
telménye se tegnaptél méra, nem a (sztdlini) Moszkvaval vald
osszeiitkdzés idején sziiletett. A szocialista Jugoszlavianak a sztalini
Moszkvdval valé sszeiithozését és szakitasat nem valami rabnak
hirtelen kitort ldzadésa valtotta ki. Szabadsagat kivivott orszag,
szabad orszdg volt az, amely felismerve a veszedelmet, hogy meg
akarjdk fosztani attél, amit kivivott maganak, szabadsiga ij ellen-
ségével szemben vallalta és csak folytatta a régi harcot ugyanazo-
kért a célokért, melyekért, torténelme egész folyaman hasztalan s
forradalma els6 szakasziaban a fasisztik elleni népfelszabadité ha-
borstban eredményesen kiizdétt.

Jugoszlavia Tito személyében kizdrdlag forradalma és gybzelme
eredeti (...) dlldspontjit képviseli. (...)

Es itt megint kifejezésre jut a politikai vezetésnek az a titdi
médszere, melyet az 4ltaldnos fegyveres felkelésre felsz6litd kialt-
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vanytdl kezdve mind a mai napig oly kbvetkezetesen alkalmazott
a jugoszlav part, hogy ezzel kialakitotta a tomegek politikai veze-
tésének egy stilusit, a vezetésnek egy titdi stilusit, melyet egy szé-
~val s tin legtalilébban mint antimachiavellisztikust lehetne meg-
hatérozni.

Machiavelli fedte fel geniélis realizmussal, hogy a sikeres politi-
kai vezetés elbfeltétele a sikeres &s tervszerlien keresztiilvitt csalés.
O lényegében, azt lehetne mondani, abban l4tja a sikeres politikai
vezetés titkat, hogy a vezetd elrejti valddi gondolatit és céljait,
mikdzben megfeleld l4tszatok teremtésének segitségével eszkdzként
hasznalja fel alattvaléit, ezeket a félrevezetett eszkozoket a maga
elhallgatott céljai megvalésitasira.

Ha Tito elmondja kongresszusi beszdmoldjiban, hogy nem voltak
ill4zidi afeldl, hogy hajlandbék lesznek-e a csetnikek a megszalld
elleni kozds harcra, s mégis kitartéan és tiirelmesen térgyalt velik
azért, mert a népnek még voltak illdzibi: ez szintén a politikai rea-
lizmus szellemében t6rténd magatartds. De nem a Machiavelli, ha-
nem a Marx, a Lenin realizmusidnak szellemében. Abban a szellem-
ben, mely szimol a tényekkel, de nem mint wvaltozatlan, végsé
adottsigokkal, hanem mint az akcié kiindulépontjival. Szdmol a té-
nyekkel, hogy meguvaltoztathassa 6ket — szimol a tomegek 6ntuda-
tinak meglevd fejlettségi fokdval, mert mindent arra a marxista
meggy8z8désre épit, hogy a tomegek képesek a megismerésre és a
megismeréseiknek megfeleld cselekedetre. Ez a felfogds a vezetés
feladatit abban litja, hogy a vezet8k minden megismerése a tome-
gekkel valé mind szorosabb kapcsolatban kozds megismeréssé val-
jék. Nincs az a megismerés, amit8l ,,féltené” a tomegeket, de min-
den misztifikicidt, mindent, ami elhomalyosithatnd a tomegek {té-
18képességét, mindent, ami az igazsig latszatdval lép fel és nem
igazsdg, nem mds, hazug latszatokkal, nem még hatidsosabb miszti-
fikacidval, hanem oly médon takarit el az atbdl, hogy ébren tartja
és ébresztgeti a tdmegek gondolkoddsi képességét, kritikai szellemét.

Ha tehdt Tito csak a beszdmol6ja végén tér rd kozvetleniil az
osszelitkozésre, mely az akkor elszigetelt Jugoszldvia és a sztalini
Szovjetunié kormanya kozott robbant ki — nem azért teszi ezt
hogy ezzel a kedélyek megnyugtatdsira kisebbnek tiintesse fel a
veszélyt, mint amekkora. Nem azért teszi ezt, hogy azt a litszatot
keltse, hogy aldbecsiili az Osszeiitkdzés lehetséges végzetes kdvet-
kezményét. Epp ellenkezfleg. Azokat, akik esetleg hajlandék vol-
nanak a konfliktust csak holmi hevesebb csalddi perpatvarnak te-
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kinteni, mely, mint iltaldban a perpatvarok, a csalddon beliil vé-
giil is mintegy maguktd! elcsitulnak, 8 maga figyelmezteti a helyzet
paratlanul drdmai komolysdgira. (...)

A tit6i vezetés nem mitoszok hatalmira, nem tdmegpszicholégii-
ra vagy pszichdzisra, nem a szavak magidjira, (...) hanem a to-
megek — helyesebben a tdmegeket alkotd egyének — dntudatinak,
felel8sségérzetének és {tél6képességnek a felébresztésére és fejleszté-
sére épit. A titdi vezetés nem abban litja a feladatit, hogy a t6-
megek helyett gondolkodjék és gondoskodjék, hanem minden eré-
vel azon van, hogy aktivizdlja magukat a tomegeket alkoté egyé-
neket a sajit elSitéleteik és illGzibik ellen. Hogy ez a mddszer maga
nem utdpisztikus ill4zi6, hanem valdban a vezetés egyetlen szocia-
lista és hatdsos mddszere, ezt Marx bebizonyitotta elméletileg ,,A
zsidbkérdésr8l” sz416 fiizetében, és gyakorlatilag ez bebizonyoso-
dott a Tijékoztaté Iroda Hatdrozatat kovetd sorsddntd hirom hét
folyamin.

(...) Tito beszimolbjinak tdrténelmi jelentSsége, hogy szdmot
vet ezzel az Uj helyzettel, s hogy a jugoszlav forradalom élén 4llva,
kész levonni s megmutatja, hogy le lehet vonni s hogyan kell le-
vonni ennek az 4j helyzetnek a forradalmat el8bbre vivd, forradal-
mi kovetkeztetéseit. S ez az, amivel Tito beszdmoldja az egész
kongresszusnak tartalmat és irdnyt szab: mindig és mindig dominal
a tény, hogy egy olyan part kiildottei jottek Sssze, mely forradal-
mat szervezett és vitt gyozelemre, s amely mint part, tudatiban
van annak, hogy ma mir egy orszdgnak a sorséért felelds. (...)

Tito kongresszusi beszamoldja dintb jelentbségh nemcsak azért,
mert ez szabta meg a kongresszus egész iranyat, hanem mert mind
a mai napig az egész jugoszliv fejlédés voltaképp nem mds, mint
az egyre merészebben és wviligosabban kibontakozé gyakorlati és
elméleti konklizidja azoknak a premissziknak, melyeket ez a be-
szdmolS nem (is) kifejezetten, de implicite mar magaban foglal.

(...) Ez az, ami kapitilis fontossigh Tito beszimol4jiban: meg-
rajzolja a Part eddigi atjit a népfelszabadité hiborhig, valamint
a népfelszabadité hiboriban és a gybzelem utdn mint a szocialista
Jugoszldvia vezet6jéét. Teszi ezt azért, hogy kinyilatkoztassa a Part
elszantsdgit: kdvetkezetes hlséggel folytatjuk tovébb ezt, épp ezt
az utat. (...) S ez az, ami a kongresszust mindig 4jra lelkes, tiin-
tetd tapsra ragadja. Az, hogy gy szemléltetik el8tte a miltat, mint
a jelen igazolast, az, hogy latja a jelent mint a nehéz harcok cél-
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jainak a megvalbsitéjit s mint azt a valdsigot, mely kotelez a
tovdbbi hliségre, a forradalomhoz valé hiliségre. (...)

(...) Tito beszimolbja Jugoszlivia Kommunista Pirtjanak V.
kongresszusin nyilvinvalévi tette, hogy a sztdlini Szovjetunié
autoritativ, hierarchikus ,,szocializmusa” ellen elkeriilhetetleniil
sziikségessé valt az engedelmesség megtagaddsa, mert ennek az auto-
ritaisnak tovabbi feltétlen elismerése egy szocialista orszdg szdmdra,
a sajat forradalmi multjinak, jelenének és jovdjének a megtagadd-
sdval, a politikai és mordlis ongyilkossdggal lett volna egyértelmd.
Tito beszdmol6janak az a jelentSsége, hogy ezt vildgosan megilla-
pitotta és ugyancsak viligosan kinyilvinitotta a szocialista Jugo-
szlivia elszantsdgit, hogy szocialista orszdgként akar élni és kiiz-
deni eddigi céljaiért tovébbra is, még akkor is, ha ezt a sztdlini
Szovjetunid a maga tekintélye, a maga ,,marxista”, a maga ,sz0-
cialista tibora” ellen valé ellenséges merényletnek mindsiti.

Zagrab, 1954. mdjus 25.

Az ember emancipicidja nemes dlmodozdk puszta vigydbdl rea-
lis harci feladattd valt, és a marxista gondolat ennek a harcnak a
fegyvere.

Hogy az ember a vak természeti er8k rabjibdl a természet tu-
datos urava valjék, hogy az emberi élet anyagi feltételeit és veliik
egylitt az embernek emberhez s népeknek népekhez valé viszonyit az
emberi értelem, gyanakvastalan kolcsonds jéakarat, azaz a termé-
szeti és tarsadalmi béklydktél emancipilt ember szuveréniil szabd-
lyozza: gydzelmek, visszaesések és tragikus Osszeomldsok kiséreté-
ben tart az embernek ez a prométheuszi viadala, melynek neve:
torténelem. A marxi gondolat szerint a torténelem az embertelen-
ség sotétjébSl Gt az emberi felé.

(...) A marxista forradalmi gondolat politikai és erkolesi reha-
bilitildsa, e gondolat eredeti erkolcsi-emberi tartalmainak realizé-
ldsa: ez az a feladat, melyet Tito, a marxista forradalmair, a jugo-
szl4v kommunistdk, a jugoszldv szocialista forradalom nevében
vallale.

Rehabilitdlni a marxista gondolatot — nem egy filozébfiai iskola
vagy tézisek presztizsének, hanem az ember lehetdségeibe, torténel-
mi Gtja értelmében vetett hitnek a rehabilitdldsit jelenti. A marxista
gondolat igazsiginak és teremtd erejének kérdése egyértelmti a
kérdéssel: van-e kiit az embertelenségb8l és a proletaridtus forra-
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dalmi harca valéban torhet-e kiutat egy emberhez méltébb vi-
l4gba?

Tito, a marx1sta forradalmar, 1gennel felelt a kérdésre. De a kér-
dést ma mir nem tudds konyvek és vitdzd cikkek tisztézhatjik,
hanem csak kézzelfoghatd gyakorlatl valbsig.

(...) Tito a jugoszldv part, a jugoszliv forradalom nagyszerusé—
gét, dncsoseget abban a bitorsigban latja, mellyel ez a pért, ez a
forradalom szakadatlanul el8retorve pdratlan dinamikéval nyfltan
korrigdlja Snmagat.

»Van-e egyaltalin egyetlen forradalom is, amelynek vezeti
olyan merészen felszimoltik mindazt, amit rossznak tartottak, s
amit tegnap még maguk is csindltak, de felszimoltdk, csakhogy va-
lami djat és jobbat csindljanak? Volt-e valaha is forradalom, amely-
nek részvev8i oly merészen beismerték hibaikat azért, hogy az
egész fejlddés elbrehaladjon, mint ahogyan az nélunk tortént.
Nings!”

Ezt Tito Jugoszldvia Kommunista Szdvetsége kozponti vezetdsé-
gének harmadik rendkiviili plénumdn éllapitja meg és — ez az,
ami karakterisztikus mindenckfelett a marxista forradalméirra —
nemhogy nem félti a sajit és a part autoritisit a tévedések beval-
l4s4t6l, hanem épp ebben 14tja a jiratlan utakon el8retérd, a kez-
deményezd forradalom vezet8inek a dicsdségét. (...) ]

A forradalmi ontudat ad er6t és a forradalmi ontudat szabja
meg a kotelességeket. A fogalom: forradalmi &ntudat, Tito ajkin
az § 1egszemelyesebb forradalmirélete legmélyebb tartalminak a
néven nevezése. Ez a marxista forradalmi éntudat adott az 6 éle-
tének és ad az & élevének erkdlesi értelmet, mert ez az ontudat az,
mely a munké4sosztily harcdnak, a népek, az egész emberiség tor-
ténelmének értelmet ad. (...)

Tito a példa ra, hogy mit jelent torténelmi események sodraban
egy ember, mit jelenthet egy ember egy nép életében, egy nép tor-
ténelmében, ha ebben az emberben szdzadok 6ta raboskodo, szdza-
dok 6ta idegen érdekekért vérz8, sotétségbe taszitott nép torténel-
me valt ,értelmét” kovetel§ 6ntudatos, vildgos, emberséggel atita-
tott forradalmi akarattd. (...)

(...) Jugoszldvia kommunistdi szévetségének harmadik rendki-
viili plénuméin hangzott el (...) Tito spontin figyelmeztet§ koz-
beszblisa:

A forradalmak sokszor elbuktak, mert nem maradtak maguk-
hoz kovetkezetesek.,” (...)
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Tito kovetelése, hogy a jugoszldv forradalom kovetkezetes ma-
radjon dnmagéhoz, csak egyet jelent: megakadalyozni, hogy a for-
radalom gy&zelme elfeledtesse a forradalom eredeti céljit, a har-
cot az ember méltdsigdért, az emberi emancipicidért, a tomegek
emberi felemelkedéséért; megakaddlyozni, hogy ami, kiilondsen
olyan elmaradott orszigban, mint volt Jugoszldvia is, akut veszély,
megakadalyozni, hogy a tomegek aktivitisit a forradalmi tome-
geket | helyettesitve” kizdrdlag egy 4llami appardtus gyakorolja.

(...) Ami itt épiil, t0l nagy az ahhoz, hogy elkésziilhessen mé-
rél holnapra. Tdl nagy ahhoz maga a cél, tll erds ahhoz még a
mult még mindig eleven, szivésan eleven Sroksége is. De ami ma
mar itt van valdsigként, az egy, ennek az orszignak legelmara-
dottabb faluja életében is, valamiképp mér érezhet8, teremtd for-
radalmi akarat: nem egy uralkod6 appardtus bolcsességére, nem a
gondviselés szerepét arrogdld fels6bb hatdsdgra, hanem az orszag
minden dolgozbé emberének szellemi és lelki aktivizdldsdra, az or-
szdg minden dolgozé embere fejl6d8 szocidlis felelGsségérzetére
épiteni a felépitendd jov6t, a szabad termelSk szabad tdrsadalmar.

Tito autoritdsanak forrdsa nem ,,a hatalom”, hanem az a harcra
kész alkotbers, melyet az 8 forradalmi 6ntudata, az & harca, az 6
munkéja ébresztett fel és tart ébren és novel Jugoszlavia népeiben,
bennem és benned, mindnyé4junkban.

Zagreb—Szabadka—Ujvidék, 1963 telén

A kiilvilignak még a ldtvdnyatdl is elzdrd, héval és jéggel el-
fuggonyozott gépkocsiban, irredlis térben vald utazds utdn tin csak
a palicsi hotelszobimban eszméltem volna r3, hogy ma még Gjsagot
se littam, hogyha, mielétt elindultam volna, némi habozds utdn
meg nem kérdeznek, hogy kitérek-e majd a ,,Konformizmus és non-
konformizmus” cimmel mdsnap estére hirdetett el6addsomban Tité-
nak Belgrddban, a Népi Ifjisidg kongresszusin, tegnap tartott be-
szédére. Err6l a beszédr8l valami olyan egész kiilonleges hangsuly-
lyal emlékeztek meg, hogy amint a gépkocsi a lithatatlannad vard-
zsolt véros utdn megdllt a palicsi hotel el6tt, szobdmba érve leg-
els6 dolgom volt, hogy a tdliik kapott djsigban a beszédet elol-
vassam.

Hadd szlrjam itt kozbe: most fedeztem fel, hogy mi a titka az
olyan merész koltdi hasonlatok, metafordk és allegéridk létrejorté-
nek, melyek meggy6zden tirnak fel addig nem sejtett, de egyszerre
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lathatéva v4l6 Osszefiiggést és kapcsolatokat egymds irdnt litszdlag
kozombds, egymdast6l latszdlag csillagtdvolsidgra es6 dolgok, lat-
sz6lag legkiilonboz6bb természetl tények, gondolatok és tiinemé-
nyek kozdtt. Amint ugyanis az embert egy vagy vagy kérdés egy
bizonyos fokl intenzitissal foglalkoztatja, akkor minden tdrténés,
minden, ami szeme elé bukkan, eszébe jut vagy fiilébe hangzik, ar-
6l az egy vagydrdl vagy kérdésérd] beszél neki, mint valami mag-
netikus vagy mégikus vonzas hatalma alatt, minden a koré a cent-
ralis kérdés vagy vigy koré csoportosul, azzal keriil viszonylatba,
azt vilagitja meg, példazza, magyardzza és mélyiti el, Gj és Gj tav-
latokat nyitva.

Ez tortént velem Tito beszédével valé megismerkedésem alkal-
maval is. Els§ olvasis utin tisztiban voltam vele, hogy ha akar-
nam is, nem volnék képes holnap este masr6! beszélni. Nem tarto-
zik-e bele a konformizmus és nonkonformizmus problematikajiba?
S ha kellett, hit a maga médjin ez a beszéd is annak a bizonyité-
ka, amit mindig hangoztatok, hogy koltészet és milvészet csak a
henyéknek henye jaték, festeni és frni nem kevésbé emberi és tar-
sadalmi, nagy hordereji erkdlesi cselekedet, allasfoglalds és felelSs-
ségvallalds, mint minden, kozvetleniil az emberek politikai és gaz-
dasdgi életére irdnyuld tevékenység. Senki misra, kizdrélag az én
felel@sségemre tartozik, mit é hogyan irok, de ugyanakkor nem
pusztan az én maganiigyem, hanem iigye annak az egész kozosség-
nek, melyben az alkotéd mivész él és hat vagy legaldbbis hatni akar.
S j4, hogy ez Tito beszédében megkapta a maga hangstlyozott el-
ismerését.

Nem lehet koltd vagy mivész, akinek kdzombds volna, hogy
amit sziikségképpen magira hagyatva, maginydhoz ragaszkodva,
maganya autonémidjidban négy fal kézt, maginyos vivédasiban
alkot, az csak neki fontos-e, vagy pedig egy €l6 kozosségnek is. A
mlvész szdmira azonban épp itt van a végzetes és semmiféle kiilsé
segitségeel meg nem oldhatd dilemma: az alkotas megkdveteli, hogy
a miivész csak a maga bens8 parancsit kdvesse, és csak ha mir e
bensd parancs torvényeinek megfeleléen megformélédott a mii, akkor
és csak akkor vilhat szdmdra aktudlissi — a kozOsség. Aki azzal
a szdndékkal s eleve csak azért fest, farag vagy ir, hogy biztositsa
maginak valamely meghatdrozott — akér feudéilis-egyhdzi, akar
polgari, akir szocialista — kozOsség tetszését, az mir ezzel a maga-
tartasival eleve kiviil keriil a mlvészet szférajan, azaz a benso igaz-
sdg kozlése mlvészi akaratdnak specifikus vildgdn. S ami ennél



668 HID

fontosabb: miive, ha tin pillanatnyilag helyes célt szolgl is, helyes
célok szempontjdbdl hasznos és messzemend gyakorlati sziikségletet
elégit is ki, nem fogja betblteni azt a produktiv szerepet, ami csak
a kizarolag individudlis, bensé élménybdl sziiletd, a mindig meg-
lepetésként s legtobbszdr megbotrinkoztaté eredetiséggel haté mii-
alkotdsoknak a kivaltsiga.

Ez paradoxon, és mégis igy van az egész eddigi torténelem ta-
nisiga szerint: ami eleve Ugy késziil, hogy hozzdsimuljon a ,meg-
rendelok”, a kozosség izléséhez, az eleve eldruldsa, megtagadisa épp
a mivész 6nmagival és a kozOsséggel szemben fenndlld erkdlesi
kotelezettségének. Ezért a teljes mlivészi szabadsig elve az egyetlen
redlis biztositék s az egyetlen lehetséges hathatds formija a kiizde-
lemnek a ponyva, a gices és a hazugsdg, vagyis mindaz ellen, ami
a provincidlis ,,kulturilis életnek” elvilaszthatatlan sajitsiga. Min-
den kényszer vagy nyomds a kozosség részérdl csak a képmutatis-
nak intronizdldsa, és prémium a konnyen alkalmazkodni tudé s
mindig alkalmazkodd, sajit eredeti mondanivalétél mentes kdzép-
szerliségnek.

Tito megddbbentben pontosan fején talilta a szoget, mikor eb-
ben a beszédében, az integrilis szocialista Jugoszldvia és az azt
alkotd nemzetek egymdshoz valé viszonyit tdrgyalva amellett
emelt sz4t, amit én az impondersbilidk teljes tiszteletben tartési-
nak neveznék. Az integrlis szocialista Jugoszlivia nem jelenti az
ezt alkotd nemzetek szabad individualitdsinak a negicidjit. Minden
parancs, hegemonisztikus akarat vagy kényszer — az Ongyilkos-
signak egy neme volna.

»A t0bb nemzet alkotta szocialista kozdsség magasabb
rend(i egysége éppen abban nyilvdnul meg, hogy mindezek-
nek a nemzeteknek kozos kotelessége, hogy fejlesszék és a
szocialista tdrsadalmi viszonyok magasabb fokira emeljék a
szocialista tdrsadalmat. Ezért az a vélemény, hogy az integ-
ralédds ellenkezik a koztirsasigok, illetdleg a nemzetek érde-
keivel, éppen annyira helytelen, mint amilyen helytelen azok-
nak a felfogdsa is, akik dgy vélik, hogy az integrdléddsnak
meg kell sziintetnie a nemzeteket, és az a célja, hogy egy 4j,
egységes nemzetet hozzon létre... A szocialista kozdsségben
egyesiilé nemzetek kozos kincstdrba viszik be legpozitivabb
kulturdlis és mds orokségiiket. Ezzel gazdagodik az egész
szocialista k6z0sség . .. Mindenki az lehet, aminek érzi magir,
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és senkinek sincs joga arra, hogy bérkire is valamilyen nem-
zethez tartozast kényszeritsen, ha az illetd csak Jugoszldvia
polgérinak (csak jugoszlivnak) érzi magit.”

Ez szZdmomra nemcsak a politika szempontjibdl kardinalis jelen-
toségll megismerés. Ez azt jelenti, hogy nem lehet egy szocialista
kozosséget a kozOsséget alkotd szubjektumoktdl elvonatkoztatni, az
adott valdsigok felett lebegd Ratidnak a kovetelményei szerint fab-
rik4lni. Az 4rnyalatok, az imponderdbilidk, az egyes népek nem-
zeti tudata vagy érzékenysége nemcsak tolerancidt kovetelnek, ha-
nem maximdalisan szabad alkotési lehet8ségeket: a minden kiilonb-
séget tiszteletben tarté szocialista egység hijdn az imponderébilidk
dontd sblyt destruktiv és széthzé erbkké valnak. A kiilsG be-
avatkozis, minden nyomds vagy minden erdszakos siettetése az in-
tegralédas folyamatinak nemcsak késlelteti, hanem lehetetlenné te-
szi a bensd egységesiilés folyamatit.

Ez a dialektika érvényes a szellemi tevékenység valamennyi te-
riiletére — teszem hozz4 én. Mint ahogy nem lehet redlis torténel-
mi er6k adottsigaival szemben egy Ratidbdl kiindulni, nem lehet
egy elképzelt szocialista miivészet vagy irodalom kdvetelményeibdl
kiindulva él8 milvészek és kolt8k alkotd tevékenységét szabilyozni
vagy irdnyitani. Illetve mindent lehet, lehet a lehetetlent is — a
szocializmus sztdlini korszaka azonban azt is bebizonyitotta, hogy
egyet a leghatalmasabb, még a lélegzetvételt is kontrolldld 4llam-
apparatussal se lehet: alattval6k, legszéfogadébb alattvaldk ezer-
nyi, buzgb er8feszitéssel, de rendelésre késziilt apologerikus cikke,
konyvek, képek, szobrok szidzezrei nemhogy nem pétoljik egyet-
lenegy igaz mivészi sz6 értékét, hanem épp a tumultubzus soka-
sigukkal fedik fel a tdtongd iirességet. A mélybél és szabadon fel-
tor8, az egész embert kimondb, az embert dnmaginak visszaadd,
igaz és csendes milivészi szénak a hidnyit. A sztilini korszak a bi-
zonysig r4, hogy egy hatalmi er8forrdsaiban korldtlan, gazdasigi-
lag, politikailag és teriileti kiterjedésében Oridsi, vezet§ birodalom
kulturdlisan, képz8miivészeti és irodalmi vonatkozdsban az anak-
ronisztikus, szlik 14t6kdrl, merev és legsotétebb, hipokrita provin-
cializmus szinvonalit képviselheti. Epp a t&bbi, civilizdlt vildgot
4tjard, a civilizalt vildg tobbi részében mkddd és alkoté mlvészeti
és irodalmi 4dramlatokhoz, a XX. szdzad emberének formanyelvé-
hez valé viszonylatban.

Viszont egy adott torténelmi pillanattél kezdve, akkor, amikor
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a marxizmus—leninizmus — a legnyugateurépaibb forradalmi gon-
dolatrendszer — helyébe valami 4zsiai dalai l4ma zsarnoki dogmait
és ortodoxidjat introniz4ltdk, a marxi és lenini eszmék, a legna-
gyobb 4j emberi remények T4jékoztaté Iroddnak nevezett csillag-
talan éjszakija idején, az elszigetelt, fejletlen, kicsi balkdni orszg,
a szocialista Jugoszlivia a maga eretnek szavdval & dacival, a
maga marxi és lenini — s jobb szét hamarjdban nem tudok —,
eurbpai huménus és kulturdlis eszmékhez, hagyomanyokhoz és szdn-
dékokhoz valé harcos hiségével egyediil képviselte az embert, a
kulturdt, a szocializmus erkdlcsi presztizsét. Es de facto jelentette
is. Ebben a harcban, melyet kozvetlen célkitlizésben egy kis orszag
népeinek az életéért, a mi szabad életiinkhdz valé jogunkért viv-
tunk, nyilvin, és mindnydjunk szdmdra nyilvanvaléan, még annil
is tobb forgott kockin, mint a mi sorsunk. Ha mdskor nem, hat
e¢bben a harcban megtanultunk nagy, éridsi, torténelmi vildgtivla-
tokban szdmot vetni magunkkal, sorsunkkal és feladatainkkal. Meg
kellett tanulnunk, és meg is tanultuk, nem pusztin a Balkdnnak s
nem is csak Eurdpidnak, hanem kontinenseknek, ennek az egész
keserves planétdnak, a foldgolyénak minden sebét, kinjit, csaléda-
sit és sorskérdését a magunk 1étér8l és sorsatdl kiilonvalaszthatatlan
Osszefliggésben tudni.

Ebb8] kovetkezik, hogy milivészetben és irodalomban is minden
viligdramlatra érzékenyen, maximilis befogaddképességgel reagal
a mi avantgarde-unk — avantgarde vagyunk harcban 4llva a lo-
kalizmus, regionalizmus, partikularizmus, a folklér, mindennemd
hazai sir, bocskor és érzelmes dlkultGra minden nyilt vagy rejtett
kultuszdval. Egy szenzibilitds nevében, mely a bocskorhoz valé vi-
szony4ban ,,dekadens”, mely a ma és mindenkor nonkonformista
Tito iskoldjaban keletkezett, s mely épp azért, mert emberi szoli-
daritdst képviseld szocialista jugoszldv szenzibilitds, egyben a mai
vildg legkiilonbsz8bb, ellenséges tdborokon beliil él6 kultdremberé-
nek, a mindeniitt megtal4lhaté kultGrembernek is a szenzibilitdsa.

Nincs okunk rd, Jugoszldvidban senkinek sincs oka r4, hogy ne
nevezze nevén a dolgokat, minden dolgot: ez a mai intellektudlis
és esztétikai szenzibilitds nem optimisztikus, nem a valésig igen-
16séb6], nem boldog remények chiliasztikus midmordban, hanem tra-
gikus élményekbdl teremtett, egykori nagy remények rémiiletes ha-
jotorésében, csalédottsigon és kétségeken nevel8dott. Beszédében
Tito is ennek a tipusnak jellemz8 tulajdonsdgaként a kétségbeesést
és tavlatnélkiiliséget emlegeti. S joggal. Ami az utébbi évtizedekben



JOSIP BROZ TITO 671

szemiink ldttdra tSrtént, amikor a szocializmus nevében gonoszte-
vBknek deklardltak és pusztuldsra vagy akasztéfira {téltek harco-
sokat, s amikor ugyancsak a legutdbbi idékben ugyancsak a szocia-
lizmus nevében egymdés utdn ,rebabilitaljik” a meggyilkoltakat, ez
bevallasit jelenti annak, hogy a szavak, még a szocializmus is, el-
lentétesen értelmezhet8k. Bevalldsit jelenti a szornyll krizisnek,
intellektudlis és mordlis krizisnek, mely nem kimélte meg az 4j
kor legnagyobb reményét és leghumdnusabb eszméjét, a forradal-
mi nemzetkdzi szocializmust sem. Az 4ldozatok posztumusz erkdl-
csi rehabilitdldsa semmiképp se aldbecsiilendd, s6t Oridsi 1épés ki a
sotétségbbl, elre, de nmaga még nem biztositék arra, hogy sike-
riilni fog maginak a szocializmus eszméjének a rehabilitélasa, az
eszme egykori vonzderejének, humanus, kulturdlis és erkdlesi presz-
tizsének a helyredllitdsa.

Mit érne, mit adhatna az embernek kép, szobor, vers, ha benniik
ez az erkdlesi krizis, az értékeknek ez a tartds valsiga kozvetleniil
vagy kodzvetve esztétikai szinten is kifejezésre nem jutna? Epp a
leghaladdébb, az embertelen életfeltételek embertelenségét 14zaddan
4tél8 emberek életének kozponti tartalmit alkotta az, amit széra-
zon a szocializmus eszméjének szokds nevezni. Ennek az eszmének
ez az objektive ezer vonatkozdsban tapasztalhaté erkdlesi vélsaga
kivetkezményekkel jir az alkoté mfivészeknek a magatartasira,
akik — Tito szavival — ,elkiiloniilnek, magukba zirkéznak”.
Ezek a képzOmiivészek, irék a kétségessé valt objektiv valdsig 4b-
rbzoldsa helyett a maguk szubjektiv zaklatottsdgit, az atombom-
béktdl fenyegetett objektiv viligban valé hontalansigukat, ezt a
minden egyéb f6l6tt dominald szenzicibjukat akarjdk — mert kell
— szinek, vonalak és szavak magidjinak szdmtalan véltozatéval ki-
fejezni. Egy logikdval, mely nem a kétszer kett8 négy logikdja,
hanem a kétségeké, a jajkiltdsé, a rémiileté és a kivetelésé, azé az
emberé, aki nem tud belenyugodni egy életbe, amely vildgmére-
tekben nem hasonlit emberhez méltd, értelmes élethez. Kiilon nyel-
viik nem abbdl ered, hogy megszlintek ,.tdrsadalmi lények” lenni,
hanem épp ellenkezbleg, mind e mdgdtt elevenen mikodik az a
szubsztritum, melynek neve az adott tarsadalom. Nosztalgikusan
lizadnak egy 4llapot vagy konstellicid ellen, mely megfosztotta
az embert a gondtalan, lelkes és dszinte igenlés boldog kivaltsdgi-
t4l, illetve lehet8ségétol.

Hogy az, ami eredetileg a ,,tdrsadalmi lény” tragikusan fijdal-
mas elidegenedésének, magibataszitottsiginak autentikus mivészi
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(tehdt egyéni) megnyilvinuldsa, nemzetkdzi divattd, egy erkolcsi és
esztétikai magatartds puszta kiilsbleges majmoldsivd, szimuldldssa,
nemegyszer kontdr kézben vagy rutinosan puszta modorrd lett és
lesz — semmit se vdltoztat azon, hogy ez a magatartis csak azért
valhatott nemzetkdzi divattd, mert mint a mlvészi divatok mindig,
ez a ,divat” is valésigos fijdalmaknak, valdsigos sziikségleteknek
a parazitdja és haszonélvezbje. S mert nincs kiilon jugoszldv glé-
busz, s mert épp a jugoszldv szocialista valdsigban kiilonleges in-
tenzitssal, szinte a magunk bérén kellett atélniink az Ggynevezett
szocialista tdbor minden erkélcsi, politikai és esztétikai eltorzuld-
sit, s mert 4llandban a benniinket fenyegetd, eltorzult tdboron kel-
lett tartanunk a szemiinket, sziikségképpen semmi se lehet szmunk-
ra idegenebb és lehetetlenebb, mint Voltaire Candide-jidval csak
élvezni kertiink szépségeit, és semmi se lehetett szdmunkra tévolibb,
mint a t6bbi viliggal a szolidaritdst megtagadé elégedett ,,egész-
ség”, vagy mint az aszkézis fegyelme alél felszabaduld reneszinsz-
kori embernek a realitisban és a realitds 4brdzoldsiban valé gys-
nyorlsége.

Az absztrakt mivészet nem olyan értelemben elvont, hogy elvo-
natkoztat a vilagtdl, hanem — amennyiben nem puszta modor,
nem epigonok kisebb vagy nagyobb kéziigyessége — egy meghatd-
rozott, tragikus vildgkonstelldci6 irdnti pozitiv és intenziv viszony-
nak a vizionarius formanyelve.

Ami nekem gyakorlatilag dontd fontossdginak ldtszik Tito
kultdrpolitikai fejtegetéseiben, az annak a hangsilyozott megilla-
pitdsa, hogy a szocialista Jugoszldvidban nincs és nem lehet arrdl
sz0, ami csak a kultdra iparosainak véigyalma: sz se lehet semmi-
féle foliilrl diktilt, az 4llam hatalmi szerveivel kotelezdvé tett

»vonalrél” miivészetben és irodalomban. Ami azonban — Tito
szerint is — siirg8sen kotelez8, az a félelmesen elburjinzé ponyva,
a pusztité és rombolé giccs elleni szisztematikus harc — harc a

hazugsig minden forméija ellen, minden ellen, ami felemds, ami
csak modor, harc a melodramatikus, az érzelmes, az elringatd fra-
zis, a ,harcias”, a ,szocialista” frazeoldgia 4lruhdjiban megjelend
deklamici6, az 4llitélagos elmaradt kdzonség szinvonaldhoz ,.alkal-
mazkodd”, kdzérthetd hizelgés ellen egyarant.



