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hészisnak. Az Orkény-opus testkozeliségébd! kovetkezik, hogy Urkény-
mivet taldn mdsként, hagyomanyosan jitszani nem is lehet, illetve nem
lenne szabad. Drimdinak legtobbje eldbb volt mis méfajd irodalom, s
csak azutdn lett bel8lik szinpadi md. A kisregények, novelldk vagy
egypercesek pedig eleve olyan olvasékozeliséget tételeznek fel, amely
csak a testmeleg kdzvetlenségéhez hasonlithatd. Kovetkezésképp az Or-
kény-drdmikon is érzik a néz8kozeliség igénye, a kozvetlenség vigya.
Es ebben a vigszinhdzi el8adasban pont ez jut kifejezésre. Néz8ként
olvas6i intimitdsba keriiliink a szinhdzzal.

Soha eszményibb Orkény-el8adds feltételek.

Még nem emlitettem: a jitéktér, amit a forgbszinpadra improviziit
néhdny széksor koriilfog: cirkuszi porond. Fekete szegélyli, habszivacs
tormelékekkel behintett, fiiggdnnyel takart kijirattal elldtott porond.

Az a helyszin, amely szinte minden Orkény-ml megjelenitésére — tar-
talmuk és eszkOzeik szerint — a legalkalmasabb és a leghitelesebb.

Hogy az elképzelt Orkény-novella befejezésével sem maradjak adés,
kovetkezzen a befejezést megel8z8 viratlan fordulat lehetbsége. A Vig-
szinhdz szinpaddra lépve &6tlott fel bennem: a szinhdz SrdSgi tréfit Gz
veliink. Itt, az el8ttiink fehérlé-feketélld cirkuszi porondon nem az Or-
kény-mlivekb8l 8sszemontdzsolt keresztmetszet-emldkmdlsor zajlik majd,
hanem O. I. haldlos 4gydn irt tragédidja a nemrég konyv alakban
megjelent — Forgatékdnyv kel majd életre.

Szinhelyiil a cirkuszi porondot képzelte el az {r6. A porond, ime,
méris szinpadra keriilt. ..

Virja a Forgatékényvet.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET
KET BELGRADI TARLAT

Neke druge razglednice (M4smilyen képeslapok), Galerija Sreéna nova
umetnost, 1980 februirja—mérciusa

A mintegy nyolcvan kiadb és galéria, valamint kétszdz egyéni szerzd
képeslapjait, meghivékartydit bemutaté nemzetkdzi kiillitds az els§ ki-
sérlet volt arra, hogy a jugoszldv kozdnség kozelebbrdl is megismerhesse
ezt a napjaink idészerl mivészeti gyakoriatdhoz, mindennapos kom-
munikiciés folyamataihoz oly elvélaszthatatlanul hozz4tartozé postai
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eszkozt, Végsé ideje volt, tegyitk hozzd, hiszen az alternativ levelezo-
lapok erbBteljes hasznilata j6 két évtizedre tekint vissza, protagonistdi és
terjesztdi kozotr pedig nemegy hazai alkotd is talilhats. Hogy mégis
miére keriilt ily késén sor ennek a milvészetkommunikicibs jelenségnek
intézményesitett keretek kozdtt tdrténd tematizédldsira, tobb okkal ma-
gyarizhaté, Kozilitk az a legvalészindbb, hogy a thlnyomdrészt hiva-
talos vagy félhivatalos keretek kozt lezajlé uj mivészeti gyakorlat prob-
lémainak feldolgozisa és idészerlsitése mellett a periferikus mivészeti
jelenségek eléggé héttérbe szorultak, az avatott korSk — képtirak és
kritikusok -— nemigen figyeltek fel rdjuk, esetleg — éppen peremmi-
vészeti intencidikat tisztelve — széndékosan mellézték 8ket. Most, hogy
sor keriilt az 4j mlvészeti gyakorlat jugoszlaviai palydjinak felmérésére,
és a nemzetkOzi szinen sem tapasztalhaté sox véltozds, a figyelem végiil
is egyre inkibb az olyan margindlis milvészeti tevékenységek felé tere-
18dik, mint a fold alatti képregény, a postamilivészet szignifikdns eleme-
ként nyilvintartorr levelezb- vagy képeslap és maga a kiildeménymi-
vészet.

A postai levelezblapok torténeti fejiddésére elsbsorban a fénylképtech-
nika nyomta rd bélyegét. Az addig csupin grafikai elemelckel és iires
feliilettel elldtott levelezblap a fotd terjedése és alkalmazésa folytin
képeslapps mindsiilt 4t, minek kovetkeztében csdkkent az irdsos tizenet-
nek fenntartott felillet. Megmaradt azonban a levelez8lap elsddleges,
konzervativ formija is. A mezdny java részét azonban egyre inkdbb a
tokéletesedd &s sz6 szerint is szinesedd képeslapok tették ki. A technikai,
elBallitdsi vivminyok tokéletesedése azonban nem sok mindségi javulast
hozott. A képeslapok tartalmi veretét ilyformin rendszerint a piac, az
éppen uralkodé divat vagy a sztirkultusz szabta meg; kialakult egy
merev, sztereotip nyelvezet, melyet a fogyaszték tobbsége kritikdtlanul
elfogadott.

A fénykép technikdjinak kifinomuldsa & a médium széles kord alkal-
mazésa tehit Snmagiban véve nem volt elegendd a képeslapok forra-
dalmasitdséhoz, tartalmi 4tmindsitéséhez. Egyes fotdmlivészek és vizudlis
alkotdk, valamint kidllitdi tevékenységgel foglalkozd intézmények azon-
ban felismerték a képeslap hatirtalan lehetdségeit, de mindenekelbtt azt,
hogy ez a sztereotip kommunikdcibs forma kiléphet a személytelenségho!,
s a feladé személyi jegyeivel ruhdzhaté fel. A postai hircsere korldtian
lehet8ségeivel élve szmos fotds 6nillé képeslapon tudésitott munkéssi-
gdnak djabb mozzanatairdl és eredményeir8l. Egyes fotbeszkiozoket gydrtd
cégek alkalmazkodtak ezekhez a kidvetelményekhez is, s olyan fotépapir
sorozatgyartisiba kezdtek, melynek hatuljén mér eldre fel volt tiintetve
a kozbnséges levelez8lapok grafikai elemeként fungilé bélyeghely-négy-
zet és a cimzés helyét meghatdrozé néhiny vizszintes vonal. Ilyen szab-
vinyd papirok ma is forgalomban vannak.
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A szdzadeld képeslapjai személytelenségre és kozépszerliségre toreked-
tek, az 4tlagfogyasztéhoz igazodtak. Propagandalehet8ségeiket felismerve
egyes muzeumok és (nemzeti) képtirak gyljteményiik hiresebb darabjait
népszerlisitették 4ltala. Igy hdt a mlivészeti intézmények is reproduktiv
eszk6zz¢é degradaltdk, ahelyert, hogy igyekeztek volna feltirni kreativ
tulajdonsigait. Mint lenni szokott, az 4] kezdeményezések most is egyes
nem hivatalos csoportoktdl eredtek, bizonyitva, hogy a médiumok fej-
18désének, mindségi ugrdsinak elsdsorban nem a technikai-technolégiai
viviminyok, hanem a szabadabb szellemi mozgdsok az el8feltételei.

A képeslap médiumit megljitd és 4tértelmezd tdrekvések az Stvenes,
kifejezettebben pedig a hatvanas-hetvenes években, a nyitottabb miivé-
szeti mozgdsokkal pirhuzamosan: a pop mivészettel, a Fluxus-mozga-
lommal, a kiildeménymlivészettel és a konceptudlis mlvészettel egyide-
jileg jelentkeztek. Ezeknek az alkotéi intencibknak a szellemében — a
tobbi médium mellett — sor keriilt a képes- vagy levelez8lap tautolégiai
és természetbeli elemzésére, fogalminak 4tmindsitésére. Mig egyes alkordk
csupdn dokumentiris jelent8séget tulajdonitottak neki, mdsok szdmdra
alkotdi tirggyd, -az alkotds céljdvd és végsS termékévé vilt. A legkii-
15nboz8bb technikéval — nyomdai megmunkdlissal, kézileg: rajz, fris,
kolldzsolds, pecsételés stb. alkalmazdsival — késziilt alternatlv postai
lapok rendszerint magukon viselik szerz8jiih mfvészeti aurdjinak vala-
melyik elemét, az egyéni kézjegyet. Csak egy dologban egyeznek meg:
a postai hircsere elkeriilhetetlen folyamataiban valé sorskozdsségen kiviil
mir semmiben sem hasonlitanak a sablonos hivatali levelez8lapokhoz. A
belgrddi kidllitds sajnos figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendszerint kis
példinyban kiadott inventiv szerz8i képeslapokat az alkotbk sok esetben
sajét kidolgozdst bélyegjeikkel és pecsétjeikkel latjik el.

A fentiekkel &sszhangban a tirlatmeghivék és egyéb milvészeti ese-
mények meghivéinak verbo-vizuélis anyaga is jelent8sen megvaltozott. A
meghivélap sok esetben a klasszikus meghivékirtya és a képeslap kom-
bindcibjabdl sziiletik, nemegyszer pedig a kidllité mivész valamelyik al-
kotdsdnak reprodukcidjival egésziil ki. Alkalmazzdk a meghivé és a ka-
talégus egyiittes kombindcidjir is. A mlfaji és rendeltetésbeli hatdrok itt
is felszakadtak.

A belgradi kidllitds vitathatatlan érdeme, hogy kornyezetiinkben els8-
ként villalkozott ennek a mivészetkommunikécids, részben pedig a mi-
vészet rendszerének mogdttes teriiletén 4116 jelenségnek a feldolgozisara.
Egyediil az kifogdsolhatd, hogy a kbzszemlére tett postai lapok nagy ré-
sze nyomdatechnikdval késziilt nagyobb sorozatokbél keriilt ki, &s kevés
volt az olyan eredeti alkotds, amely a kiildeménymlivészet technikai és
nyelvi lehet8ségeinek széles spektrumat is szemléltette volna. A tériat
szervez8i nem tettek kiilonbséget a peremmivészek képeslapjai és a mi-
vészeti rendszeren beliil mliksdé alkoték jobbara kiilsé tdmogatdssal ké-
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szitett postai kiadvanyai kozt. Az anyag java részét a dokumentdris vagy
alkalmi, nem pedig az olyan alkotéi képesiapok képezték, melyek nem
valamilyen kiilén esemény alkalm4bél, hanem egyszerll kreativ szdndék-
b8l jotrek létre. A rendezvényre ilyképp az anyagi eszkdzokhoz kizelebb
4118 elit, nem pedig a peremeken, sokszor névtelenségben, mivészeti pre-
tenzidk nélkiil ténykedd kiildeménymlvészek nyomtik rd a bélyeget. A
jov8 esztenddig tehit, amikor is az anyagot bévitett valtozatban djra
kozonség elé viszik, még lehet (és kell is) javitani.

Nufa & Sredo (Nufa és Sredo Dragan visszatekintd tdrlata), Salon Muzeja
savremene umetnosti, 1980 mirciusa

A tdrlat — 8k ,tudatlenyomatnak” nevezik — a fiatal ljubljanai mii-
vészhdzaspir 1968-t6] napjainkig terjedd munkdssigit dleli fel. A Mo-
dern Miivészetek Miazeuméinak Szalonjiban megrendezett bemutaté tehit
szorosan kapcsolédik azokhoz a retrospektiv tdrlatokhoz, amelyek az
) mlvészeti gyakorlat pily4djét igyekeznek felmérni, valami médon
Osszegezni.

Sreo Dragan tevékenységének els6 — viszonylag rdvid — szakasza
a volt OHO csoport munkilkod4sihoz fliz6dik, s ily médon a reista fi-
lozéfia képezi alapjit. Jelen munkissiguk azonban inkdbb az OHO
transzcendent4lis konceprualizmusival rokonithatd. Vizsgéléddsaik kozép-
pontjiban a képzeletbeliség, az imaginicié és a kollektiv intuicié helyez-
kedik el. Igy az 4ltaluk alkalmazott korszerl rogzitBeszkozok funkcibja
részben egy kreativ akcié beinditdséra korldtozddik; a film, a képmagné,
a dia, a fénykép és a hangberendezés csak az esemény, a ritusba vald
bevezetést vagy beavatkozist szolgdlja, de legtdbbszor rogziti is a kdzben
megnyilvinulé reflexibkat, a ,kapott vilaszt”. Munkamédszeriik nagy-
részt a feed-back technikira épiil, ezért példdul a video elektronikus
vagy nyelvi elemzései hidegen hagyjdk 8ket. Kizdr6lag az akcid, a gon-
dolati reflexié az érdekes szdmukra.

A modern munkaeszkdzok kozvetlen hatdskivalié képességeire tdmasz-
kodva, mint valljik, els8sorban a konceptudiis milivészet nyilatkozataiban
megmutatkozd statikussigot és hermetikussigot kivénjék 4chidalni. Saj-
nos, szamos akcibjuk nem mentes a technoldgia iméidaténak érzésétdl, ami
kétségessé teszi eredeti igyekezetiik sikerességét, és el is riaszthatja a gon-
dolati akcibk, ,agyszeinszok” potencidlis részvevdjeldltjeit. ROviden:
szellemi tdrsakat keresve Draganék egyben a technoldgia irdnti imidatuk-
nak is hdédolnak. Bir jéformén nincs olyan alkotdi kezdeményezésiik,
amely ne igényelne tomeges részvételt, az altaluk feldllitott ,,tokéletes”
kommunikativ l4ncolat gyakran ink4bb gitolja a spontin csatlakozést és
megnyilatkoz4st, megbéklyézza a természetes kapcsolatteremtést. E sorok
{réja, aki részt vetr egyik kollektlv Osszejoveteliikon, rovid idére maga
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is a technoldgiai intelligencia tagjinak érezhette magit. Mellbzve birmi-
nemi mindsitést, lehet, hogy koriilményeink kozdtt mir a technolégiai
demonstricié is eredmény. Ha nem is mivészeti vonatkozisban.

SZOMBATHY Balint

FUGGELEK

MASODLAGOS IRODALOM

Szemet szir ma is (talin ma még jobban, mint korébban), ha sokat,
pontosabban, ha tdl sokat keres valaki. Mert bevezettiik, ugyebir, a
munka szerinti javadalmazdst, és igy Shatatlanul felmeriil a kérdés, ho-
gyan képes valaki tobbszordsen annyit doigozni, mint az A4tlagpolgir,
s8t mint sok kivild dolgozd. Még szembetlin6bbé, idegesit8bbé vilik az
iigy, ha torténetesen egy koltd keresete ugrik ki elérhetetlen magassigokig
a tobbi koziil. Az irékat, koltoket, mlvészeket még mindig szivesebben
litja a nyomorgék kozotr a kozép-kelet-eurdpai koztudar. A jelenség
gy semmiképp sem hagyhatd szé nélkiil, egy kis sajtébotriny a legke-
vesebb, ami kijir a dolgok természetes rendjének ilyen felforgatdsdére.

De mi van akkor, ha a tdl sokat keresd koltd mellre szivja az iigyes,
és eléggé ,;szemtelen” ahhoz, hogy azzal vigjon vissza a tolakodd, kétel-
kedd érdekléddknek, 6 akkor is megkeresi régi 25 millié dindrt egy év
alatt, ha a kisujjit sem mozditja. Mert mindenekeltt tehetséges, mert jé
verseket fr, tud irni, mert tucatnyi kdtete van, melyeket tSbbszor is ki-
adnak, mert szerepel a tankdnyvekben és kotelez8 olvasminy, amit ir,
mert tobb nyelvre leforditottik és forditjik, mert megzenésitett verseit
lemezeken, magnészalagokon is kiadjik, mert nagyon keresett koltd ...

Mi tagadds, nem a kozismerten j6! fizetd cégnél, a televiziénil dolgozo
kolebtars évi Osszkeresete ldttin akad el a t&bbi iré lélegzete, hanem
a fenti magyardzat olvasisakor. Persze nem mindegyik {réé, de minden-
képp a tilnyomd tobbségé. Mert ldm, milyen egyszerl a dolog, csak
vehetség kell hozzd, néhiny koter megjelentetése, & azutdn akir éler-
fogytiglanig is tétlenkedhet az ember, biztositott az 4tlagosnil jéval ma-
gasabb jovedelme. H4t ha még unalmiban dolgozik is!

Ilyen j6! menne a k&lt8k, a mlvészek sora nilunk — adédik a vég-
kivetkezetetés. Ez viszont mdr nem a il sokat keresd koltd ellen for-
ditja a kozvélemény haragjdt, hanem 4ltaliban a koltbkre, az {rékra,
a miivészekre irdnyitja, mert azok bizony nem szlinnek jajongni, panasz-
kodni, hogy mennyire lebecsiilik a munkijukat, milyen gydngén fizetik



