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kiviil témbren eleveniti meg jeleniink egyik visszdssigit, a cimben sze-
repld magatartdsformidt. A fantasztikus groteszk az irds megddbbentd
mozzanata, Groteszk elemeket tartalmaz a Déniel maginbeszéde, mikdz-
ben a flirész foga harap cimil is. A Tanfolyam ligyes megszerkesztése is
emlitésre méltd. A Jogod a mosolyra a megaldzds motivumdnak hiteles
felelevenitése miatt a jobb irdsok kozé sorolhatd. Az igazi élet meg-
ismerése utdni vagyat arnyaltan tiikrdzi Az ismeretlennek vélt dolgok
cimi novella, mig a Mezitldb, amelyben a kotet gyakori motivuma, a
megaldzds jelentkezik, ligyesen viltogatja a nagyepikai tdrténetmondast
és a bels6 monoldgot. A Targyalds az elidegenedést példizza sommdsan,
a Magadba zirtan pedig Gjszert eszkozokkei a tér- és id8sikok valtoga-
tidsdval teszi prébira az olvasé figyelmét. A strandfiird8 megnyitdsa, a
kdtet leghosszabb {rdsa, egyetlen eseményt lattat négy hdsének nézd-
pontjabél.

A kbter tobbi {rdsa sajnos javarészt az ligyesen megirt tdrca szintjén
mozog. A maguk mifajiban még érdekesnek is tekinthetdk. Kiilon kell
rdmutatni az ird azon tSrekvésére, hogy novellah8seinek sokszor drdmai
sorsAt tarsadalmi okokkal magyarizza. Le kell azonban szdgezni, hogy
a bonyolult, ellentmondasos tirsadalmi valdsigot thlsigosan is leegysze-
rlisitette, vagy csak egyetlen néz8pontbdl abrizolja. Igy a felvillantott
kép egysikid, nem eléggé drnyait. Az a benyomasom, hogy a Szent bolond
értékesebb, mivészileg zartabb, teljesebb alkotds, mint a Mdsokat hivo
hang. A jelen novellan keresztiil tdrténd megkozelitése nem sikeriilt olyan
j6l, mint a mult felidézése a regényben.

VARGA Istvan

MORZSAK VAJDASAG NEPRAJZI HAGYOMANYABOL

Pénovatz Antal: Vajdasigi magyar néprajzi kalanz. Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1979

Nagy érdeklédéssel fogadtuk Pénovitz Antal Vajdasigi magyar nép-
rajzi kalauz ciml kdnyvét, mely a Forum Kiskdnyvtar sorozatban jelent
meg, a kiadé felkérésére, amint azt az el8sz6b6l megtudjuk. Valbéban
végsd ideje volt egy néprajzi kalauzt adni az érdekl8d6k kezébe, hiszen
az utébbi években a jugoszliviai magyar néprajz irdnt megnftt az érdek-
18dés, amit a néprajzi publikicidk, kdnyvek is igazolnak. Kétségtelen:
valamiképpen Gsszegezni kell az eredményt, hogy a szakemberek meliett
szorgalmasan gytijt8 amatbrok munkija ne csak mulé divatnak tinjon az
érdekl8dd nagykozonség elBtt. Megért a helyzet egy olyan kiadvényra,
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amelyb8l vildgosan l4tszik, hazdnk magyariakta teriiletein hogyan alakul,
form4lédik a megbrzdtt néphagyominy, kik azok, akik id8t, firadsagor
nem kimélve mentik a még menthetdt.

A kétet célja ,,a néprajzi érdeklddésti hazai olvasdk szolgdlatira lenni
egy olyan ismeretterjesztd kiadvinnyal, ameiybdl szélesebb tdvlataiban is
el8sejlik, hogy vajdasigi viszonylatban mi a tdrgya annak a tudomény-
nak, amely az utdbbi id6ben egyre Srvendetesebben gyarapitja mifelénk
is az irdnta érdekl8ddk széles taborit”. Pénovitz hangsblyozza az els-
széban: ,,a Kiadé nem tudomanyos igények kielégitésére, csak az érdek-
18d8 nagykozonség, az olvasbk szamira szindékozott tudomdnyos meg-
alapozottsigh konyvet irni.” Az ismeretterjeszt8 kiadviny a tudomdnyos
ismereteket, a tudominy (Gjabb) eredményeit szélesebb kSrben terjeszti,
a néprajzi kalauz pedig utat mutat valamilyen vonatkozdsban, eligazitja
az embert; hogy a szerznek mindezt hogyan sikeriilt megvalésitania
konyvében, erre szeretnénk néhany szempontbdl ravildgitani.

A révid bevezet8 utdn Vajdasig djratelepitésének vizlatos tdrténeté:
olvashatjuk (hirom és fél oldalon!), majd a letelepiiléstd! az 4j otthon
megalapitisiig eltelt idd a kovetkez8 terjedelmesebb rész témdja. Vajda-
sag Gjratelepitésér8l sokkal részletesebben és nemcsak szocioldgiai-etikai
szempontbbl, hanem néprajzi vonatkozdsbdl is értékesebb adatokat ta-
lalunk Bori Imre 1d8, idé tavaszidé (Forum, Ujvidék, 1971) cimi nép-
koltészeti gyljteményének bevezetdjében. Vajon itt mi szitkség volt az
egymist kovetd kodzségnevek és évszamok puszta felsoroldsira, mint pl.
»Bacsmonostort 1760-ban, Kuldt 1749-ben, Topolyit 1750-ben, Nemes-
militicset 1752-ben stb.”, ha azt szinesebben és nem kevésbé tudomdnyos
megalapozottsiggal mar megirtak?

A kotet tobb rovid fejezetbdl ll, amelyek utdn az olvasbd joggal var-
hatnd: a szerzd bibliogrdfidt ad a témakérrel foglalkozé miivek, tanul-
ményok megjelenésérdl. Egy kis utdnjirdssal tdjékoztatni kellett volna az
olvasékat legalabb a megjelent néprajzi pubiikdcidkrdl itt Vajdasigban.
Eziltal valdban elkalauzolt volna benniinket a kényv a vajdasigi nép-
rajz maltjiban és f8leg jelenében. Feltételezem, hogy a kotet is nélkiilsz-
né a nagyobb hiinyossigokat, melyekkel igy sajnos rendelkezik. Hiszen,
nem maradt volna emlités nélkiil a dél-banati székely telepiilések gazdag
hagyominya (népmesében, balladiban, szokdsokban a legarchaikusabb
anyaggal rendelkeznek), amit szdmos kiadviny, tanulminy st még szé-
kely nyelvatlasz is igazol. A kotetben nem kapott helyet a szlavdniai izes
nyelv és szok4svildg hagyominya sem (taldn a kalauz cime miatt, mely
nem a jugoszldviai magyar, csak a vajdasigi magyar néprajzi ismeretter-
jesztd kiadvinya?). A szerzd az évek 6ta folyd fdldrajzi nevek gylijtésée
sem taldlta fontosnak megemliteni, holott kotelesek (BAcstopolya, Sza-
badka, Kishegyes és kornyéke foidrajzi neveinek adattéra) igazoljdk,
hogy régi foldrajzi neveink egy része mir nem megy veszendSbe. Nincs
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méltéképpen hangstlyozva a ballada- és népmesegylijtésink sem, pedig
az utdbbi évtizedben nemcsak gydjtotték ezeket a mifajokat, de Kélmany
Lajos nyomdban végeztek djragydjtéseket. A tobb mint félezer, nyomta-
tdsban megjelent népmesénk mindenesetre néhiny mondatnyi kozhely és
altaldnossdg emlitésénél tobbet érdemelt volna. A felsoroldsbél ennyi is
elég, hogy kitetsszen, bizony ez a vajdasdgi magyar néprajzi kalauz csak
csipegetés a nem éppen szegény jugoszlaviai magyar folklérbél. A szerzd
egyediil a hozzi legkdzelebb Allé témiban — a foldmlvesek életmébd;ji-
val, gazdilkod4sdval kapcsolatban — jeleskedett. Ez az otthonossig nem
véletlen, hiszen ez az a teriilet, amelyet tanulminyozott &s 1975-ben
megjelentette A pacséri foldmibvelés és dllattartdas szétarat. Igy mindjart
vildgos az is, konyvében a népdalok, szokdsok mellett miért van olyan
sok vonatkozdsban itt is pacséri példa, ami egy néprajzi kalauzban sem-
miképpen sem a vajdasigi folklér eredményének jellemz&je. Noha Péno-
vatz a felhasznilt szakirodalomban huszon-egynéhiny tanulmanyt, gydj-
teményt felsorol, munkajiban ezek jelenléte vajmi keveset érezteti hata-
sat, és éppen ezért nem kapunk egy 4ltaldnos Ssszegezést, képet hagyo-
méanyunkrdl.

Onkénteleniil is felvet8dik a kérdés: vajon Pénovdtz Antal a bBséges
pacséri anyag birtokdban miért nem egy monogrifia megjelenését szor-
galmazta, vagy egy pacséri vonatkozdsd kiadvénnyal gazdagitotta nép-
rajzunkat? A kiadénak annyira siirg8s volt a néprajzi kalauz megjelen-
tetése, hogy figyelmen kiviil hagyta a felsorolt fogyatékossigokat? Vagy
Jung Kiéroly, a kényv szaklektora nem hivta volna fel a figyelmet
ezekre? Elképzelhetetlen; annal is inkabb, mert maga a szerz8 is hivat-
kozik konyve hidnyossigaira (a beismerés mentesithet-¢ a hibaktdl?).

Pénovitz Antal konyvének kétségkiviil vannak pozitivumai is. Vildgos,
kdzvetlen, szines stilusa mellett a szOvegeket kisérd fényképekre hivnim
fel a figyelmet: az 4brdzolt tirgyak kdziil sajnos mir sok csak a folvé-
telen ldthatd. A konyv hibiival és erényeivel a miénk, el kell fogadnunk,
levonva a tanulsigot, amib8l a kiadénak is okulnia kell, és a ,mdsik,
tiizetesebb 4ttekintés elkészitésénél” taldn nem egy, hanem a munkira
néhiny szakembert felkérve adja az érdekl8d6k kezébe néprajzunk vald-
di kalauzit, mely hatdrainkon tdl is méltdén képvisel benniinket.
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