A SZOCIALPSZICHOLOGIA KIHIVASA*

HODI SANDOR

Van a pszicholégidnak egy Gjabb igen népszerfivé valt 4ga, amely
e felettébb sokarct tudominy tSbbi 4gatl azzal véli megkiilonbSztetni
magit, hogy tirgykorét a tdrsadalom és a pszichikus jelenségek viszonyd-
nak tanulminyozisiban jeloli meg. S noha ez tirgykdrnek taldn kevéssé
szabatos meghatirozisa, megkiilonbdztetett figyelmet érdemel mégis. Fi-
gyelmet érdemld mozzanat ez azért, mert hiszen ha jél meggondoljuk,
voltaképpen a pszicholdgia minden 4ga a tirsadalom és a pszichikus je-
lenségek viszonyinak valamely vonatkozésival, aspektusdval foglalkozik
vagy volna hivatott foglalkozni, amely kdriiiményre viszont kiilonosebb
hangsily sehol sem esik. S&t, ink4bb azt kell mondanunk, hogy bir a
pszicholégia nagy leleményességet mutat tirgykdrének variilgatdsibar,
kovetkezetesen mindig valami mdsban véli telismerni ,,adekvat” tirgyir,
csak éppen nem a szocidlpszicholdgia 4ltal kiemelt térsadalom—egyén
reldcibban. Megvan ennek is persze a magyarizata. E paramétereiben na-
gyon kevéssé kvantifikilhatd kérdéskdrtdl, a tudomdnyossigot jelentd
otény &s tirgyszerliség” kovetelménye utdn futva, igyekszik elhatdrolni
magit a pszicholdgia legtobb 4ga. Aminek persze megint csak megvan
az 4ra. Minél kizdrblagosabb ez az elhatdrolédis, anndl kifejezettebb a
tirgykdr depszichologizdlédisa., Olyannyira, hogy sok esetben az ember-
re jellemz8 mindségek &s sajatszerliségek teljességgel el is tlnnek a ,,méd-
szertani kdvetelményeknek” ugyan eleget tevd, de ennyiben 6ncélivi is
vélé pszicholdgiai kutatdsokban.

A vizolt helyzet természetesen sok jeles kutatét kedvetlenitett el és
késztetett arra, hogy a ,,lélekelennek”, vagy még inkdbb ,élettelennek™
megélt kutatdsi tereprdl ,,dezertdljon” és a szocidlpszicholégidban, mint
az emberi pszichikum szocidlis meghatirozottsigait — névlegesen leg-
aldbbis — figyelembe vevd tudomdnydgban keresse a megolddst. Novelte
a szocilpszicholdgia presztizsét, hogy a pszicholégiai kutatds egyéb sik-
jain a tdrgykdr meghatirozisaival kapcsolatos bizonytalansigok és cél-
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tévesztések rendre elméleti talajvesztéshez vezettek. Ugyanakkor mind
valészinGibbnek litszott, hogy az emberi pszichikum dtfogd és egységes
pszicholdgiai elméletének kidolgozdsa, amelynek minden pszichologus
érezni kezdte éget8 hidnyit, a szocilpszicholdgia tdrgykdre fel8l reméi-
hetd. A szélesebb l4tdkdrrel és nagyobb ambiciéval rendelkezd kutatdk
szemében ezért is valt a szocidlpszicholédgia mind becsesebbé.

A nagy nekilendiilések azonban sorra kifulladtak, s a szocidlpszicho-
l6gusok nemcsak a ,nagy elmélette]” maradrak addsak, de a ,szlikebb
feladatkoriikbe” es6 aktudlis tirsadalmi események kapcsin is tébbnyire
tandcstalanok maradtak, a vdratlanul feilép6 emberi magatartisokra,
konfliktusokra nem tudtak érdemi magyarizattal szolgilni. A nagy el-
vardsok {gy kidbranduldsba fulitak, s mind tbb vad érte a szocidlpszi-
cholégusokat. A szemrehinydsokhoz, jogos, jogtalan kifogisokhoz tirsuit
aztin utdbb maguknak a szakmabelieknek az elbizonytalanoddsa is.
Eredmény: a hajdani préfétikus hangulat atcsdszott vélsdgpszichdzisba.

A szocialpszicholbgidhoz hasonlé elvont tudominyok tdrténéseiben ke-
véssé jaratos olvaséink tijékoztatisira talin nem Aart elmondanunk: a
valsagpszichozis sz6 hallatdn véletleniil se gondoljanak rémiilettel elegy
szanalommal idegdsszeomlds el8tt 4116 kutatékra. Merthogy ilyesmirél
szd sincs. A szocidlpszicholdgusok tdlnyomé tSbbsége teszi a maga dolgdt
anélkiil, hogy tudomdsa volna, mi t6bb: valaha is tudomdst szerezne
helyzetének vilsigos voltirdl. A vilsig szintere ugyanis elsdsorban nem
a kdzvetlen gyakorlat, hanem a tudominyos irodalom. Mairpedig tudva-
lev8, hogy a gyakorlati alkalmazédsban levd szakemberek — és mért len-
nének ebben a szocidlpszicholégusok kivéteick? — efféle publikdcidkat
nem feltétleniil forgatnak.

A vilsig méreteire tehit csak a ,,valsig irodalmabél” lehet kovetkez-
tetni. Ami pedig a valsigpszichézist illeti, az alatt a tudomdnykritika
térnyerését és riasztd felhangjait kell érteniink, illetve azt a heves ellen-
érzést, amit ez kivalt a legfeljebb mérsékelt reformokra hajlamos elméleti
szakemberekbdl. S hogy is ne okozna a ,tdlzé6” szakmai dnkritika koz-
tilk nagy riadalmat, ha ez az ,06nmarcangolds” hovatovibb mir azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy egyetemes kételyt timaszt a tudominy elért
eredményeivel és eleddig megbecsiilt értékeivel szemben.

Pataki Ferenc kdnyve, Az utak és vdlaszutak ... ennek a valsighangu-
latnak a jegyében sziiletett. Pontosabban: ennek ellenében irédott, ameny-
nyiben a szerzd nyiltan vallott célja éppen az, hogy alapos tudomény-
torténeti 4ttekintésével, az okok, eldzmények és Osszefiiggések higgadt
elemzésével, s nem utolsésorban polemizald stilusinak megnyerd érveivel
meggybzze olvasdit, leszerelje a kételkedSket: nincs ok aggodalomra,
vaklirma az egész. ..

Mivel azonban a helyzet tivolrdl sem ennyire egyszerll, hadd kdvessiik
nyomon okfejtését.
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Pataki a hatvanas és hetvenes évek forduléjaval keltezi a szocidl-
pszicholégia valsdgperibdusinak kezdetét, amellyel kapcsolatban mar
konyvének bevezetd soraiban sziikségesnek tartja leszdgezni: bir a vél-
sagra utalé tényeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, miattuk sincs ag-
godalmaskod4sra okunk. Hiszen, ha ,,a tényckhez tartjuk magunkat, azt
latjuk, hogy eddig a valsdg szé divatja csaknem mindig a pszicholdgia
nagyszabdsd ¢j fellendiilésének tiinete és nyitdnya volt” (7. old.). Ebbdl
kifolyélag a jelenlegi valsigperiédusra is dgy kell tekinteniink, mint e
tudomanyag kitlintetett fejlédési szakaszdra, mint atfogd és mindenre ki-
terjedd onkritikai szamvetésre, amely a pszicholégia nagyszabast fejl8dé-
séhez 4j nekirugaszkodds tdmpontja lehet.

Ezzel a lelkesitd értékeléssel maradéktalanul egyet is érvhetiink. Csak-
ugyan, ha a valsigra Ggy tekintiink, mint dtfogd és mindenre kiterjeds
onkritika; szdmvetésre, a vilsdgtudator kisérd riasztd felhangoktdl sincs
okunk félni. Tiinetei és kellékei ezek a tdrsadalom-lélektani gondolkodds
— tudatforma — kiforrisdnak, 4trendez8désének.

E szélesmelll kidllds utin anndl meglepSbb Pataki aggilyoskodisa, mi
t6bb a vilsig érlelte ,,nagyszabisd fellendiilés” vonzd perspektivaival
szemben megnyilvdnuld kishitésége, amint sor keriil a szocidlpszicholbgia
szocialista orszigokbeli helyzetének megitélésére. A jovOt érleld kritika
ebben a vonatkozasban legfeljebb annyiban érdekli, hogy miként vehet-
né el annak élét. Gydmkodisira magyarizattal is szolgal. Arra hivatkoz-
va, hogy Keleten a szocidlpszicholégia csak nagy késéssel szerzett maga-
nak polgirjogot, dgy talilja, hogy e torténelmi késésb8l fakadban, na
nem is varatlanul, ,,de némiképp késziiletleniil érzi az itteni szocidlpszi-
cholégusokat egy néhiny nyomasztd kérdés” (9. old.).

E nyomaszté kérdések egyikét Althusser veti fel, mégpediglen oly mé-
don, hogy megkérdéjelezi a szocidlpszicholégia tudomanyossiginak hite-
1ét. Althusser értékelése szerint ugyanis a szocidlpszicholdgia nem egy va-
16s4gos targykorr8l 14t el benniinket megbizhaté ismeretekkel, hanem egy
szocidlis adaptacibs technikdt bocsdt rendelkezésiinkre. Més széval, a vad
az, hogy a szocidlpszicholégia valdsigfeltiré munka helyett manipulativ
célokat szolgal.

Pataki helyénvaléan utal a fenti tétel logikai ellentmondasira. Vajon
miként volna lehetséges a szocidlpszicholégidt felhaszndlni manipuldcids
célokra, ha az nem rendelkezne semmineml valdsigismerettel és redlis
tartalommal?

De minthogy az Althusser 4ltal megfogalmazott vad széles korben
meghallgatisra talalt, nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Mir csak azért sem,
mert — és éppen ez Pataki egyik legfajébb pontja — a nyugati ,,ultra-
baloldali” értelmiségi csoportok is ezt haszndljak fel vddaskoddsaikban,
mely szerint a szocidlpszicholégia alkalmasint szocialista orszdgokban is
manipulativ technikdv4 vélhat.
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A nyomasztd kérdést Pataki végiil dgy oldja fel, hogy megszoritdsok-
kal l4tszélag elfogadja a tétel érvényét. Ma mir — mondja — a java
szocidlpszicholégusok ,,még Nyugaton is” tisztiban vannak azzal, hogy
vissza lehet élni a szocidlpszicholégia eredményeivel. Es éppen e koriil-
mény miatt a polgdri szocidlpszicholégia marxista birdlatinak egyik leg-
fontosabb feladata az, hogy feltdrja, miképpen vilhatnak a szocilpszi-
cholégiai kutatds eredményei sajitos ideologikus kozvetitdsek révén utéd-
pisztikus tdrsadalomatalakitdsi szdndékkd4, szociotechnikai manipuldciék-
k4, hib4s tdrsadalomontolégiai gondolatfuttatdsok megalapozéiva.

De — é&s itt valik nyilvdnvalévi egyetértésének latszdlagossiga — Pa-
taki sajitosan megkettdzi a szocidlpszicholdgia biralatinak lehet8ségét:
egyfeldl e tudominyig viligosan megfogalmazott vagy hallgatdlagosan
el8legezett elméleti-ideologikus el8feltevéseinek birdlatira, masfeld! a
szaktudominyos eredmények immanens kritikdjira.

Pataki egész késBbbi gondolati épitkezése ezen a kiilonbségtevésea
nyugszik, amelynek fontossigit nem gy8zi elégszer aldhtzni. Mindenek-
el8tt ,,mbédszertani” szempontbél tartja a két elemzési stk hatdrozott el-
kiilonftését elBnydsnek, mely szerint egyszersmind a ,.termékeny vitdk”
feltétele. Valéjiban azonban a szocidlpszicholégia ideologikus-manipula-
tiv funkcidi birllatdnak és a szaktudomdiny eredményei tirgyaldsinak
szétvilasztdsa azt a rejtett célt szolgdlja, hogy felmentse 4ltala ,,a” szak-
tudominyt, annak ,,immanencidjit” —tirgykorét, mddszertanit, feji8dé-
sének rugbit stb. — a sziikséges ideologiai kritika aldl.

Mis szdval, az értelmezési sikok megkettzése révén, Pataki a szocidl-
pszicholégiai ideologikus szerepét egyértelmlien és kizdrllag a kdzvetien
gyakorlati felhasznilds terén tetten érhetd manipulativ technik4ra szikiti
le. Ezen a tirgyalasi alapon aztin konnyed eleganciival elismeri, hogy
a szocidlpszicholégia alkalmazisival, eredményeivel természetesen vissza
lehet élni, fel lehet azt manipulativ célokra haszndlni (az ideoldgiakri-
tika dolga, hogy feltirja ennek rugdit), de emiatt — s ez itt a lényeg —
magit a szaktudominyt ,,immanens fejl8désében” nem lehet elmarasztai-
ni. Ami viszont a szaktudomainy fejl8dését, eredményeit és buktatdit il-
leti, arrdl — s ez volna Pataki asztala — a szakkritika illetékes szdmot
adni.

Nagyon fontos mozzanat ez. Mert amig, meggy6z6désiink szerint, a
pszichol6gia mindenkori vélsiga azokhoz a tdrsadalmi feltételekhez ko-
tott, amelyek mozgdsa, valtozdsa éppen hogy a pszicholégia ideologikus
funkcibja miatt vezet e tudominy feszitd ellentmondésaihoz, Pataki,
megkeriilve a valsdg tdrsadalmi-ideologikus hatterét, a valsdgot szorosan
a tudomdnydg immanencidjihoz koti, mintegy a fejlddés belsé mennyiségi
novekedése 4ltal teremtett fesziiltségb8l eredezteti. Az empirikus vizsgé-
latok 4tjdn szerzett ismeretekhez, tapasztalatokhoz visszonyitva — irja
— az elméletképzés elmaradt, s {gy a kisérleti adatok 4ltalanosithatésiga
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és gyakorlati Jelentosége koril kételyek tdmadtak. (,,Az egy-egy kutatdsi
teriileten felhalmozott idtvinyos b8ségll eredmények egyre-mdsra kelletien
és kesernyés megallapitasokkal pérosultak” 13. old.) De hogy az empiri-
kus kutatdsok és az elméletképzés kozoet voltaképpen miért is tdmadt ez
a feszit8 diszkrepancia, az erre vonatkozé magyardzattal Pataki adds
marad. Illetve beéri azzal, hogy ezt a meghasonldst a ,,még fiatal” tudo-
manydg ,serdiildkori krizisének” szdmldjira irja. Erzésiink szerint azon-
ban, bir kétségkiviil frappins ez a fejlédésiélektani hasonlat, ha a vél-
sdgot ilyen semmitmondé altaldnossigokra vezetjitk vissza, érdemi vitdrdl
mdr aligha lehet szé.

A szocidlpszicholdégiit érintd mdsik kinos kérdés e tudomdnyig sajétos
helyzetébd] fakad. Abbbl a koriilményb8l, hogy a szociilpszicholégia a
tarsadalmi objeksivaciék és a szubjektiv személyi szféra kozott az elmé-
leti hid szerepét volna hivatott ellitni. Vagyis a szocidlpszicholégidban
egy olyan tudomdnyra volna szitkség — mondja Newcomb gondolatait
osszefoglaléan Pataki —, ,,amely egyardnt tekintetbe veszi mind a pszi-
chikus folyamatok valdsigit, mind pedig a tdrsadalmi szervezetek ¢és
struktdrdk realitdsit” (13. old.). Ez a feladat azonban mind ez ideig
megoldatlan: a szocidipszicholégia kett8sségét — a szocioldgiai és pszi-
cholégiai bedllitéddst — egy atfogd elméleti értelmezés szintjén mind-
méig nem sikeriilt meghaladni.

Az okokat illet8en Pataki ismét elvont altalinossigokat emlit. Ez a
dilemma azért kiséri mindmaig a szocidlpszicholégia fejlédését — irja —,
ami napjainkra feszit8 elégedetlenséggé mélyiilt, mivel a szocidlpszichoié-
gusok ,elméletileg tarthatatlan gondolati mintdval” vélték meghaladni a
szociolégiai, illetve pszicholdgiai 1itdsméd egyoldaltsigait (uo.).

Mint tovdbbi problémit emliti még az alap- és alkalmazott kutatisok
koz6tt tdmadt fesziiltséget, az elméletképzés és a kisérletezés, a teoretiza-
145 és az empirikus adatszerzés szembedllitisit, helyénvaléan 4llapitva
meg, hogy ezek, s mds hozz4djuk foghatdé vitdk, a szociilpszicholégia ,,ha-
mis dilemmai”.

Mindezek utdn, ha el is fogadjuk Pataki érvelését, miszerint ezek vol-
ndnak a szocidlpszicholégidnak azok a ,.neuralgikus pontjai”, amelyek
voltaképpen egyiitt sziilettek e tudominyig jclent8s eredményeivel, s bir
kevésbé érezheté médon, de jelen voltak kordbban is, hogy most fel-
erbsodve, ,.egybemarkolva” ne csak vitdkat gerjesszenek, de okot adjanak
feles aggodalmaskoddsra, Snostorozasra, csiiggeszt8 lehangoléddsra, ha el
is fogadjuk a fejl6dés eme belsé mozgdsit a valsdg egyfajta értelmezése-
ként, semmiképpen sem érhetjilk be ennyivel. S8t, az okoknak ez a lajst-
roma attd] sem vilik teljessé, , kimeritévé”’, ha — miként Pataki — ki-
egészitjiik ezt olyan ,kiilsd tényez8kkel”, mint pl. az ,ultrabaloldali
mozgalmak”, faji Gsszecsapdsok”, fiatalok rebellibdi”, ,politikai szerve-
zetek mikddési zavarai” stb,, amelyek — dgymond — mind kdzrejdt-
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szottak a vilsig kiélez6désében. Mert mindez végsé soron, a maga hely:-
4ll6siga ellenére, csak tiineti értelmezése (s ennyiben elkend8zése is)
azoknak a szerepkori fesziiltségeknek, amelyek messze tilmutatnak e tu-
dominyig immanens fejlddésének belsé torténésein.

Hogy err8l meggy8z6dhessiink, elég nyomon kovetniink Pataki kiat-
keresését.

Pactaki kimerit§ tudoménytorténeti 4ttekintése sordn nemcsak hogy fel-
tirja és f8bb Usszetevdire bontja a szociilpszicholégia vilsdginak Nyu-
gat-Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban torténé kibontakozisit, de
ekozben érzékelteti a valsig lekiizdésének atjiban 4116 legfébb akadilyo-
kat is. Erzése szerint nyugati kollégdi a ,,nagy elmélet” (General Integ-
rativ Theory) megsziiletését8] virjak a szocidlpszicholdgia megljhodésat.
Ez az 4atfogb integrativ elméler lesz majd hivatott 4thidalni a sok ,,mi-
ni-” &s ,,k628p-elmélet” kozt fesziild ellentmondést, mint ahogy a steril,
sehol sem kamatoztathatd szocidlpszicholdgiai kutatisoknak is ez a ,,nagy
elmélet” volna hivatott nydjtani igazi perspektivit. De hogy tulajdon-
képpen milyen is lesz ez az elmélet, hogyan és miként fog majd lécre-
jonni, azt egyeldre, gy tlinik, lehetetlen volna megjésolni. De bizonyo-
sak lehetiink abban — mondja nem minden irénia nélkiil Walstert pa-
rafrazilva Pataki —, hogy ennek az eldre nem lithaté elméletnek a tar-
talmic a ,,valésig elméleti elbrelatdsa” fogja alkotni.

Pataki helyénvaléan 4llapitja meg, hogy a ,nagy elmélet” utdn kidltd
Gr tulajdonképpen a szocidlpszicholdgia szimira ,,metaclmélet” szerepét
jatszd tdrsadalomontolégia hidnyit jelzi. S ennyiben a marxizmus talajin
all6 szocioldgusok eldényben is volninak nyugati kollégdikkal szemben.
Hiszen a marxizmus, elvileg, szilird tdrsadalomontolégiai hitteret kinil
fel. M4s kérdés, hogy az ebben rejl8 lehet8séget hogyan ¢s miként tud-
jak kutatbink szaktudomédnyuk szintjén kamatoztatni.

Joggal figyelmeztet Pataki arra is, hogy a marxizmus részérdl birilat-
ra szorul ,,polgdri szocidlpszicholégia” mennyire nem tekinthetd egysé-
ges, tagolatlan képz8dménynek. Helyette, ha jobban utdnajirunk, hol
nyiltan, hol rejtetten vitatkozd, egymdssal szembehelyezkedd torekvése-
ket talalunk. A ,,polgiri szocidlpszicholdgia” elvont s 4ltalinos birila-
tindl célszerbb tehat, ha a szidmottev8bb konkrét torekvésekre figyeliink
fel és igazsigtartalmuk, valdsdghlségiik, fgéretességiik stb. alapjdn meg-
prébilunk ,szovetségesekre” lelni koztiik. Amire, Pataki szerint, ,,a még
olyannyira fiatal hazai szocidlpszicholégidnak”, a fejlédéséhez sziikséges
megbizhaté tudomdnyos timpontok végett, nagy sziiksége lenne.

A szocidlpszicholégia marxista kritikijdnak terjedelmes teret szentelve,
Pataki ismételten az ideologikus kritika tdlfeszitéseibd] eredd ,kockdza-
tokra” hivja fel figyelmiinket. Mondvdn, hogy konnyen vilnak ezek a
kritikai reflexidk elnagyolt, deklarativ jellegli eszmefuttatissd, amennyi-
ben az a ,szaktudominy megftélését csupin lehetséges vagy valdsdgos és
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kézzelfoghatdan tapasztalt ideologikus mozzanatainak birdlatira korli-
tozza” (60. old.). Amit dgy is értelmezhetiink, hogy a szocidlpszicholégia
tapasztalhaté ideologikus szerepvallaldsai nem szabad, hogy 4rnyékot
vessenek a jovd perspektivéira. Hogy nagyobb nyomatékot adjon a mar-
xista kritika ,,t4lfeszitéseivel” kapcsolatos aggilyainak, a genetika és a
kibernetika multbeli szomord példiira hivatkozik, amelyek — Pataki
szerint — éppen annak estek 4ldozatul, hogy a szaktudomdanyos kritika
aldrendel8ddtt az ideologikus-filozdéfiai kritikdnak. De ugyanennek az
ideolégiai ,,prekoncepciénak” vale dldozativd — mondja — a pszicho-
16gia, szocioldgia, etika, demogrifia és nem utolsésorban maga a szo-
cidlpszicholdgia.

Osztjuk Pataki aggodalmit, 4mde Ggy véljitk, hogy illuzérikus voina
a jelzett tudominyok balsorsit a kelld szaktudomédnyos kritika hidnyival
magyardzni. A tudoményos életben fellépd torzuldsok sziikségszerli kisé-
rbjelenségei a tirsadalmi gyakorlat torzuldsainak. Kovetkezésképp semmi-
féle szaktudomdnyos kritika sem tudja ennek utjit 4llni. Mint ahogy a
tudomdny kotelezd ideologikus szerepvillaldsait sem képes tartésan ellen-
stlyozni.

Es itt mutatkozik meg a ,szakkritika” lehet8ségeivel szemben Pataki
elfogultsdga, illetve itt valik nyilvdnvalévd, hogy szdmira mennyire
killsédlegesek az ideolégiakritika lehetséges szempontjai, s hogy ezek ré-
szér8l mennyire kényszeredetten fogadottak. Pataki gondolatviliginak
nagy dilemméja fesziil emdgdtt, ami mir a tudoménykritika értékelési
médjainak megkett8zésében felmeriil, hogy késébb sokkal élesebb formi-
ban 1is megfogalmazddjék. Vajon ,,tisztdn ideologikus képzédmény-e (ti.
a szocidlpszicholégia, H. S.), vagy pedig szaktudomanyos dramlat is;
pontosabban: milyen ardnyban 6tv6z8dik benne e két mozzanat?” (39.
old.)) — kérdezi mintegy Snmagdtdl Pataki, amire vilasza kdnyvében
mindvégig felemds marad. Mert, ha a helyzet dgy kivinja, tud & egy-
értelmli s a marxizmus szellemének megfelel vélasszal szolgdlni: Minden
izében a ,tirsadalmi valésigra utalé” és ,gyakorlati elkdtelezettséggel
rendelkez8” tudomdnyrdl van sz6, mondja egy helyiitt (60. old.), amely
»mindig meghatdrozott tirsadalmi intézményrendszeren belil mikddik,
s kifejezetten vagy el8feltevések formdajiban, annak uralkodé ideologikus
dramlatait, uralkodd értékeit védi”, mint ahogy gyakorlati téren is ,az
8t intézményes alakban fenntartd struktdra optimalizdldsira irdnyul”.
A baj csak az, hogy amit a ,,marxista” Pataki ekként kinyilvanit, azt
a polgari szocidlpszicholégia ,,megbizhaté tudominyos értékeiért” kar-
doskodé Pataki nem veszi komolyan. Nem veheti komolyan, hiszen az
egyet jelentene a mindenre kiterjed8 ideoldgiakritika létjogosultsiginak
elfogaddsival, egyet jelentene a ,szakmai kritika” szdméra éppen hogy
kiharcolt ,,territérium” feladdsival. Mérpedig Pataki legf6bb gondja az,
hogy a tudominy ,jimmanens értelmének és értékeinek” nevében az ideo-
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l6giakritikdt tdvol tartsa a szocidlpszicholdgia egynémely vonatkozdsitdl.
S hogy valamiképpen a marxista indittatdst kritikdt is lefegyverezze, el-
tettentd példaként a dogmatizmusra hivatkozik, annak gyandjit keltve,
mintha a marxizmus részér6! minden hatdrozottabb ideoldgiakritikai sza-
monkérés eleve a régi szellem Wjjdéledésével fenyegetne.

De keltsen ez az inszinudlds bdrmilyen visszds érzést is az emberben,
ez aligha fogja a marxista kritikdt a ,,;szaktudomdny” falai el8] meghat-
rédldsra kényszeriteni. Annal kevésbé, mivel ezek a ,falak™, akdrha szak-
tudomdnyos mddszerek és tények formdjiban is, de valamely mds ideolo-
gia ‘menedékét jelentik.

Abban viszont kétségteleniil igazat keli adnunk Patakinak, hogy az
ideologikus kritika csak a dolgok egyik végét jelenti, s hogy az igazi ne-
hézségek nem is e téren, hanem a szaktudomdny ,hogyan tovabb?”-ji-
ban, a pozitly épitkezés Gtkeresésének bukratéiban meriilnek fel. Ennek
a feladatnak a megolddsa annai sdlyosabbnak ldtszik, mivel a szocialista
orszigokban sem beszélhetiink valamiféle egységes ,marxista szocidlpszi-
cholégidrdl”, amelyen beliil legfeljebb mir csak bizonyos finomité ideols-
giakritikai munkélatokat kell elvégezniink. Minthogy ,,marxista szocidl-
pszicholégia” helyett mer8ben kiilsnb6z8 és egymdst lényegileg kizdrd
elméleti felfogisok és gyakorlati tdrekvések élnek (vissza e fed8névvel)
békés egyetértésben, a soron lev8 feladat az volna, hogy e tudomény
tdrgydrél, fogalmi rendszerérdl, gyakorlati szerepér8l s fejlédésének le-
hetséges alternativdirdl alkotott sokféle elképzelés kdzelitsen valamiféle
egységesebb tudomanyos platform felé. Ez id8 tdjt azonban még az alap-
vetd nézetkillonbségek sem fogalmazddtak meg, mondhatndnk: a szocidl-
pszicholdgidn beliili anarchia még nem is tudatosult kell6képpen. Ebben
a helyzetben, mondja Pataki, ,,a marxizmus tisztin deklarativ alkalma-
zdsa” jelenti a legnagyobb kockdzatot. S ezt illetSen fenntartds nélkii
osztjuk aggalyait. A deklardlt elvek ugyanis, éppen azért, mert a konk-
rét kutatdsok szintjén nem érvényesiilnek, er8szakolt jelenlétitkkel el8bb-
utébb kételyeker timasztanak: érvényesithetSk-e egyédltaliban a marxista
tirsadalomontolégia eléfeltevései a szocidlpszicholdgidban?

A jelzett problémakkal valé hatdrozott szembenézés hijdn, a nézetkii-
l1onbségek egyeztetdse — egydltaliban: kimonddsa, tudatositdsa — nél-
kiil vérhatd, hogy a szocialista orszdgokban is gydkeret ereszt a nyugati
kollegdkra jellemz8 alapérzés, mely e tudominyig elméleti ,,4ttSrését8i™,
korszakalkotd ,felfedezéseitdl” virja a megtjhodaist.

Ami tendenciaként méir most is jelen van, s Pataki borGldtd megjegy-
zései éppen ezt veszik célba. Pataki szerint ugyanis a szocidlpszicholdgia
vare ,,atfogd és valdban djszerl elméleti aiternativdinak kidolgozdsa ma
még minden jel szerint id8 eldtti feladat” (75. old.), ha ugyan realiz4!l-
hatb lesz ez az 6haj valaha is. Hiszen — mondja — az ilyen nagy hord-
erejii elmélet létrejdtte ,,nem egyszerlien a nekibuzdulds és az elszdnds,
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még kevésbé a programszerli kinyilatkoztatdsok, a szubjektlv Shajok
fuggvénye”. Végsd konzekvencidja pedig az, hogy a ,nagy elmélet” 4b-
randkergetése helyett akir az empirikus kutatds, akdr a kritikai elemzés,
akir az elméletképzés igényével kapcsolédjék ki-ki valamely konkrét
kutatdsi témaboz. E parcialitds mint kutatdsi stratégia mellett sz616 érv-
nek l4tja azt is, hogy ekként legaldbb gy az elméleti-kritikai, mint az
empirikus kutatdsok kapcsolédhatnak a tdrsadalmi gyakorlat kiilonbdz
teriileteinek eredményes fejlesztéséhez.

Magyarin szblva, Pataki a szocidlpszicholégidnak erésen legitim sze-
repet javall. S ha ennek a szerepvallaldsnak adott tirsadalmi viszonyok ko-
z5tt meg is van a maga ,értelme” és ,haszna”, a szaktudomdnynak stlyos
4rat kell fizetni érte. Emiatt nem tud a szocidlpszicholdgia felndni 4hi-
tott targydhoz; ahhoz, hogy a tirsadalom konkrét tagjainak viselkedé-
sében, gondolkoz4siban, életérzéseiben megnyilvdnuldé ,,pszichikus enti-
tds” &s a tarsadalmi objektivaciék, intézmények, strukuirdk kolcsonha-
tisaival érdemben foglalkozhasson, hogy a tdrsadalmi 8sszmozgisra vo-
natkozdan elméleti tdmpontokkal szolgdlhasson.

Amire egyébként Pataki megitélése szerint nincs is sziikség. Ellenke-
zbleg. Alldspontja az, hogy a szocidlpszichol6gidt kell az efféle ,,talmé-
retezett igényektdl” megfosztani. Mdr csak azért is, mert — végil is ide
lyukadunk ki! — Pataki szerint a szocidlpszicholdgia szdmos zavara &s
bels§ bizonytalansiga éppen hogy e tudomanyag ,.tilemancipilédasi t6-
rekvéseivel” magyarizhaté. De nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy ezek a ,tGlméretezett torekvések” a ,tdrsadalomtudoméinyi megis-
merésben elérhetd pontossigot” szavatolé kutatdsi médszerek hijan tdg
teret kindlnak ,,a tirsadalmi emberr8]l folytatott mindenfajta 4ltaldnos
elmélkedésnek és esszéisztikus eszmefuttatdsnak™ (77. old.), ami termé-
szetesen ,tudomanyossigiban” mélységesen komprommitdthatja a szo-
cialpszicholdgiat.

Régi védekezbreflexei ezek a pszicholégidnak. Ha valamivel nem bol-
dogul (vagy nem kivén foglalkozni), legyen az mindjirt akir a ,lélek”
vagy — mint eztttal — a konkrét ,emberi élet”, azt kirekeszti targy-
koréb8l, s csak azt vallja sajitjinak, amit (neo)pozitivista médszerta-
naval ,tényként” verifikilhat.

De hogy a szocidlpszicholégia targykdrét illet8en ne hagyja kétségek
kozdtt olvaséit, Pataki nagy figyelmer (és teret) szentel ennek a kérdés-
kornek, A marxizmus klasszikusaitél kolesonzdt: megfeleld idézetek ér-
telmezésével mindenekeldtt arrd! szeretne meggy8zni benniinket, hogy az
mempirikus-tdrténelmi egyén” mindennapi életének szintje (szintere) és a
tirsadalom strukturilis viszonyai ,,mis mindségli és mis ontoldgiai sti-
tusd viszonykomplexusok” (80. old.), amelyek egyméstél ,.eliit6 dinami-
kdval” és ,sui gemeris torvényszerliségekkel” rendelkeznek. Kiovetkezés-
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képp ezeket semmiképpen sem lehet valamely tudominydg egységes targy-
koreként kezelni.

S tha nem lehet, ez esetben mit tekintsen a szocidlpszicholégia tirgya-
nak: a tirsadalmat vagy az egyént? Melyiket tartsa elsBdlegesnek, meg-
hatirozénak, melyikb8] induljon ki?

Pataki szerint, amig a polgiri szocidlpszicholégusok inkdbb az ember
pszichikus sajitossigainak mikodésére fektetnek nagyobb hangsilyt, a
marxistak koziil sokan arra hajlanak, hogy a személyiséget pusztin el-
vont szocioldgiai kategériaként értelmezzék. Nyilvinvald, hogy mindké:
illispont helytelen. S természetesen, ha ilyen mereven szembedllitjux
egymdssal a két pblust, akdr az egyénre, akdr a tirsadalomra esik vélasz-
tasunk, az eredmény — vilasztisunknak megfelelen — vagy pszicholé-
giai, vagy szociolégiai redukcionizmus. Hogy e két irdnybdl is fenyegetd
redukcionizmusnak elejét vehessiik, mondja Pataki, az egyes tudomany-
dgak természetes munkamegosztdsit kell szem el8tt tartani. A szocidl-
pszicholdgia ne formiljon jogot se a pszicholdgia, se a szociolégia térgy-
korére, hanem e két szféra kozotti kdzvetitésben keresse teend8it. Mds
széval, Pataki a szocidlpszicholdgia tirgydt az ,egyéni kiildndsség” vi-
ldga és a ,tdrsadalom strukturdlis Bsszefiiggéseinek™ szintje kozé helyezi,
mintegy a hid szerepét szdnva e tudominyignak a pszicholégia és a
szociolégia kdzdtt.

A szociilpszicholégidnak ez a ,kdzvetitdi” szerepe, latjuk, nemcsak
hogy nem mond ellent a valdsdg kiilonbdzd szintekre valé tagoldsinak,
de azt, sajit tirgykore igazoldsaként, eleve elBfeltételezi. Es éppen e
sajitos targymeghatdrozas miatt, Pataki nem ismeri fel vagy nem fogad-
hatja el azt az ontolégiai tényallist, hogy az ember egyéni sajitszerii-
ségében egyszersmind a strukturdlis viszonyok kifejezbje is. A ,,marxiz-
mus” nevében lesz8gezi ugyan, hogy a strukturdlis viszonyok ,,végs6 so-
ron” az egyéni létezést is meghatdrozd tényezdk, de gy véli, hogy ezek
korintsem szabjik meg, nem meritik ki maradéktalanul az egyén lelki
vildgit, Méarpedig, ha nem merftik ki, visszamarad valami, amit nyilvédn-
valéan misbél kell szirmaztatni és magyarizni.

Ezek utdn alig t6bb iires széjitékndl kijelenteni, hogy e két szféra
elkiilonitése nem vezet a tidrsadalmi viszonyok dualisztikus szemléleté-
hez. Pataki ugyanis, érezvén az ,egy és oszthatatlan” valdsig felparcel-
14z4sdnak nyomaszté kovetkezményét, hevesen tiltakozik a dualizmus le-
hetséges vidja ellen, mondvin, hogy az egyéni életszférdnak és a tdrsa-
dalmi strukturdlis viszonyoknak az elkiilénitése pusztin ,logikai” ter-
mészetd és ,,metodoldgiai” szempontok miatt szitkséges. A fogalmak csl-
rése-csavargsa s gondolatainak utdlagos korrekcidi azonban szemléletének
ezt az alapvetd sajitossigdt nem tudjék keildképpen elkend8zni.

Ezek a dimenzidk ugyanis a maga létezésében egységes és oszthatatlan
embert két értelmezés kiilonnemd haldjira feszitik fel. Egyfelél tudomd-
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nyos kutatds tdrgydvé tessziikk a tdrsadalmi lét strukeurdlis viszonyait,
mésfel6]l az egyén interszubjektiv viszonyait, sBt, a szocidlpszicholégia
»kozvetit6i” szerepe folytin vizsgilat tirgydva tehetjiik a tdrsadalmi-
személyi viszonyok valamely djabb s még bizonytalanabb régidit, csak
éppen az emberi élet a maga egységében, a létezés hogyanja és miértje
valik érdektelenné. Illetve mindaz, amit az ember sajit életeként — a
médszeres tudoményos kutatishoz mit sem értve — legfontosabbnak vél,
az a szépirodalom vagy legfeljebb az ,esszéisztikus eszmefuttatdsok”
targykorébe keriil.

Pataki értelmezésében a ,marxizmus” ,kitessékeli” a pszicholégidt a
tirsadalomontoldgia teriiletérdl, minthogy a tarsadalmi-gazdasdgi alakula-
tok mlkodése nem vezethetd le az egyéni pszichikum sajitossdgaibél.
Valéjdban az tdrténik, hogy Pataki itt a ,,mosd6évizzel a gyereket is ki-
onti”, Mert a szubjektivizmusnak, amit joggal birdl, a marxista tdrsa-
dalomontolégidban valéban nincs helye. De attdl még, hogy az egyéni
pszichikum sajdtszerliségeib8! a tdrsadalmi-gazdasigi torténések nem ve-
zethet8k le, nem veszti el a szubjektiv szféra a maga ontolégiai jelentd-
ségét. Illetve, amennyiben ez elméleti szinten mégis megtdrténik — aho-
gyan Patakindl is —, dgy erdszakoltan szétvilasztjuk a tdrgyi létet és
annak megélését; megengedhetetleniil egymds ald rendeljik a 1étezés tér-
gyi tartalmic (strukturdlis viszonyok) és e tdrgyi tartalom emberi élet-
ként valé megjelenését (interszubjektiv térténések).

Jellegzetes hibdja ez a minden dialektikdt nélkiil6z8 valésigértelmezési
kisérleteknek.

Térsadalom és személyiség — strukturdlis viszonyok és interszubjektiv
viszonyok — ugyanis a valdsigban olyan komplexusok, amelyek folyto-
nosan 4tcsapnak egymasba, s igy egyszerre és elvdlaszthatatlanul 6nélléak
és dsszetartozdak. Barmelyik komplexust is vilasszuk le (akdrha viszony-
lagos érvénnyel is) statikus képz8dményként a mdsikrél, azonméd kép-
zeletiink sziileményét tesszitk meg vizsgilatunk tdrgydul, de nem a redlis
valésdgmozzanatot.

Hegel, de kiilonosképpen Marx 6ta nem célszerti megfeledkezni arrél,
hogy a ,)ényeg”, amit 4ltaldban keresiink, nem feltétleniil és kizdrdlag a
dolgok elvont gondolati 4ltaldnositdsaban van, hanem sokkal inkébb a
vizsgdlt jelenségek dialektikus mozgdsiban. Ami szdmukra itt és most azt
jelenti, hogy személyiség és tirsadalom bir olyan komplexusok, amelyek
koziil bidrmelyik oldal kifejezi azokat a viszonyokat, amelyeket kolesd-
ndsen, egymdstd] elvilaszthatatlanul képviselnek, mindegyik tag, a maga
sajatos médjdn, megnyilvanitja a ,lényeget”, minthogy a lényeg képz8d-
ményeivel 4llunk szemben. Amde mivel e képz8dményeknek nincs egy-
mastd] fiiggetlenithetd létiik, mivel egyik komplexus sem létezhet a md-
sik nélkiil, az emberi létezés ontolégiai lényegét mindenekelbtt az emberi
egyénnek abban az 4tél8-cselekv8 magatartisaban kell keresniink, ame-
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lyen keresztiil mindkét oldal sziinteleniil ,,feladja” és ,,visszaszerzi” léte-
zését, megsziintetve és djraszerezve ,elkiiloniiltségét”.

Az interszubjeltiv viszonyoknak és a tdrsadalmi strukturdlis viszo-
nyoknak ez a sziintelen egybefolydsa és kiilonvildsa, a kolcsonhatds és
az 4tcsapds, a dialektikus folyamat maga, éppoly, ha nem fontosabb ldnc-
szeme az emberi lét megértésének, mint a két komplexus birmelyike.
Mert végiil is, a komplexusok kolcsonhatdsinak ez a folytonossiga je-
lentené a filozdfia absztrakt nyelvén az ,egy és oszthatatlan” ontolégiai
valésigot. S amit a filozéfia ilyen fennkdlten fogalmaz meg, az az egy-
szerli ember szempontjibdl a leghétkdznapibb élet. Csak éppen a tudo-
miny nem tud mihez kezdeni a ,,lényeg” ily médon térténd megnyilvi-
nuléséval, egyfel8l elérhetetlennek nyilvinitva, misfeld! banilisnak tartva
azt tirgykdre szdmira.

Kiilonosképpen a pszicholdgusok jonnek zavarba, ha efféle — az em-
beri élettel kapcsolatos — bandlis kérdésekkel zaklatjdk &ket. Mintha
tudoményuk 4ruldsa lenne, ha a ,lényeget” nem az izoldlt komplexusoi
egyikében, hanem a jelenségek dialektikus mozgdsiban keresnék.

S ldm — nyilvin a szubjektivizmus vidjatél vald rettegés — Patakit
is milyen elhirtelenkedett kijelentésre készteti: A ,,pszicholégia — irja
— egyediil soha, semmilyen koriilmények é&s feltételek kozott sem lehet
a ,korproblémik’ titkainak tudéja” (88. old.). Eltekintve attél, hogy az
idézetben szerepld ,egyediil” széval memigen lehet mit kezdeni, hacsak
nem vessziik komolyan, hogy Pataki valamiért ragaszkodik a pszicholé-
gia antidialektikus szemléletéhez, ha ettdl a Patakira egyébként jellemzb
6vatos koriilményeskedéstd! eltekintiink is, a tétel maga akkor is hamis.
Vagy ha mégis igaz volna, abban az esetben a pszicholégidra mint tudo-
ményra nincs az ég vildgon semmi sziikség. Hacsak — s végre eljutunk
a valsig mélyen rejld okdig — a ,korproblémak’ titkainak firtatdsa he-
lyett valami mis feladattal nem ruhdzzuk fel.

Bizonyos értelemben persze igaza van mégis Patakinak. A pszicholégia
jelen formdjaban csakugyan nem valami jelentds titkok tudéja. De nem
azért, mintha a szubjektlv szféra feldl soha nem juthatnink ,nagy tit-
kok” nyomiba, hanem mert a pszicholégidnak ideologikus szerepkore
folytan be kell érnie az ,,egyéni kiilondsség” vildgdval, a tirsadalmi struk-
turdlis 1éet8l levdlasztott, attd]l fogalmilag, gondolatilag — ha dgy tet-
szik: metodoldgiailag — fiiggetlenitett jelenségegyiittes metafizikus (anti-
dialektikus) magyardzgatdsival. Nem mintha az egymistél fiiggetlennel,
elszigeteltnek, véltozatlannak, egyszer s mindenkorra adottnak vélt dol-
gokat, jelenségeket, akir az ,egyéni kiilondsség” viligin beliil is, nem
lehetne rendszerezni, értelmezni, kutatni. Litvinyos tudomdnyos ered-
mények sziilethetnek és sziiletnek igy. Csakhogy ezek az eredmények
eleve ald vannak rendelve a strukturdlis viszonyok adott rendszerét esz-
meileg igazolni hivatott ideologikus szférinak, — hiszen az ,egyéni kii-
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l6n6sség” vildgdnak a tdrsadalmi strukturlis viszonyokrdl torténd leva-
lasztédsa els8dlegesen éppen ezt a célt szolgdlja. S a pszicholégidra az
a feladat hérul, hogy az ,egyéni kiilonosség™ vilagdban arcot, sorsot 5ltd
tirsadalmi strukturdlis viszonyokat mint az ,semberi természet” sajétos-
sigait a tudominyos tdrvények stdtusdval ruhdzza fel.

Pataki attd] retteg, hogy a pszicholégia a tirsadalom elmélete kivén
lenni. Err8l azonban szé sincs. A pszicholdgia csak az emberi arculata-
ban megmutatkozé tarsadalmat volna bivatoit mintegy énmagdval szem-
besiteni. De ideologikus szerepe folytdn éppen ett8l esik el, illetve ezt
a szembesitést oly mddon kénytelen elvégezni, hogy az interszubjektiv
viszonyok torténéseit értelmezve a tdrsadalmi strukturdlis viszonyok adott
formdjara ne utaljon vagy kérdezzen.

A pszicholégidnak ez az ideologikus kotSttsége, s ezzel kapcsolatosan a
»korproblémak titkainak” megfejtésére jogot formalé tudominyos aspi-
ricidk szarnyszegése az Utak és vdlaszutakban nem fogalmazédik meg
vildgosan: az Osszefiiggések nem vilnak egyértelmlvé és nyilvinvalévé az
olvasék szdmira. Nem mintha Pataki teljességgel megkeriilthet)né ezt a
problémit. Ellenkezbleg. Anélkiii, hogy olvasdi el8tt kelldképpen kibon-
tand, hatirozott 4llisfoglaldsra késztet. Elfogadva, ,,adottnak” tekintve
a pszicholégia nytjtdzkoddsi lehetdségét (ideologikus kotdttségeit) a ,,til-
feszitett onélldsdgot”, a ,tilemancipilédasi torekvéseket” marasztalja el
mint a valsdgére felelds tényezbket. Amiben van is némi logika, ameny-
nyiben a nyugtalansigért csakugyan a pszicholdgia kiildnb6z8 apologe-
tikus szerepvallaldsaival kapcsolatos kételyek tehet8k leginkdbb felelSssé.

Mis kérdés, hogy amig mi ezt a kételyt a pszicholégia fejlédését ser-
kentd kritikai reflexi6k szitkséges elbfeltételének latjuk, Pataki rossz
mhangulati 4llapotnak” tartja, ami zavarja, gdtolja a ,,mdédszeres, nyu-
godt kutatémunkit”.

Az Utak és vélaszutak ... megirasival, Pataki kéeségkiviil sok fontos
kérdést aktualizdl. S ha érzésiink szerint e kérdésekkel kapcsolatban sok
esetben vitathaté argumentumokkal is szolgdl, munkija, taldn éppen a
mis vélemények kihivésival, serkent8en hathat a marxista indfttatdst
kutaték szdmira a vilsdg mélyebb dsszefiiggéseinek feltdrdsdban.



