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A regényeknek a Kivildgos kivirradtiggal (1924) kezd8d6, az Uri muri
(1927), a Forré mez8k (1928), a Rokonok (1932), a Rab oroszlin (1935)
cimii regényekkel folytatédd és a Betyir (1936) cimli regénnyel zdrddd
sordt tobb szempontbdl is érdemes figyelni. A Méricz-irodalom, somma-
san, dzsentri-regényeknek szokta ezeket nevezni, s Ggy tartja, hogy ben-
nitk az {rd kritikai realizmusa jutott delel6jére. Akadtak azonban, akik
éppen ezeket a regényeket olvastdk gyanakvissal, mondvin, hogy az iré
folsttébb vilsigos korszakdnak a gyermeke valamennyi, s hogy az 4b-
rdzolis és életfelfogis zsikutcdja majdnem mindegyik, az irdi lépésvesz-
tést lehet velitk szdmolni. Akirhogy mindsitiik is azonban Sket, kétségre-
leniil élesen kirajzolédé vonulatit képezik Méricz Zsigmond munkéssi-
génak. Az egyiket csupan, hiszen éppen ezek mdgdtt sotétlik az Erdély
hirom kotete: 1921-ben kezdte a Tiindérkertet irni, és 1934-ben ,,végle-
gesitette” A nap drnyéka szbovegét, s ott van a Pillangé és a Hazassag-
torés ciml regény a hiszas években és a Boldog ember az 1930-as évek
elején, nemkiilonben a Légy jé mindhbalalig és a Forr a bor is. Méricz
miivészetének domborzati térképe valtozatos alkotdsvildgot kinal, tagol-
tat, de egyméssal Osszefiiggbt is egydttal. A minket érdeklé hat regény
mindenképpen megérdemli tehdt a kiildn figyelmet, és nem csupdn ideold-
giai, hanem esztétikai szempontbd] is. Ha a hat mili elgondoldsiban a
szindék, a megtervezés egységét konstatilhatjuk, a megvaldsulisok val-
tozatossagit is tudomasul kell venniink, rogzitve Moricz miivészetének
tiineteit s mi tobb: komponald kedvének nyomait is. Hadd hivatkozzunik
példiul arra a megfigyelésiinkre, amely szerint a két els§ ,szdzadvégi”
regényét, tehdt a Kivildgos kivirradtig és az Uri muri cimfieket hirom,
a megirdssal szinte teljesen egybeesd iddben jitsz8dd regénye (Forrd me-
z8k, Rokonok, Rab oroszlin) kbveti, s a sort a Betydr zérja le, amely
ugyancsak ,,szdzadvégi” jellegli alkotds — 1896-ban jitszédik, akarcsak
az Uri muri. Am vessitk csak Ossze 8ket, hogy kitessék, mennyide mis
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szemlélet hatja 4t a két els8t és a kort z4ré harmadikat, annak bizonyos-
sagaként, hogy Moéricz gondolati alakuldstorténetének mélydramédban le-
het els8sorban tetten érni a valtozdt, az alakulét, végeredményben pedig,
hogy a dzsentri-regény mindsités legfeljebb a felszines {télet kovetkezmsé-
nye lehet. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha példdul a ,,rokonok”
problematikdjic kisérjiik nyomon a Kivilagos kivirradtig-tél, ahol a zsi-
dékérdés kontextusdban szélal meg, amikor a bukott jdszdgigazgatd
mondja Pogény Imrének: ,— H4t maguk mindny4jan rokonok... Li-
csany ... Nincs maginak Licsdny nevll rokona... Lihtenstdj...” a Ro-
konok megallapitisig, amely szerint ,ez igy van Magyarorszdgon, kicsi
az orszig, mindenki rokon”. A képzet ugyanaz, ,tartalma”, szociolégiai
jellege azonban egyértelmii kovetkezetességgel mar le nem irhatd, s az
ilyen esetekben a valtozdsok sokkal nagyobb jelent8séggel birnak, mind
az 4allandbsdg tényei, amelyek a szitudcid-kereteket adjak. Természetesen
tudjuk, hogy Mbéricz hajlott a felé a nézet felé, hogy az 4llanddsig a
fontosabb. 1922-ben A kis vereshaji cimli, nem nagy ambicidval készile
kisregényében a milkedveld el6adids szerepidinek jitéka kapcsin ezért
irhatta a Tiindérkert blvkorében élve: ,,mennyire hasonlit az emberek
élete egymdshoz, mennyire egy multbdl, egy 8st8l eredt az élet, mintha
dnmagdra ismert volna mindenki a neki kiosztott szerepben, mintha ei-
mult életek, eltolddott szazadok repariléddtak volna helyre...” A szi-
tuicibkban valé gondolkodds sejlik fel az ilyen 4dlldspontban, és Mbricz
Zsigmond itt egészen kdzel keriil példdul egy Fist Mildin mivészi gya-
korlatdhoz is, amelyben a ,szitudcid” igen jelent8s szerepet jitszotr. A
biztosabb {télethez azonban a részlettanulmdnyok még hidnyoznak éppen
a fentiekkel kapcsolatban, ezért inkdbb a kérdés iddszerl voltira em!lé-
keztethetiink csak, anélkiil, hogy megold4sdra tSrekednénk.

Biztosabban kisérhetjiik ugyanakkor a ,,mi az élet?” gondolatdnak hul-
limverésér az 1920-as évek masodik és az 1930-as évek elsé felében frott
Méricz-regényekben. A Sdrarany lapjain dobbent fel el6szor ez a kérdés,
azutdn vissza-visszatért, mintha a Mdricz-h6s6k vezérmotivuma lenne,
hogy az Uri muri lapjain ismét feler6sddjék, méghozzi éles kontrasztok-
ban. Krizises pillanatban szélal meg, ameiy a ,kimondhatatlan csiigge-
désé”: ,,Csondben iltek. Most egyszerre mindnydjan faradtak voltak.
Ez az egész élet semmit sem ér... Mire is ez az élet? Harcolni?. ..
Miére?...” Azutdn Szakhmary Zoltin a ,tdrsasdgot™ figyeli:

»S csak nézte, csak nézte a tirsasigot s valami belsé undor erdsodott
meg benne. Ezek is oka, ezek mind okai snnak, ami torténik. Azzal,
hogy oly békésen s tunyin tudjik az életet enni s inni s élni, ezzel az
asszony pértjan vannak. Egyben sincs valami koncepcid, egyben sincs egy
kis felvillanas... Esznek, isznak s szdntanak, vetnek... Hiznak, s va-
lami elviselhetetlen lomhasigban élik le ezt a kis életet...” (A kiemelés
az enyém. B. 1)
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S mér éjfél utin ismét a kérdés:

»S mert mi is az élet? Mert mért is él az ember? Ki nem érzi koron-
kként, hogy ez az egész egy komisz jdték...”

Atveszi s tovébbadja a Forré mezék Vilmija, aki a szerelem pokldn
tal ,kereste és varta az életet”: ,Erdemes élni? Ennyi hdt az élet? Ezért
élni s ezért meghalni?” S a regénybeli Sipos Lekszi, a szolgabiré, 4lla-
pitja meg Szakhmiry Zoltannal egyetértésben, hogy ,furcsa komédia az
élet”, amit a Rokonok Kopjiss Istvanja igazol az Sngyilkossigot meg-
€l8z8 percekben, amikor tehetetleniil, elveszve Gl és a ,,szoba lasst for-
gassal jr koriilotte”: ,Ennyi az ember? Ennyi az élet? Ilyen hamar ki
lehet végezni valakit?...” A kérdés lidércként ott lebeg a Rab oroszidn
Vigrindy Aladirjinak a szeme el8tt is, kivételesen mir a bevezet§ fe-
jezetben:

»Mélyen elgondolkozott. Ennyi volt az élet?

Voltaképpen még nem is élt. Annyi az élete, mint a paraszté, aki
tavasszal kivirft, mint a ndvény, s ezzel le is van zdrva az élete. Meg-
hézasodik. Dolgozik, gyerekeket kap, azokat felneveli, és csendesen meg-
oregszik s meghal a télben.

Ez a gondolat nem filozéfia volt e percben szdmira, hanem a valésig

”

felismerése: {me 8, tévedésb8] belekerillt egy ilyen zirt kérbe, mint az
egér a csapdaba...”

Modernista korszakidnak spleenje kisért tehit tovdbb a hiszas és a
harmincas években. Most is a valbsigra ébredés velejiréja ez a hangulati-
gondolati kdd a lélek kériil, adva van a csapda-helyzet is, amelyben a
hésdk gyandtlanul éltek, s nem kellett tudomdst vennidk létezésér8l. S
mi tobb: a szavakbdl mar kihallani a halal angyalinak szdrnysuhogédsit
is. Csakhogy ezekben a regényekben mir nem a ,keresett”, hanem a
»meghivott haldl” érkezik el. Az idézett mlivek kozil egyedil a Rab
oroszlan h8se nem emel kezet magdra, az Uri muri Szakhméry Zolt4nja,
a Forré mezék Vilméja és a Rokonok Kopjiss Istvinja Onkezével vet
véget az életnek. Hidba keressiik tehat egy Turi Dani pompds kihivdsas,
hiszen Szakhmiry Zoltin utolsé nagyjelenete is 6ncélth célralansigot su-
gall, mintha csak azt akarnd bizonyitani az ir6, hogy az 4j, az L. vilag-
hdbort utdni korszak az emberekbdl azt a tdbbletet ldgozta volna ki,
ami a Turi Danikat, hulldsukban is, ékesitette.

Ennek az egy motivumnak a tektonikus elmozduldsa is figyelmeztethet
tehdt, hogy a vizsgdlt hat regény nagy szerelmi és politikai kiizdelmei-
nek rajzaiban 4j vonédsokat kell keresniink. A Kivildgos kivirradtig lap-
jain kevésbé érzékelhet8 a ,férfi” és a ,,n8” kiizdelmének az az inten-
zitdsa, amely el8szor a Sdraranyban csapott magasra, noha a szerepl8k
vallomisainak, csak néha felizzé ellentéteinck mozaikkockdi is konflik-
tusok 4brijit mutatjdk. De itt hétkSznapi emberek hétkdznapi gondjai-
nak szintjén jitszédik le a nemek harca, s nem nagy jellemek {itkdznek
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meg Istvin napjénak éjszakijan. Nem igy az Uri muri viligdban, ahol
ez a nagyon is jellegzetes Mdricz-probléma mintegy a Sdraranyt tilli-
citalé alakjiban jelenik meg, majd intellektudlisan b8vérlibbé vilik a
Rab oroszlinban, hogy végs8, szinte esszencidlis alakjit a Mig #j a sze-
relem szdvegében kapja meg.

A mobriczi kérkép kétségteleniil az Uri muri, 4m csak a megmuratas
és nem az elemzés és értelmezés fokdn. Kitapinthatjuk minden {zét, az
ir6 azonban elmélyiilt boncoldsit, lélektani analizisét akkor még nem
vallalta. A probléma nyitinya az Uri mauriban a nyitéjelenetben szélal
meg:
»Nézte (Borbird), hogy az a kis légymadar az asztalon szerelmi pér-
bajt kezdett. Milyen hamar végeznek, csévalta a fejét, s egyik elrepiilt
erre, a masik arra, vajon megismerik ezek még egyszer egymist a kozt
a sok légy kozt.

Zoltén észrevette, mit néz, s 6 is odapillanatott.

— Igy kék ezt csindlni — mondta cséndesen — az emberek is. Nem
volna annyi fijdalom...
— F4jdalom! — mondta Borbird — fene fijdalmaskodik ilyen miatt;

én ugyan sem sok teketdridt csindlok az egészbiil. Kazal alatt vagy boglya
mellett, nekem nagyon mindegy...”

Szakhméry Zoltin tdbblete, hogy szerelem-felfogisa nem azonos a
Borbir4 tipust légy-etikdval. O monogdm lenne, ha felesége a szerelmet
nem borténné alakitotta volna. ,,A felesége az életét teszi fel arra, hogy
& meg8rizzen minden mérget, amely elraktirozddott a lelkébe. Virigot
tudott volna virdgozni, dis virdgot, mint a barackfa, s dgy érezte, akkor
megszabadult volna a mérgektdl, ha a tavasz virdgzdsa s az 8sz termése
kimossa beldle. De bele van kétve minden, mint egy bef6ttes iivegbe,
még kisShajtani sem szabad.” A Sdrarany Turi Danija érzi ugyanezt a
Takdcs Erzsi kozelében, s 6 is, akdrcsak Szakhméry Zoltdn, megsértédik,
ha a felesége képtelen arra, hogy egyszerre iegyen istennbje és cselédje,
gyermekeinek anyja és hetérdja. Kiilonosen, ha a feleség frigid is, és hdsi
frigiditdsiban valdjiban leigdzhatatlan: szép, ,fejedelmi és kevély”. }6-
kai Moér regényeiben lehet taldlkozni a hideg szépségnek az ilyen tipu-
sdval, csakhogy a Jdkai-h8snbk rendre szadistdk lelki életiikben vagy
szerelmi gyakorlatukban. Méricz hdsnéi, a Sdrarany Takdcs Erzsijéi6l
Szakhmirynéig ellenben mazochistdk, akik testben és lélekben szenvedni
akarnak. Ezért nem adjdk meg magukat, és ezért nem adjék 4t magukat
a szerelemnek sem, hanem csak az er8szaknak engednek. S még ebben
sem lelik Sromiiket:

»Letérdelt elBtte, s cs6kolni kezdte. Azt a hideg arcot, amelyet hajdan
annyit csékolt, s akkor is hideg volt, »frigid«, ahogy & mondta volt neki.
De szép volt. Akkor. Kiilonss, meghddithatatlan szépség. Fejedelmi és
kevély. Aki tartézkodd volt és megrettent a szerelem el8tt, aki soha nem



462 HID

engedte magdt legydzni kéjben, sszeszoritott foggal és mereven tlirte a
szerelmet. S most is ilyen. Mint egy darab fa, mint egy darab hideg
hulla s most is dgy csékolja, ahogy szokta. Oh, azok a szornyll szerelmi
csatdk, mikor az asszonyt a cs6k utin rendszerint kirdzta a hideg, s
dunndkat és parndkac kellett rarakni, s konyakot onteni bele, hogy életre
hozza, s akkor mindig biiszke volt férfi hésiességére, hogy & a csbkjaval
ennyire onkiviiletbe tudja hozni ezt a szent asszonyt... Az Istennek ezt
a csodédlatos szent teremtését...”

A Csemdné szerelmi djuldsa a Jdszerencsét-ben, s majd a jegyzénéé a
Forré mez6k lapjain fizioldgiai szempontbél talan azonos a Szakhméryné
reakcibjival, el6hivé okai azonban nem ugyanazok. A Forré mezdk
jegyzOnéjének a teste tiltakozott a szdmdra idegen férfi érintését8l (,A
jegyz8 visszaemlékezett, hogy mikor legel8szor toltott egy éjjelt ezzel a
n8vel, akkor is ugyanilyen hideglel8s reszketésben volt s dunnakat kel-
let rdrakni és konyakot Onteni bele, mig magihoz tért. Egy idegen nét
vett magdhoz, s egy idegen ndvel tdltstr hér évetr...”), Csemdnét alig-
hanem a kaland izgalma bénitotta meg, Szakhmiryné ugyanakkor a zart
egyéniség, aki férjével nem akar lépést tartani a vildgi életben, nem osz-
tozik tehdt ,,Oriiltségeiben”, ambiciéiban sem. Sem testi, sem lelki part-
nernek nem valé.

Es Szakhmiary Zoltin meg akarja teremteni a maga asszonyét a feleség
ellenében gazdasigi kisérleteivel pirhuzamosan ezt a biolbgiai-tdrsadalmi
experimentumot, amelynek a végeredménye éppen Ugy sikertelen lesz,
mint amilyen amaz is. Egy Pygmalion éli tehit a tanyai sziget-életés,
mintha reprodukalhaté lenne Az arany ember Senki szigetének idillje!
Rozika a milleniumi magyar tirsadalom méiyéb8l érkezett a Szakhmary-
tanyara: summésldny volt (,,Hogy egy szegény ember linya, hogy nyolc
gyerek volt a fészekben, ahonnan kirepiiit, ahonnan eljott a tanydra
summaslidnynak, havi fizetése harminc kilé liszt, két kilé szalonna, két
kilé sb, két kild bab és hirom forint... S ott volt a tobbi summis kozr,
ott aludt a pajtdban s kapilta a cukorrépit és gylijtdtte a szénit, ahova
épp kikiildte a botosispin ...”), er8s, vastag kezl, izmos labh, és éles-
eszfi. Fogékony lélek, aki mdsfél esztend6 alatt megtanult németiil és
francidul, s aki éppen csak ismerte a betliket, Jékait és Maupassant-t
olvasta. S virta a Timir Mihdly kétlakisigdval atkozott ,urdt”, aki
hozz4 menekiilt. Litszélag a feleséggel vivott, reménytelen szerelmi csa-
tdk ellenében a szerelem természetes egyszeriiségét jelentette. A férfi azon-
ban, 8t dlelve, ,,4gy érezte, mintha meghdditott volna a f6ldtdl egy sziz
teriiletet, mintha egy kis életnek virdgoskertjét teremtette volna meg”, a
kizirblagosan a sajitjir, akit ,ahitatosan csodalhat”. ,,Almaarctnak”
litja Szakhmiry a linyt, aki a ,,jdzminnal is tud beszélgetni”, de aki
Ggy tartja, hogy neki nincs lelke. A férfi boldogsiga azonban csak mdsfél
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évig tartott, Pygmalion szivében Osszetorik a liny 4lomképe. S ehhez
elég volt egy csdk is:

»— A nyelved. Amivel beszélsz.

A liny szétnyitotta piros, kemény, sima kis ajkait s a hegyes, piros
nyelvecskéjét a fehér fogak kodzdtr kinydjtotta. S a férfi megesbkolta a
nyeivét.

S most valami rettenetes dolog tdrtént vele.

Rd4jdtr valami titokra, ami mdir réges-régen kinozta, kinyilt el8tte va-
lami: meglitta ugyanazt a mozdulatot, ugyanazt az odaadéist, ugyanazt
a szakszerli munkdt, amit mindig mély undorral litott a szerelem szak-
némbereinél. S lelohadt minden tiize és vigya és feneketlen &rvénybe
szédilt . . .”

S valéban: Rozika nem a Noémi mdr, és Szakhmiry Zoltin sem Ti-
méar Mihdly. Az 8 kezében az arany salakkd vilik, az érték devalvils-
dik, hiszen a summislinyt maga prostitudlta, amikor szeret8jévé tette.
Mert Rozika nem tett mast, mint ,,szitudciéjanak” levonta az Gsszes kon-
zekvencidjit, s ehhez tartotta magat:

»S ime, most itt van el8tte egy kész kis demimonde, aki itt a puszta
kozepén, az istentS] és az emberekt§] elhagyatva kiképezte magit a bu-
dodr diszének, kanirimaddrnak, aranykalitkik szdmdra...

Oh az 6 felesége milyen mds!... Milyen merev &s puritdn, és rideg,
s mennyi gyongédség s jésig s bidj van benne. Hogy ezt a kettdt elcse-
rélni... A szentet és nagyot ¢s tdkéletest egy kis eladé portékdért...”

Rozika ,,buja drtatlansigdban”, nem kétséges, a Pillangé Hitves Zsu-
zsikdjinak a problémdja reinkarndlédott. A tipusdt el8sz6r a Kivildgos
kivirradtig Annuskdjiban formilta meg Méricz, a Pillangd lapjain raj-
zolta meg portréjat, s azutdn az Uri muri szovegében dolgozott rajta
tovabb, ,pesti” viltozatdt a Rab oroszlinban készitette el, hogy végiil,
a palya utolsé szakaszdban, a Csibe-éiményben zarja le. Sajitos, és kiildn
vondsokat azonban az Uri muri kisérletében kap ez a linyalak, részben
a Pygmalion-helyzet, részben a tdrsadalmi erkdlcs jellegének kontextu-
saban. ,,Mért nem lehet kitenyészteni, akit én vdgyok?” — kérdezi ez
a Pygmalion, s azon t8preng, hogy miért ,,nem lehet az embert mint az
llator 4gy kezelni”. Amikor pedig a ,tdrsasig” a Rozika-szitudciéra
rifényképezi a Pirkinyi drnagy esetét a béreslinybdl lett ,.finom kis
némberrel”, aki ,belecsomdlldtt... a nagy urasigba” és a sdnta min-
denessel adta 8ssze magdt, aki meg is fert8zi, nemesitési vigya kapja meg
az utolsé t8rddfést. Ezért ldtja majd, a regény utolsé részében, Szakh-
miry Zoltidn az életet majdnem ugyanigy, ahogy a Sdrarany gréfndje
l4tta: ,Hirtelen dgy tlint fel neki, hogy valami magasabb fajtdju istallé
az élet, ahol az a sors akarata, mint a jé kocsisé, hogy az 4llatai bol-
dogan, k&véren s nyihogva iizekedjenek ...”

A gondolkodds f6ldszintjén, csak vaskosabb megfogalmazisban latjuk
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az ,idedlis” Szakhmiry praxisinak a jellegét. A ,tdrsasg” szerelem-fel-
fogisa ugyanis minden eszményt besiroz. A férfitdrsasig szemében Ro-
zika is ,,0ly vékony kis éretlen”, nem is figyelnek rd, nekik a ,,tenye-
res-talpas menyecskék kellenek, akiken van mit fogni, s akik nem sokat
kalatyolnak, mingydrt kamatyolnak”. Csak azt nem tudjik eldSnteni,
hogy a férfi ,feleségtartéd”-e, mint a f8orvos 4llitja, arra hivatkozva, ez
a sz6 mis nyelvben nincs is, vagy pedig ,nem egy-nd tarté természet”-e,
mint ahogy a fiskdlis vélekedik. Egy Lefkovits ugyanakkor azt hirdeti,
hogy a ,nére 4ldozni kell, de 4ldozatot hozni érte, tdl stlyos 4ldozatot
nem szabad”, és kifejti, hogy a né mindig oiyan, ,,amilyen helyzetet te-
remt neki a £érfi”, egyszerien azért, mert neki a férfi a ,,t6kéje”. Ilyen
elvek hitében dlelik a ,,piros tanyasnét”, mint Csuli teszi, anndl is ink4bb,
mert a ,tanydsgazda meg van sértve, ha az Ur nem foglalkozik a fele-
ségivel”. Nem kellenek nekik az driasszonyok, hiszen azok ,,szerelemmel
akarnak szeretni”. Azt pedig méir kézvetleniil az {r6 mondja, hogy mind-
ez azért van Igy, mert a férfiak ,,emberi erSiket” semmi formdaban ki nem
élhetik, megfekszi hét lelkitker az élet, és ,szégyenbe kell meriilnisk”,
hogy a ,benniik levd szertelenségnek csiinya kiégése utdn erejitk legyen
a szlik hétkoznap holnapjit tovdbb élni”. Es az ir6 maga mondja el,
mert senki a hbsei koziil nincs annak tudatiban, hogy ,.ez az egész alap-
jaban véve egy gybgyithatatlan és rettenetes nyomorusigrdl énekel. Senki
se mondja el, hogy férfi vére mds nét is kivin, hogy férfiereje mas mun-
kit is vdgyik, férfidlmai més horizont utin epekednek”.

»Rab madarak” a férfiak — 4llitja az Uri mauri, ,rab oroszlan” a férfi
— 4llitja a Rab oroszlin hése, de megizlelteti a Forré mezdk és a Ro-
konok héseivel is ezt az érzést. A ,,mis n8” utdni sévirgis motivuma vi-
szi a dallamot ezekben a regényekben. A Forré mezék f6kapitinya Vil-
ma utin epekedik, aki ezeknek a regényeknek ugyancsak jellegzetes né-
tipusdt képviseli. ,,Az asszony intett, s ettd] a pardnyi mozdulatté]l ki-
bomlott egy fiirtdcske a kalap 4ltal felszoritott bubifrizurdjdbé! a hom-
lokara. Barna wvolt a haja, s vords fények wvoltak a barnasigiban. Hen-
ndzott haj volt, s ez a szin, ez még erotikusabban hatott a férfira. El-
érhet8séget jelentett, s ez végtelenig fokozta az izgalmit. Nem szenvedd
lélek volt neki, hanem érzéki izgalom és zsdkminy.” (A kiemelés az
enyém. B, 1) Meg is isméti8dik az ilyen jellegli leirds: ,,A szépség maga
volt ez a n8. R8t barna haja aranyosan csiliogott, arca kendbzetlen volt,
s mégis dgy thnt fel, mintha az egész nd csupdn szépség volna. A vona-
lai, a formdi, az 4rnyékok a szeme alatt, fehér blre, a kivigott ruhdban,
elefantcsontszerlien tiindokld nyaka és melle, gydnydrli 1dba a korom-
cip8ben, a selyemharisnya testszinll fénye, szine, illata, az egész teremtés,
mintha arra volna szdnva, hogy ennek ne legyen szive, ne legyen lelke,
ne legyen benne semmi, ami mds, mint maga a szépség, a fizikum csillogd
édes gyonyorlisége.” Egyben természetesen ,egy ndstény 4allat, aki csak
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éppen beszélni tud”! A Rokonok Magdalénijiban is ez a nStipus olt
testet, csak itt mar még egy fontos vondst kap: a terméketlenséget.

Hangstlyoznunk kell ezt a tényt, mert a Rab oroszlint éppen ezzel a
motivummal inditja: ,,Itt Pesten 4ltaldban terméketlen n8k vannak. Van-e
koztiik Osszefiiggés? Terméketlen fak, terméketlen virdgok, terméketien
n8k.” S a tobbi, eddig érintett kérdés is mind el8jon ebben a regényben.
Jellegitk marad, csak tdrgyaldsi szintjiik véltozik: intellektualis szinezetet
kap, s mi tobb, pszichoanalitikus hdtteret is! Mar azért is kiilon és nagy
figyelemmel kellene ezzel a Mbricz-regénnyel foglalkozni, mert mintegy
freudista alapokbél kiindulva akarja feltirni egy hdzassig valsiginak a
torténetét. Egy marokra fogja az eddig érintett regények egy-egy rész-
jelenségét, bizonyos motivumaiban pedig a Hdzassigtorés ciml regényé-
nek epizddjaira utal. Természetesen elvonul a h8s szeme elbtt az elér-
hetetlen né alakja. Itt az ,aranysirga n8”, a fiatal é a csoddlatosan
szép: ,,Még ilyen aranysdrga arcb8rt nem ldtott. Egész meghokkenve 4i-
lott meg s megnézte, ahogy szembe jbtt vele. Egészséges, vakitd szépség,
de a teintjének sajitsigos aranylé alapszine van... Mosolygott, & sze-
mében magidval vitte ezt a csoddlatos szint, az idegen n8 aranybarna
szinét. Nem barna, sirga, aranysirga...” Megcsapja a ,fiatal ldnytest
sziget-szaga”, és kinyljtja kezét a ,fiatalabb nd utdn”, mert vonzza a
lany meztelen nyakinak ldtvinya. S feltdmad benne ,,valami 4llati sziik-
ségérzet”, és a ,tizennyolc vagy hlsz év 6ta lezdrt kivancsisig gerjed fel”
benne. Am mint ahogy a Hdzassigtorés hdse sem kovet el hdzassigtdrést,
a Rab oroszlin Vigrandy Aladirja sem, a kopogtaté vigy azonban mér
elegendd, hogy csatatérré véltozzon az élet, é a Férfi & a N3 kiizdelme
kezd8djék el:

,»Csodélatos volt a Jézus, mikor azt mondta, hogy aki rdveti a szemét
a felebardtja feleségére, mir meg is tette a blint... Tehit nem a tény
a fontos, hanem az inditék... a fellobbané vigy... De hiszen akkor
lehetetlen 4rtatlan maradni... A fiird8ben azt kérdezte a fidtdl: Mit
4lmodtal? ... Elég jét — mondta a fid — szerelmezs védam ... Hany
éves vagy?... Tizenhéd ... Nono, hamar lesz még... Min én til va-
gyok a szerelmi prébdn — vihogott a fih. Tehat egy tizenhét éves fid
mér elveszett ember: az mdr rdvetette a szemét a miséra... és 4lmo-
dik ... Lehet akkor azt kivédnni, hogy egy férfi tisztin menjen bele a
hdzassdgba és tisztin éljen meg benne?... Ha még a fellobbané vigy is
blin, ha a vigy felvillandsa mir egyértelmd a cselekedettel? ... Es Juluka
ilyen szentséget kivin...”

Természetesen 6 is mar didkkordban veszett el, amikor egy cselédliny
»megvastagodva ment vissza a falujiba”, 8 pedig megszokott, s mir v8-
legény volt, amikor ugyancsak akadt egy kalandja. Az évek folyamin
azutdn a nbrél és a szerelemrd!l olyan felfogdsa alakult ki, amely szinte
semmiben sem kiildnbdzik az Uri muri h8sei emlegette elvektdl. Vig-
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rindy szerint példdul a ndnek nincsenek éles megfigyelései, nincs ké-
pessége a filozdfidra, emberismeretre. A nd ,befogadd 1ény™, aki a férfit
a szerelem 4ltal fogja meg, ,,akkor azt magdba veszi, beolvasztja, fei-
szivja, lényegévé alakitja 4t”. De Vigrindy Aladir nem élhet ezeknek
az elveknek a szellemében, mert 8 nem sziiletett 4r, csak a felesége révén
keriilt hivataldba is, a ,tdrsasigba” is, amelynek ,,8 felvette... szokd-
sait, erkolcseit”. A Rab oroszlin hizassigkonfliktusinak azonban nem
csupin a tSbbi regény hasonlé szituiciéjdval valé rokonsiga adja az ér-
dekességét, hanem az a méd, ahogy Vigrindy Aladir kielemzi a felesége
viselkedésformajinak a ,logikdjit”, s ahogy eredményét elfogadja. Mé-
ricz ,freudista” magyardzata mindenképpen djdonsignak szimit. A fele-
ségnek, Julukdnak, az ,,6nzését” leplezi le, amellyel férjét sziinteleniil rab-
sagban tartja, azzal, hogy felfedezi, mindig a betegségbe menekiilt, ,,4l-
landbdan betegségekkel kiizdott, kis betegségekkel, amiket meg sem leher
dllapitani”. Taktikai betegség volt, amire a hdzassiguk krizisének elmdlta
utan ddbben valdjiban:

»Akkor azért kellett neki betegnek lennie, hogy én llanddan le legyek
foglalva — magyaridzza Vigrandy. — Hogy semmi mdsra idém, gon-
dom, figyelmem ne legyen, csak rd... Most nem jut ideje betegségeike!
bibelddni, mert most neki van minden pilianatban lefoglalva, hogy —
engem 4poljon... Engem nevezett ki betegnek, lelki betegnek... S ez
éppen annyi munkit ad neki, mint azeldtt a sajit szidmtalan testi
baja...”

S kész az ,elmélet” is a ,matrimoniilium” hatdsirél:

»Egy 4j elem, amit a magam szdmira én fedeztem fel. A szervezeti
érdek. Az a sajitos ragaszkodds a megteremtett szervezethez, mely min-
den kozdsségben kitermelddik mint antitoxin, ellenméreg, a szervezet
egyes tagjainak mérgez8 tilkapdsai ellen... Ez egy pompis mézgisodasi
folyamat, mely a sebeket begydgyitja... Amint a matrimonidlium fel-
1ép, a sériilt hdzastirs elkezdi félteni azt, ami érték volt szdmdra a hi-
zassigban. Félti a lakist, amit sajnil megbontani, a tirsadalmi elren-
dezettséget, 4ltaliban a hdzassig fogalmdban benne lev8 hasznokat, nyu-
galmat, békességet...”

Fontos és el nem hanyagolhaté tézisekrdl van szd, amikor a Rab orosz-
lin f8hésének hizassidg-konfliktusdt szemléljiik és elméletével ismerke-
diink: a Mobricz-regények vildgdnak Gsszetartd erejét nevezi itt néven az
ird. Lehetnek izz6 szerelmi fellobandsok, gyGlolkods indulatkitorések, a
harmadik irdnt érzett szenvedélyes szerelem nem, vagy pedig csak ritkdn
éri el azt a fokot, hogy a ,matrimonidlium” kohézidjar legydzhetné. A
»végzetes és megfeleld szerelmi iizletfé]” valéjaban nem 1ép fel a Mbricz-
regényekben. Véagrandy példéul hidba érezte Juluka ,lil4s ajkdnak hulla-
csOkjat” a sz4jin, a meggondolisok végiil legybzték a fiatal linytest
utdni vigyit, é Szakhmdry Zoltén is végiil kidobja Rozikdt, a Kivildgo:
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kivirradtig Annuskija pedig természetes egyszerlséggel, noha megrdzkéd-
tatsokkal, hullik ki két férfi karja koéziil is. A Rab oroszlin azonban
csak az els8 nagy nekifutds, hogy a szerelem-kérdés interpreticiéjiban
magasabb eszmei stkra jusson. Megirja majd a Mig #j a szerelem ciml
regényét, amely intellektudlis jellegében lezdrni ldtszik a kérdést, amit
a Sararanyt {rva tett fel maginak.

A nbkrél valé gondolkodas a most vizsgdlt regényekben is egyiitt jar
a magyar tirsadalmi életr8l valé gondolkoddssal. Az 1910-es évek em-
pirikus tapasztalatai élnek tovibb ezekben a tiz, illetve hisz évvel késdbb
frott regényekben, az iré hozzdjuk valé viszonya azonban jelent8s mér-
tékben valtozott, nézzitk akdr a tényekre ruhizott jelképi jelentést, akdr
a tények értelmezésének jellegét. Az utdbbi vitathatatlan radikaliz4léddst
mutat, f8leg, ha a Betydr ideolégiai allaspontjabdl néziink vissza a Kivi-
lagos kivirradtig és az Uri muri ciml regényekkel kezd8d6 mibvek so-
rdra. A kivilagos kivirradtig-nak két, gyakran idézett olyan mondata
van, amelyben a jelképi er86 meghaladja azoknak a tudatkdrét, akik
mondjik. Az els8t a neveld mondja a legitusnak egy tSbb oldalas érte-
kezés csattandjaként, amelyben a migndsosztilyra és a zsiddsdgra pola-
rizdlta 4muld hallgatdja el6tt a magyar tdrsadalmi életet: ,,A térténelmi
osztdly meg akarja tartani a vagyondt és hatalmdt és nem hajlandé sem
dolgozni, sem 4ldozni: a zsidésdg pedig meg a,karja szerezni a gazdagsi-
got, és azzal az 4j hatalmat, tlzzel-vassal, jogos és jogtalan dton-médon.
A magyar konzervativ kultdra az 6] hangot fojtja el: a zsidésdg éppen
ezt koveteli...” Nos, ilyen 4lldspontok kontextusdban hangzik el
»Tudja mit, néha Ggy tetszik, mintha a magyar vilig olyan volna, mint
egy gyertya, és mind a két végén meg van gyujtva. Egyik vége a még-
nasvildg, mésik a zsiddvilig. S nem tudom, melyiknek a fiistje kelle-
metlenebb.” A misikat Aradi mondja: ,,A szdzad utolsé esztendejét kezd-
jik egy hét mélva. De Isten bizony dgy érzem itt magam, mint mikor
az ember hajnal felé elkezdi a vendégldben érezni azt a kellemetlen ké-
valygdst, hogy na, most rogtén jon a fizetSpincér a szdmléval.” Koz-
vetleniil az {rd is a jelképiségen inszisztdl, mintvgy jeleket olvas: ,,Mikor
az ajtdt kinyitotta, a torndcrél becsapott a szél, s havat hozott be, ami
egész az asztalig repiilt. Mintha befitta volna a mdltat, a jbkedvet, a
boldogsdgot, ami olyan 4llandénak litszik, pedig csak egy 4lom az
egész.” Vagy: ,Hallgattak, Mindnydjuk sorsit érezték, a magyar dzsentri
sorsat, mintha megsuhogott volna a fejiik feiett a végzet szdrnya.” Ez és
az ilyen iréi indulat kap bele Aradi egy mdasik mondatiba, és emeli az
atlagosnil sokkal magasabbra a kozlést:

»Még sz6] a muzsika, még bor van az asztalon, nem vagyok mArids
huncut, hogy ne mulassak, mig mindenki mulat. Majd holnap megld:-
juk ... Elég lesz, ha holnap reggel jon a kitzenjimmer, minek jitsszam
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meg ma a fejf4jast, mikor még nem f4j a fejem, csak tudom, hogy holnap
Ggy fog f4jni, mintha fejszével hasogatnék.”

Tanulményozva tehat a széban forgd Mobricz-regények tdrsadalmi-po-
litikai empiridjanak a kérdését mind jelképi, mind pedig egészen konkrét
tirgyi mivoltdban, azt tapasztalhatjuk, hogy Méricz mind tudatosabban
kozeledett h8sei ,,primitiv tudata” elemzésének és dbrdzoldsdnak az igé-
nyéhez — a ,,k6z8s temperamentum, a k&zds ideoldgia, a kozds frazeols-
gia” (Kiviligos kivirradtig) feltdrdsval, az ezekb8l kovetkez8 el8itélet-
rendszer felrajzoldsdval és kritikdjdval. Az is megfigyelhet8 ugyanakkor,
hogy az iré mintegy testkSzelben maradva hseihez gyakran kényszeriilt
segitségiikre sietni, helyettiik gondolkozni és fogalmazni, felboritva ez 4l-
tal gondolkoddsuk &s viselkedésiik egységét. A ,,kdz8s temperamentum”
stkjdin mozog a legbiztosabban, s olyan prototipusokat teremt, mint a
Kivildgos kivirradtig Szalay Pétere, az Uri muri Csulija, illetve Szakh-
méry Zoltinja, aki csak intelligencidjdval emelkedik a ,,térsasig” folé,
de mir ez is elég ahhoz, hogy haldlba tdncoljon. Ezek a h8sok termé-
szetesen ideolégiai-frazeolégiai vonatkozdsban is teljes értékfick. Egyet-
len villanat is példdzhatja ezt a Szalay Péter szénoklatdbdl:

»Ami szép van a magyar életben, az mind estére virul ki. Ami mdka,
tréfa, kedv, az mind estére deriil ki. Milyen esték a magyar mez8kon,
a csillag alatt, tavasztdl 8szig, a rotyogd kdsa mellett; 8szt8l tavaszig,
a zomdk tdlgyasztalok koriil, gyenge borocska mellett! Nappal csendes,
rendes, f6ldtird bogarak; hallgatag a magyar; este hatalmas, l4ngold
elmével tiindoklik. Még a gyerekeket is éccaka szerzi, s milyencket: a
vildg legsikeriiltebb nemzedékér!”

Antiszemitizmus, magyarkod4s, a tdrsadalmi illdzidk, politikai és gaz-
dasigi konzervativizmus, a modern gazdilkod4s kérdései vannak a ,rterf-
téken”, ,,Gri murik” sordn, s ha f& karakterisztikumukat keressiik, éppen
abban taldlhatjuk meg, hogy a h8sdk ,,gondolkodni” nem jbézanon szok-
tak, hanem félrészeg 4llapotban, kivetkezésképpen a ,.tisztdnldtdsuk” elé
is akaddlyok gbrdiilnek. Ne feledjiik el, hogy a Rab oroszldn Vigrindyja,
aki pedig csak asszimildns ebben a viligban, a virosligeti Gundelben
kezd arrél beszélni, hogy milyen a bihari szegénység étlapja! S Szakh-
miry Zoltin is, holott & egyike Mdricz lelkében leledzett h8seinek, nein
tud mést, mint ,,8sszevonni a szemdlddkét”, és ,,keményen nézni a boros-
pohdrba”, amikor az orvos azt fejtegeti, hogy a magyar dri osztdly agv
binik a paraszttal, mint a legnagyobb ellenségével: ,Meg tudnak bo-
cshtani az oroszvezerd gréfoknak s a granicsdr baréknak, mert utdvégre,
8k az uraink, de a parasztnak nem tudnak megbocsitani, mert 8k az
alattvaléink.”

A ,primitlv tudat” ilyen 4llapotdban nyilvdnvaléan az irénak kell
felvetnie a kérdéseket, amelyek e tudat l4tdhatdrdnak a peremén inkibb
ledldozéban, mint felkel8ben, ott vordslenek. Rendszerint egy-egy szd-
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csovére bizza felvetésiiket, a kdzvetett abrizolds egy egészen elemi for-
mdijiban, minthogy valdsigos hdsei az ilyenekre képtelenek, s éppen az
jellemzi 8ket, hogy gondolkodni, létik f6lé emelkedni nem tudnak, mint
ahogy kivételes pillanat megrazkédtatisa szitkséges a ,,mi az élet”, a
»miére élni” felkérdezésére is. Ilyen médon esik szé a belterjes gazdil-
kodds, a bérlet, a ,,magyar” gyiimélcs, a zsidésig szerepe, a ,,magyar”
sors, a summasélet kérdéseir8l vagy arrdl, hogy Dinia a ,gazdag pa-
rasztok orsziga”, s hogy miért nem gazdag a magyar paraszt. Els6-
sorban a ,,milléniumi” regényeket jellemzik ezek a kérdések, a hiszas
évek végének és a harmincas évek elsd felének regényeiben is ugyanezek-
kel a jelenségekkel talilkozunk, csak a kérdések kore bdviilt, s ez a bo-
viilés a Forré mez8k Fabijinjinak a dialdgusiban érhetd tetten, amikor
példdul azt hangoztatja, hogy a ,kor szelleme maris a szocidlis 4t”, s
felveti a ,,nemzetkdzi kommunizmus” vagy a ,faji kommunizmus” di-
lemm4jit. S ez folytatédik a Rab oroszlin Janijinak a diskurzusiban,
amikor a ,,Zsilinszky Bandi axidméjat” idézi (,Ebben az orszigban egy
kisebbség van: a magyarsig.”), és csGcsosodik a Betydr vitarészleteiben.
Err8] frta Méricz: ,,Szocioldgiai fogalmak ropkddtek a levegSben, olyan
kifejezések és gondolatok, amilyenek a nép gyermeke fiilébe el nem ju-
tottak. A vizsgilébiré mir egy kicsit maga is foglalkozott efféle tanul-
manyokkal, s éppen az tévesztette meg, hogy ebben az id8ben Magyar-
orszdgon még a képvisel6hizban sem tudott volna ehhez a kérdéshez
hozzész6lni senki, ahogy Dea és a betydr tirgyaltdk le a dolgot...”
Ebben a regényben mir ott a jelszé is: ,,A fold azé, aki megmiveli!”
Az a tény pedig csak teljesebbé teheti a képet, hogy Méricz a betyir:
tartotta a ,kor hésének”. De nem az Gtondlldt, hanem a szocidlis agi-
tatort!

Uj jellegzetessége ezeknek a regénycknek a h8ssk (elsdsorban pedig az
{ré) vildgpolitikai érdeklédése. Szembe kellett ilyen kérdésekkel torté-
nelmi trildgidja {rdsa kdzben is néznie, de az 1920-as években és 1930-as
évek els8 felében késziilt regényekben a primitiv tudat szerves részeként
jelenik meg, igy az Uri muri lapjain a német politikihoz valé k5t8dés
kérdéseként. Az 1. vildghaborar legfeljebb csak érinti, viszont 4llandé sze-
repld az ,erdélyi menekiilt”, hogy a Mig #j a szerelem lapjain esemé-
nyekre valé konkrét hivatkozisokban teljesedjék ki (a kinai—japin ha-
bord, a spanyol polgirhibord) a primitiv tudat lehet8ségeit meghaladd
szinten a nagyvilag felé forduld, egyértelmien politikai érdeklddés.

A figyelemmel kisért Méricz-regények vizsgdlatinak nehézségeit azon-
ban miér csak jelezhetjitk. F8képpen a mivek intellektudlis szférdinak
elemzése vdlik problematikussi, ha nem sikeriil differencidlni az iréi
szubjektiv nézeteket a hdsbk ugyancsak szubjektiv, de mir tirgyilagosab-
ban szemléthet8 4llaspontjaitél. Azaz: ha nem sikeriil kiilsnvilasztani
azt, amit az iré gondol, attdl, amit hdsei gondolnak és mondanak. Az irdi



470 HID

vélemény kritikai éle nem is egyszer biztos fogddzét kin4l, vannak azon-
ban szdveg-helyek ezekben a regényekben, amelyekben az elhatirolds
nehezebb, s Ggy tlnik, az iré is osztozik hdseivel a vildg dolgainak meg-
{télésében.

(Folytatjuk)



