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rajzolt vagy irott elemeket alkalmaznak, de nem ritkdk az impressziv,
hangulatos képelemek sem. Az akcionizmusnak nevezett szdveges uta-
sitds is meglehetdsen elterjedt. Egy-egy grafikai partitirit szemlélve, hir-
telen nem is lehet rismerni az alkotds méfaji hovatartozisira, médium-
beli jellegére. Azonkivil, hogy a grafikai elemek egy része bizonyos
hangasszocidcibk kivaltdsdra korldtozddik, a vizudlis mivészetbd! koi-
csonzott eszkOzok sok esetben csupdn képi-esztétikai élménykeltésre ké-
pesek. Ennél fogva a grafikai partitdrdk mifaji kvetelményei ma még
meglehetésen tisztizatlanok. Mindenesetre leszdgezhetjiik, hogy a parti-
tirdk grafikai-képi ddsitdsival a zenei alkotdsok imméir nemcsak hali-
gathat6k, hanem egyben kidllithatdk; nemcsak a fiilnek, hanem részben
a szemnek késziilnek.

SZOMBATHY Balint

FUGGELEK

A DILETTANSOKRA VARVA

»Ugy kell litnom, hogy csak az igazi dilettansok segitenek majd egy-
szer, természetesen elkésve felfedeztetve. Akik mem vesznek tudomist ta-
bukrél, legyenek bir azok a legkulturiltabb esztétikai mércék is. Akik
nem futnak be sem eldbb, sem késébb. Akik nem tartoznak semmilyen
nemzedékhez, csoporthoz. Akik wvalamiért érintetlenek maradnak mind-
attdl, ami miatt mi azt frjuk, amit {runk, é olyanok lettiink, amilyenek
vagyunk, fiatalnak elkdnyvelve, kicsit megbregedve, hivatalosan is md-
vésszé iittetvén, mifajtalanul.”

Sietek megnyugtatni a kedves olvasét, a fenti idézet nem rélunk, a
fiatal jugoszldviai magyar {rékrél, mlivészekrdl szél, a Mozgd Vilag idei
els§ szimdbél mdisoltam 4t, Spird Gydrgy szbkimondd, ironikus hang-
vételll esszéjébBl. Spird tenmészetesen a magyarorszigi irodalmi allapo-
tokat irja le, jellemzi, szedi izekre, s hogy milyen hozzddlldssal, arrél
mér irdsa cime is (Irévd titve), alcime (Mifajtalankoddsunk tSrténete) és
kozcimei (Kezdetben volt a lira; Aztin el8kbédorogtak a lézengbk; Re-
gényt! Regényt! Regényt!; Az élet ir és irni akar! A tradicié csapdii)
sokat eldrulnak. Bizony wvitriollal jécskdn 4titatott szdveg ez, a kedélye-
ket felborzold, meghdkkentd, mindamellett (vagy épp ezért?) olvasmd-
nyos és — ne titkoljuk — élvezetes is. Kis remekm® a maga nemében.

Konny szivvel dicsér persze az, akit nem érint az ilyen remeklés,
székimondés, sziporkdzis, elevenbe vigd ironizilds, aki elé nem tartjik
oda a szerencsés kézzel csiszolt gdrbe tiikr6t. De mieldtt még megkdny-
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nyebbiilten felséhajtanink és védettségiink biztos tudatiban derlis kivdn-
csisdggal érdekl8dnénk, halljuk, mit vdg Spiré Gydrgy a sajit irodalmi
kzvéleménye fejéhez, késziljink fel a kellemetlen meglepetésekre is.
Mert, ugye, mar a bevezetd idézetnél is felmeriilhetett az alapos gyand,
hogy az rélunk sz6l, mert — keziinket a sziviinkre — nyugodtan szdl-
hatna rélunk is. Ezze! természetesen nem azt akarom mondani, hogy
Spiré Gyorgy esszéje, helyzetképe minden tovabbi nélkiil teljes egészében
vonatkoztatha:$ a jugoszliviai magyar irodalomra, csupin arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, bizony gyakran mi is magunkra ismerhetiink
Spiré gorbe titkrében. De szerintem épp ezért érdemes a Spirb-esszébdi
némi fzelitdt adni. Ha teljesen irtatlan szdvegkdstoléra hivnim meg az
olvasét, akir le is mondhatndnk réla.

Ime néhiny szdmunkra is érdekes kiemelt részlet.

»Akkor még (a hatvanas évekr8l van sz6 — P. J.) a vers volt a mii-
faj...

Aki akkoriban kolt8ként indult, meg is maradt k&ltdnek... Mind-
ebb8l most csak annyit akarok lesziirni, hogy aki annak idején belépert
a kdltészetbe, elégedett volt a mifajjal; koltbnek lenni tibbet jelentett,
mint prézairénak lenni.

Az irodalmi kdztudat is ezt szentesitette. A hatvanas évek elején és
kozepén feltlinést, botrényt versekkel lehetetr elérni... Mindenkit az a
mdfaj vonz, amelyben ki lehet ugrani, mds széval, amelynek van hatasa.

Csakhogy mir akkor megindult egy devalvidléddsi folyamat. '

A sablonok annyira kialakultak, hogy barki koteteket irhat birmiféle
tudds, életanyag, dallamra érzékeny fisl és tehetség nélkiil akdr vdtesz-
ként, akér ellen-viteszként. A szerkeszt8k a megmondhatdi, mekkora ara-
dat érkezik mind a két v4lfajbél maponta. Ha a szerkesztdnek koribban
taldn volt is valamilyen esztétikai érzéke, ez azbdta bizonyosan megingott.
A szakmabeli szdmdra észlelhetetlenné vialt a kiilonbség a j6 és a rossz
vers kozott. Elveszett a mérce... A helyzetet intézményes garancidk
védik: aki egyszer_megjelent egy antolégitban, igényt tarthat a koltbker
megilletd privilégiumokra, hiszen nincs mérce, az esztétikum, ki tudja,
merre bolyong, taldn ott van, ahol az elveszett kdzdnség. Az eddig csak
néhiny verset publikalt, eldonthetetlen tehetségl koltd adand6 alkalom-
mal azokkal a lehet8ségekkel rendelkezik, mint a befutott palyatdrs: lehet
beldle kritikus, szerkeszt8, hivavalnok, ehhez nem kell ma semmi, sem
mveltség, sem tudds, sem tehetség (mert nincsen mérce). Nem kellenek
hozz4 a koltdt kedveld és érte harcolé tdmegek sem, mert tdmegek nin-
csenek.

Ma mar teljesen vildgos a képlet, otr tartunk, hogy huszéves regény-
{réink is vannak, ki is adjdk ket becsiilettel. Dehogy akarom én lebe-
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szélni a kiaddkat, csak j6, ha mindenfélét kiadnak, hiszéves {ré is irhat
elvileg nagy regényt, én csak a kortiinet kedvéért rdgzitem a tényt...
Ma normilisnak szdmit, ha hiszéves embert regényiréként inditanak a
pélyéra.

A folyamatba ez tokéletesen beleillik, a regény mifajar sikeriilt eddig
a legkevésbé lejiratni, és egyel8re ott a legkevesebb a jelentkez8. Ez val6-
szinlileg elég sokdig igy lesz, a regényben még tobb mondatot kell meg-
irni, mint a novelliban, ez még t5bb munka, é kevésbé kifizetdd8. Vi-
szont anndl nagyobb a hirnévre verg8d8 lehetBsége.

Mir a lézengd hésdk feltlinése idején felmeriilt, mitdl vannak ezek az
alakok csaknem kivétel nélkiil a tirsadalom margdjin. A vilasz elég
egyszerll, az irék is ott voltak, a szellemi segédmunka kiilonboz8 v4l-
fajaibbl tartottdk el magukat, és folosleges embernek érezték magukar.
Joggal. A helyzet ma sem viltozott. Nem véletlen tehit, hogy a kall6dé
énh8sdk szoros rokonsigban 4llnak az orosz irodalombél ismert folés-
leges emberrel, a kiilonbség talin csak annyi, hogy egy mai Anyegin
vagy Oblomov nem a mfi f8h8se, hanem iréja.

A miivészi kérdés ugy hangzik: képes-e az iré a sajitjitél eltérd al-
katd, gondolkoddst, élethelyzet alakokat 4brizolmi, ismeri-e &ket, egy-
dltalin képes-e alakokat teremteni. Itt a vilasz egyértelmilien negativ.
Ahhoz mélyebbre kellene 4sni a felszinnél. Ahhoz valédi emberismeretre
kellene szert tenni. Ahhoz id8 kell. Es dct iit vissza, hogy manapsig a
regényiré nem negyvenéves korban kezd8dik, hanem hdszéves korban,
és hogy az iré mem éthet meg az irisbél.

A feltaldlék és a felfedez8k milifaja nem azonos. A felfedez8 ménii-
kusan kutatja a tényeket és Shatatlanul lassan dolgozik. Nem tudja, mi
var rd az Gton. El8zetes koncepcibjit tobbszdr gyokeresen meg kell val-
toztatnia. Mérlegel, gondolkozik, ugyanazt tSbbszér 4tdolgozza. Ki en-
gedheti ezt meg magédnak? Fiata]l iré a legritkdbb esetben. Feltaldlénak
kell hit mennie. A feltaldld tletes szerkezetet hoz létre, amely tetszets
is, 4j is, és gyors munkdt tesz lehetdvé. Es gyorsan eladja. Szabadalmaz-
vatja. Nem baj, ha felszines.

Csak a tényt rogzitem, a gyakorlatot, amely tehit nem egyértelm@en
rossz. A feltaldlék révén wégiil is kezd beszivirogni a magyar préziba
a formai problémékban valéd gondolkodis, a nyelvi szemlélet. A divat, a
konjunktiira soltkal jobb a dekonjunktirinil, birmennyire 4tmeneti is,
birmennyire kétségesek is az eredmények, és birmennyire érvényes is
erre a fiatal irodalomra az 4tSrokitett és tovibbfejlesztett klikkszellem
nyomorité hatdsa. Hasznos dolog tehdt a jiték, jogosult is, de nem megy
vérre. Nincs igazin nagy stlya. Eletelmélet helyett jitékelméletet ka-
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punk. A mindent kimondani, mint program, létezik, de az olvasénak
mégis az az érzése, hogy az irék manapsig nem vérszerz8dést kotnek az
drddggel, hanem csak Ggy lelilnek vele egy sndblira.

Nem a szépirék mondik el a lényegeset, hanem a tanulmanyirék.

Mis kérdés, hogy a fiatal kritikusok kampdnyszerd, tSmeges alkalma-
z4sa a krivikdt s a lirdhoz hasonléan azéta sikeresen devalvilta. A mi-
veltség, a kévetelményrendszer zuhandsa, a természetesen — 4és taldn
mesterségesen is — er6s6d6é nemzedéki gondolkoddsméd gettdja (aminek
paradox médon a fiatal irodalom egyiltaldn a 1étét kdszonheti) részben
erkolesileg ziillesztette le e kritikdt, és kialakitotta az ismét igen merev
érdekkdzdsségeket, részben arra kényszeritette a jelentds, id8sebb kritiku-
sokat, hogy a lirikusokhoz hasonléan elmenekiiljenek a palyarél. A szin-
vonalas mapi kritika teljesen megszint.

Ma valamennyi szépirodalmi mfajnak megvannak az esztétikai nor-
mdi... Szinte elére megmondhatd, milyen tipusd regényeket fognak {rni
a fiatal {rék, ha elolvasunk egy-két tanulminyt a legjobb esztétdk tolld-
bél. Talin nem tudatos a dolog, de azért biztosan benne van az, hogy
a mlr8] esztétik és kritikusok fognak irni, a hivatdsos olvasék, azok
csapnak neki rekldmot. A siker a szakemberekt8! fiigg, és nem azoktdl,
akik megveszik a kdnyvet.

A hatvanas évek végén voltak jelek, mintha 4 mlfajok sziiletnének
vildgszerte, {gy ndlunk is... Aztin mindebbdl nem lett semmi egy-két
hanglemezen kiviil. Jott a neokonzervativizmus korszaka az egész vi-
lagon.”

A b8séges idézetnyaldb utin nyilvdn elnézést kellene kérnem az olva-
s6tdl és Spiré6 Gydrgytdl is. Taldn nem épp indokolatlanul az is meg-
fordult valaki fejében, hogy egyszeribb, becsiiletesebb is lett volna min-
den tovabbi nélkiil 4tmasolni Spird szovegét. Mert mégsem lehet egészen
rendjén, ha egy szoveg kétharmada idézet. Valdszinlleg az esetek tSbb-
ségében igy igaz. Ezlttal szolgiljon mentségemre, hogy csak azokat a
részeket emeltem ki, amelyek t5bbé- kevésbé a jugoszldviai magyar iro-
dalomra is vonatkoztaték, olyan kérdésegyiittest akartam felvillan-
tani, amely alaposabb vizsgdlatot érdemelne itt ndlunk is, hogy els8sor-
ban dnmagunk (torzitott, ha tetszik, eltorzult) képmisit kerestem az
idegen tiikdrben. Kérdésfelvetésnek, dgy hiszem, ennyi is elég, és a top-
rengési folyamat elinditisit a kdlcsdnzés, a tudatos valogatds is szoi-
galhatja, a gyutacs szerepét egészen j6! betdltheti. Robbanni persze itt
és mekiink kell.

Van mitdl és van miért.
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ELOZETES PERPATVAR

Nagy port kavart fel Nikola MiloSevié legtijabb konyve, a Mivel tar-
tozik Lukdcs Nietzschének (Sta Lukal duguje Nileu) cimd kétkotetes
mii, amelyben a sztdlinizmus tdrténetér8] és elméletérdl érrekezik a szerz8.

A cim é a témakdr egyarint figyelmet keltd, jogosan feltételezhetjiik,
hogy Nikola Milo$evi¢ konyve tartalmival, mondanivalbjival is az ér-
dekl8dés kozpontjdba kerill, vitara, pré é konmtra 4llisfoglaldsra ingerli
majd kritikusait, éreékel8it. Majd. Mert egyelBre még csak ott tartunk,
hogy a kdnyv megjelenése, kiad4dsa koriil kavarog heves, szenvedélyes,
a személyeskedést8l és a mélyiitésektd] sem mentes vita: veszekednek az
emberek. Ismét veszekednek, egymist vidoljdk, sértegetik a mivel8dési
élet eminens és felel8s képviseldi a nyilvinossig elbut és természetesen a
jobb sorsra és nemesebb célok szolgélatira érdemes irodalmi lapok egyi-
kében eztttal a belgradi Knjizevne novine hasbjain.

Ki hogyan (kénnyedén vagy megszenvedve a munkit) és mennyit (so-
kat, tehatr kdnyveket vagy keveset, teh4t cikkeket, recenzidkat) ir, hogyan
viselkedik (onkényesen vagy az Onigazgatds szellemében), ki kinek tar-
tozik (Nikola Milofevi¢ a Rad kiadénak vagy az emlitett kiadé neki),
ki mennyire ért a munkdjdhoz stb. Ilyesmir8! értesiilhet a vitdbdl az
olvasé, ha egyiltalin el tudja donteni, mely informécidk tekinthetbk
targyilagosaknak és teljes értéklieknek, esetleg ha mdr annyira jirtas az
ilyenfajta perpatvarokban, hogy egymds mellé helyezve az epés kiroha-
nésokat képes leszfirni a lényeget. HAI’ istennek, volt alkalma begyako-
rolni magit ebbe a mesterségbe, csak rajta mulik, mennyire vitta az tgy-
nevezett vitacikkek szovegértelmezésében. Szinte csak dgy mellékesen
pedig megtudja azt is, hogy Nikola MiloSevi¢ eredetileg a Rad kiadénak
kindlta fel kéziratdt, hogy a Rad eredetileg el is fogadta, tervébe iktatta
a kdnyvet, majd a fOszerkeszt8csere utdn kihizta a listarél, hogy végiil
a Slovo ljubve kiad4sdban jelenjen meg a Mivel tartozik Lukécs Nietz-
schének. Miért és hogyan keriilt sor a kiadécserére, Milofevi¢ vonta-e
vissza a kéziratot, vagy a Rad utasitotta-e el, ezt igyekszenek nem épp
a legcélravezetSbb mddon tisztizni a vitatkozd felek.

De egyéltalén lényeges kérdés ez?

Azt kell mondanunk, hogy igen. Mert legyen mégannyi tdlkapdstd! és
mellékviginytdl terhes is ez a vita, egyértelmlen kikovetkeztethetd be-
18le, hogy nincs minden a legnagyobb rendben a kiadépolitikdban. Most
azt kellene kideriteni, hogy mi nincs rendben. Sajnos, ilyen vitamédsze-
rekkel ez nehezen fog menni. Ezért birmilyen szdndékkal inditottdk a
vitdt, részvevdi egyel8re csak annyit értek el, hogy bedobtdk a koztu-
datba Nikola Milofevi¢ konyvét, port vertek fel koriildtte nem a leg-
izlésesebb médon. Ha Nikola MiloSevi¢ konyvének nem art, sOt talén
bizony még haszndl is az ilyen hirverés, kdnyvkiaddsunk, irodalmi és
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miivelddési életiink méltdsigin, tekintélyén mindenképp szaporodott a
foltok szdma.

Nem tudni, hogy a NIN szédndékosan vagy csak a véletlen folytin
igyekszik-e a kbnyv koriili csetepatérdl a konyvre terelni a figyelmet,
Nikola Milodeviétyel készitetr interjija mindenesetre mis irdnyba tereli
érdeklBdésiinket, & arrél taniskodik, hogy Nikola Milodevié munkdja
elsBsorban tartalma, mondanivaléja, szemlélete miatt szimithat a szak-
mabeliek és a szélesebb olvasétibor figyelmére.

Lukics Gyorgy neve a XX. szdzadi marxista elméletirdssal forre
Ossze a koztudatban, a legjelentBsebb marxista gondolkoddk egyikeként
tartjdk szdmon vildgszerte. Az ilyen Lukdcs-képhez szervesen hozzitar-
tozik Lukdcs Gydrgy esztétikai munkdssdga, Nikola MiloSevié viszont
épp it tartja pontatlannak a Lukdcs-portrér. Szerinte a teljes igazsig
Luk4csré] az, hogy esztétikai munkédssigdval még valamikor 1933-ban
a sztdlinizmus szolgilatdba illitotta gondolkoddsit, a téves oldalon fog-
lalt helyet. Azt 4llitja, hogy Lukédcs alaposan kivette a részét a sztdli-
nista doktrina kidolgozdsabdi, kialakitdsdbdl, az egyik utolsé akadily ei-
héritdsin dolgozotr azzal, hogy a mdilt szdzadi hagyomdnyos mivészeti
megforméldsi médot a szocialista realizmus legmegfelel8bb eszkdzévé
nyilvénitotta. ,,Lukics nagy erBfeszitéseket tett azért — nyilatkozza Ni-
kola Milofevié —, hogy a hivatalos doktrina ideoldgiai sziikségleteihez
beszerezzen egyfajta »realisztikus« alibit.” Sajit Lukdcs-portréjit pedig
réviden fgy Osszegezi az interji végén: ,,Az Ugynevezett emberi sorsban
mégis van valami kigydgyithatatlan és helyrehozhatatlan. Lukdcs moszk-
vai éveinek kellett volna élete legeredményesebb korszakinak lenni, s
mégis & ezekben az években nem csekély intellektudlis képességét teljes
egészében egy kérségkiviil beteges és szeszélyes despota szolgdlatéba 4lli-
totta, akinek a sakkpartnereit el8re figyelmeztették, hogy nem 4ll érde-
kitkben megnyerni a partit. Ebben az értelemben Lukics Gydrgy esete
tragikusnak tekinthetd. Epp ennek az elméletirénak a tapasztalata mau-
tatja, hogy habir a legdrigibb olajat és bort 6ntik is a tengerbe — a
tenger azt soha mem fogja visszaadni.”

Ami Nikola Miloevié Lukics-szemléletét illeti, egyeldre elégedjink meg
ennyivel. Nyilvdn a jelzésnyi {zelitd is elegendd ahhoz, hogy meggyd-
z8djiink réla, kiilonds figyelemre és érdeklédésre szdmithat a Mivel tar-
tozik Lukdcs Nietzschének cimf kényv, és aligha tévediink, ha a kiaddsa
koriili mostani perpatvar utdn sokkal tartalmasabb és érdemlegesebb vi-
thkra szdmitunk. Ki kell virni persze, amig a kényvon 4trigjdk magu-
kat az olvasék és amig az érdemleges értékelésre és szévdlrdsra felkésziile,
hivatott kritikusok megemésztik Nikola Milofevi¢ Lukdics-szemléletée.
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