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A térténelmi Krakkétdl nem messze fekvd Oswiecim mezbvdrost a ter-
mészet nem ajandékozta meg természeti szépségekkel, sem a milt épité-
szet; remekekkel. A vdros legfontosabb turisztikai tényezbje az a fogalom,
amit g vildgban Auschwitzként ismernek, és abol naponta 12 ezren vesz-
tették életiket a tokélyre fejlesztett gazkamrikban.

Az ember; pusztulds emlékmizeuma elStt dpolt pazsiton délutini nap-
sités, A krematérium kalybanyilisit virdgkoszorik diszitik, Evrdl évre
egyre kevesebb, mert csokken azoknak a szdma, akiknek valamiképpen
kéziik van ebbez a belyhez.

Odébb egy szerény szerkezet, fabdl készilt akasztéfa mered az égnek.
Itt akasztottik fel Rudolf Hésst, a koncentrdcibs tibor parancsnokdt:
annak az épiletkomplexumnak az drnyékdiban biintették, abol az dldo-
zatok szamit csak bét szamjegyih szammal lehet kifejezn:.

1944 jiliusiban foglaltak el a szovjetek Lublint, és a koncentrdciés
taborrdl akkor késziilt felvételek pillanatok alatt bejdrtak a wvildgot.

Valamivel kés6bb egyre tobb fénykép elbkeriilt, s6t filmekre is raakad-
tak. Auschwitzben a kidllitott anyag kézétt hét tonna emberi haj és
gyermekjatékok piramisa.

»Ha csodg torténne, hogy innen élve szabadulsz, ird le és meséld el,
hogy mit tettek veliink” — jegyezte fel egy ismeretlen dachaui tiborlaké.

Szemtanik beszéltek a holokausztumrél, 4 vilig megismerbhette Dante
pokldnak a kilencedik kérét. Az er8szakos megsemmisitéshbl azonban nem
volt elég, az atombombit is meg kellett ismerni.

Az oktalansag thltett a mivészek képzeletén, a letint évszdzadok és
évezredek rémtorténetein.

Az ember természetszeriileg felejt, leghamardbb a szenvedést és a faj-
dalmat. Jellemz8 wviszont, bogy megjegyzi a szimbélumokat, s ezért
sziikség wvolt egy olyan mivészre, aki a valdsigot emberi, mivészi jel-

képpé alakitja.
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Glid Néndor 1927-ben sziileterr Palicson. Gyermekkordt szegény-
sorban twltétte. A harmadik gimndziumig jutott, amikor fel kellett ten-
nie a sdrga csillagot, és nem jarhatott tovébb iskoldba. A szabadkai ka-
szarnyaudvaron felakasztott kommunistak k&z6tt voltak Glid bartai is.
A tizenhér éves kbfaragbsegéd sziilei és rokonai auschwitzi szdmokk4 vdi-
tak, és virdg jeloli emlékitker, Ot is deportdltdk. 1944-ben szabadult a
szegedi tdborbdl. A tibor szdmmal jeldit névtelenségéb8l visszavérve a
Jugoszldv Népfelszabadité hadsereg harcosa lett. ,Minddssze 19 éves
volt, amikor a VIII. Vajdasigi Brigid gépfegyvereseként a Banawski Pet-
rovac kozelében lev8 Pisarovina falundl a fején megsériilt.”

»Azbta vagyok mivész” — mondja Glid Néndor.

Az iparmlvészeti iskoldba iratkozik, majd a belgridi Képzémfivészeti
Akadémidra, ahol 1951-ben diplomélt. Ugyanebben az évben 4llitjik fel
els§ emlékmfivér a jarandoli elesett binyiszok emlékére,

Fiatalsiga legfogékonyabb éveiben gazdag élettapasztalatokat szerzert,
és mir egyetemi hallgaté kordban az emberi arc mélységei, a portréké-
szités érdekli. Lelkesedik Michelangeléért, az emberi bitorsig és isteni
szépség szimbblumdvs lett Dévidjiért. Lelkesedik Rodinért, a titokzatos
emberi szépségéért €s szamos mesteri portréjéére.

Emberdbrdzoldsaira mir egyetemista kordban felfigyeltek, és dijaztik
8ket (1948-ban), de kés8bb is egész sor rendkiviil sikeres portré jeldli
milvészi fejlddésér: P. Karamatijevié, Zivko Pajié és Lazar Vujaklija
portréja.

Glid eredeti hozz4alldsa 1956 t4jin kezdett fokozottan felszinre tdrni.
Az ember tragikus lényének ismerete és keserli személyes tapasztalata
tobb mint egy évtizedet kdvetBen formélédott kreatly akardssd. Glid
idejekoran kijitszotta a sorsot, és visszatért a megsemmisiilés peremérdl.
Nem érzett haldlfélelmet, harcosként jirta a bizonytalansig dtjit. Egy
azok koziil, akikrdl az ismeretlen téborlakd is emlitést tett: A torténelem
tandja és alkotd. Jéval késdbb a kovetkez8ket mondja: ,,A mivésznek
manapsig kora lelkiismeretének kell lennie, én semmiképp sem vagyok
k8z0nyds az irdnt, ami hisz vagy harminc évvel ezeldtr tortént, de a
jelenlegi események irdnt sem.”2

Bir felejthetetlen dolgok tSrténtek vele, mégsem mutatta fel azonnal
ifjlsiga fanyar érzelmi tSltését. Valészinlileg tudatdban volt, hogy pér-
huzamosan két lényeges keratlv megkozelitési médnak kell érvényesiil-
nie: el kell rendezni az érzéseket, & megfeleld egyéni & beszédes mii-
vészi kifejezésmédor kell taldlni. Valdszinlleg félelmet is érzett a feladat
eldtr, hisz mint minden embernek, a mlivésznek is megvan a sajit Gtja,
de az emberek tobbségétdl eltérden olyan tevékenységet folytat, ami tel-
jesen kitslti. A mlvészet és az élet szdmira egy és ugyanaz.” (Glid)

1 4, jul, 1976. VIII. 29,
* Velernje novosti, 1965. VI. 19.
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Elérkezett az ideje, amikor kifrtdk a mauthauseni tdbor (Ausztria)
jugoszldv 4ldozatai emlékmilivének a pdlydzatit. A Bécshez kozel fekvd
koncentricibs tabort 1941 &s 1945 kozotr kiilonbdz8 nemzetiséglh haza-
fiak tdmegei jirtdk meg, vagy hagytdk ott életiiket. Kozottik tobb tiz-
ezer jugoszldv. A pilydzat mdédot adott mibvészi sorsa alakitdsdra. M-
vészi szenzibilitdsit a szOmnyliséges naturalista ldtvinyokra és a remény-
telenséget, szenvedést 4raszté helyiségekre valé emlékezés hivia életre.

Kookdzatos vallalkozds volt ez. Glid a szdmdra ismert naturalista
litvdnyra tdmaszkodott, amellyel ugyanakkor szembe is helyezkedett.
Az eredmény a csontvizak lidérenyomdsos ritmusdbdl kialakult ,,fém-
grafika” lett, amelyet egy mirvinykockira, szarkofigra applikdlt. Az
emlékmlver 1957-ben 4llitottak fel. A zsiiri dontését valdszinlileg az
eredeti megkozelitési méd lepte meg, hisz maga a megoldis még a leg-

A mathauseni emlékmd, 1958

megfeleldbb szobriszati kifejezésméd utan kutat. Mindenesetre ez a dom-
bormive Gtmutatist jelentett a dachaui emlékm( palydzatdhoz.

»Emlékmiivet akartam emelni az emlékmlben. Az emlékezéds emiék-
mivét azoknak, akik a nem létez8kre emlékeznek, és az elkdvetkez8k-
nek. A pusztulds, a szenvedés, a kétségbeesés, de az ellenillds, a remény
é a dac emlékmilivét is.”’3

A fasizmus dachaui 4ldozatainak emlékmlive (Német Szdvetségi Koz-
térsasig, a tabor 1931-t8] a hibord végbig 4llt fenn) teljes egészében Glid
Niéndor mfive. Az Appel tér kialakitdsival (1959) és a hatalmas méretl
dombormfivel (1968) a mivész ,,az emberi szenvedés apotedzisit” al-
kotta meg egy olyan monumentilis egységben, amelyben Gsszefonédik az

3 Borba, 1960, VII. 26.
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eredeti és a szimbolikus jelleg, ami minden j6l megvaldsitott emlékmi el-
engedhetetlen kdvetelménye — mondja Lazar Trifunovié.

Az expressziv hatdst bronzhdlé (17x7x2,30 m) elvonja a szemléld te-
kintetét a végtelen szabad égr8l. A halilos gdrcsbe merevedett, nydjrott
emberalakok drétsovényre emlékeztetnek és az emberi szabadsig elnyo-
mésit jelképezik. Azonban az indulatosan kavargd dréton egyesiild tes-
tek a haldl er8szakos rohama az élet nevében, tudatos aldozatvallalis,
dacolds az emberi méltésig nevében. A teljes szélességében szemlélt viz-
szintes rész dhitatot sugiroz a gorcsbe rindult szenvedés elbtt. Az em-
Jkmiiver koriiljirva a tdbor foglyai az emberi ellenillds kidltdsaiban
szornyll figyelmeztetésként kelnek életre. A formak a térformdlas ered-
ményeként szimbibzist alakitanak ki az egész szerkezet altal fogva tar-
tott térrel, a megsemmisithetetlenség rezgésével alakitjdk a tarthatatlan
belsd fesziiltség egészét.

Bir Glid elbeszélésmbdja fanyar, a halallal, gyilkos élekkel és elér-
hetetlen csfiosokkal 4ll frigyben, mégsem sugiroz pesszimizmust.

Glid szimbolikus jelentésekben kikristdlyosodé kompozicidinak a dina-
mikdja szobrait az él8 anyag remegd struktirijivi tdmoriti. Van ereje
ahhoz, hogy a zsdkminyolt fegyvert virdgos formdk forrasiva valtoztassa,
vagy ugyanezeket az eszkdzdket a hibords istenek ginykacajinak a tar-
gyava tegye (Kapituldcié, 1943). Mindinkibb a formik élete, a szobrok
nyelvén kimondott megsemmisithetetlen mozgds kihivisa foglalja el. Glid
a tiizet is segitségiil hivja elgondolisai megvaldsitisdhoz. A Fénix, az
Onégetés és a tobbi kisérletei ot taldlhatdak a kragujevaci Oktéber 21.
Mitzeumban, a belgridi Forradalmi Mazeumban, Ujvidéken, Auschwitz-
ben, Izraelben és szdmos mis gyfijteményben.

Vajdasignak, jobban mondva legszlikebb hazijdnak, Szabadkinak is
van egy Glid alkotta emlékmlive. 1967-ben emelték az 1941 novemberi
4ldozatok emlékére. Intd példaként az él8knek. Amig Nindor tirsait
végezték ki, § a bekdvetkezd holokausztum elsd hireirdl szerzett tudo-
mést. Ezért mondhatjuk, hogy ez az emlékmil ,,mir megvolt, mieldtt
megrendeloék”s. Az elgondolds itt 4 méter magas bronzemlékmiben tel-
jesedett ki. Szobrit Villon az Akasztottak Balladja cimil versérdl ne-
vezte el.5

A formékat egyméshoz kapcsoldédd, hangstlyozott éllel elldtott nydj-
tort elemekre egyszerlisitette. Ezek a plasztikus hangsilyt hordozé for-
mék letisztultak, amelyeket a szobrdszati kifejez8eszkozok egyiittesében
formélt meg a harménia és a formak, valamint az utdbbiak 4ltal bezart

¢ Sifrdny Imre: Az emlékmd mir megvolt -— miel8tt megrendelték ..., 7 Nap, 1967. XI. 24.
$ Branislava Lazi¢: Spomenici — izraz vremena, OKO, 1975 jdliusa (Interjd). ,,Ez az alkotds
nemcsak azére bir kiilon jelent8séggel a szdmomra, mert a sziildvirosomban 1941-ben kivégzett
kommunistik emlékére 4llftoctdk, akik kozdtt kidzeli bardtaim is voltak, hanem azért is, mert
ebben a kis szoborban sikeriilt valamiképpen egész eddigi munkéssigom szintézisét adni.”” (Glid)
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Akasztottak Balladdja — Glid szabadkai emlékmive, 1967
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tér sajdtos ellenvétévé. Kompozicibja életritmusdt a formdk és az iiregek
drémai ritmusival hozta létre.

Tehdt az emlékml jelenlétével 1d84llé tulajdonsigokat, az élet egye-
temes kifejezését hordozza. Az elncheziilt élettelen és felfiiggesztett ele-
mek fiiggbleges elhelyezésével, enyhe hajlataival a szerkezet valbszerd-
ségét 4llitotta szembe, és hangstilyozta a ml és a vele kapcsolatos kép-
zettdrsitisok kettds jellegét.

Az emlékmi igy eleget tett a mllalkotdsok mdsodik lényeges kovetel-
ményének, a felismerhet8ségnek is. De mem lefré jellegével, hanem a 1ét-
rejottéhez szolgdld alkalom ismertetésével. Az emlékml ugyanis kétség-
kivil az akasztéfa borzongaté jelképe. Igy a szobrisz maradandd jegyet
hagyott az emberiség szdmdra. Az akasztéf4k a messzi mibltba kisérik
vissza az embert. Ijesztd &s figyelmeztetd jelként dlltak a virosok beji-
ratdnil. Eurépa misik végén, a londoni Oxford streeten a Hyde-park-
hoz érve a hagyomdnyokhoz szokott angolok nem 4lthattik meg, hogy
szembetling megjel6léssel és felirattal ne jeldljék ‘meg az utolsd akasztéd-
fik helyét.

Szabadkin a fiives stkban elhelyezett alkotds karcst flzfira emlé-
keztet, ami az ember szdmdra a bdnatotr jelképezi. A napsugarak koriil-
fonjdk a gazdagon kidolgozott térszerkezetet, és drimai pirbeszédre kész-
tetilk az Arnyakat a kdzbezdrt térrel.

Mégis, azok mésféle akasztéfék!

A hozzink kozel 4ll6kra valé emlékezés lidércnyomdsos l4tomdsai
egyre inkibb az emberi szerencsétlenség egyetemes szimbdlumivi vilik.
Az id8 azonban nem biztositék arra, hogy az ember képes megszaba-
dulni a szenvedést8l, emberi mivoltinak ettd] a tragikus jegyét8l. Ezért
a miivész szemtantként tovébbitja alkotdsit a jSvOnek. Az eseménytdl
id8ben eltdvolodva az alkotids a balladék érzékeny dallamossigdt veszi
4t. Lehet, hogy ily médon a jov8 nemzedékek szdmdra az id8 mdlési-
val elmosddé félelmetes valésig valéban csak az embenibbé vilis tovises
Gtjinak a balladdja lesz. Jelenleg Glid mfitermében 4 l4tomdsok Gltenek
anyagi formit: ,vizszintes” szobrai a borzongatd tGmegsirba néznek.
Mintha tompa diiborgéssel kisért ismeretlen er8 lokné a hulldkat a fel-
szinre. Vagy taldn a szé hordja le a feledés rétegeit a nemrég végbe-
ment oktalan kataklizma nyomairdl egy 4j figyelmeztetés jegyében?
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Valaki mondta, hogy 6n a habort mivésze. A dachaui emléktibor ap-
pelplatzin, 4 24 orszigot jelképezd oszlopok kézott helyezte el 17 méter
hosszik, 7 m magas és 3 m széles emlékmivét. Drétkerités, emberi tete-
mek, megsemmisitett életek, Erdemes-e a hdbor# mivészének lenni?

Elég példa van rd, amely a hdbordban vagy a hdborardl késziilt mi-
alkotdsok rendkiviili ismereti és tdrténelmi értékét bizonyitjdk. Tekintet
nélkiil arra, hogy a mlvész bels8 inditékai é alkotdi kényszerének pa-
rancsira, mint résztvevl-megfigyeld vagy mint a szemben 4llé felek
torekvéseinek, vildgszemléletének hivatott tolmicsa cselekedett-e, ezek-
nek a mdveknek a mozgébsité és dokumentiris értéke felbecsiilhetetlen.
Gyakran tdbbet jelentenek, mint a tdrténelemkdnyvek kotetei ugyanar-
6] a hdborbrél. A mivész nem igényelheti, hogy valéban mlivésznek te-
kintsék, ha mfvészetét olyan ideoldgia szolgilatiba Allitja, amely pusz-
titisra, romboldsra, gyQlolksdésre tdrekszik, amilyen a fasizmus volt. Az
igazi mdvészek majdnem mindig a szabadsigért, a haladd emberi esz-
ményekért val kiizdés oldalin 4litak.

A milvész 4gy él, mint a hadban 4ll6k, akik fegyverrel a kézben vér-
jik az ismeretlen ellenséget. Az 4lom és valdsig hatdrdn, a vigyak és
lehet8ségek kozott vivott 6rok harc teszi, hogy 4llandé fesziiltségben,
bizonytalansigban, aggodalomban éliink, hogy mi lesz sorsa azoknak az
elképzeléseknek, amelyeket mélyen magunkban hordozunk.

Azt mondjdk, a mfivészet kaland, utazis az ismeretlenbe, utazds a
miltba, a jelenbe és a jov8be. A miivész késziiljon fel minden megprébal-
tatasra. A sikertelenség megprébaltatdsira, de a siker megprébiltatisira
is, a dicsBség és a feledés silydnak elviselésére, a szegénység és a gazdagsig
megprébdltatisira, minden md4s emberi megprébiltatisra. Dildre kell
vinnie sok-sok személyes kételyét. Mindenesetre, a mlivész élete érdekes,
tartalmas, viharos és nehéz. Mint minden embernek, a mlivésznek is meg-
van a maga életitja, de az emberek t3bbségét8l eltérden, olyan munkid-
val foglalkozik, amely egészen betdlti. Nila az élet és mlivészet ugyanaz.

A szobrdszatot vdlasztotta. Mit jelent ez a wvdlasztds?

Mint minden vélasztdsnak, ennek is Snkéntesnek és fenntartds nélkiili-
nek kellett lennie.

Mindez wvajon elegendb-e az on jovdjéhez? Milyennek litia a jovdt,
amikor éppen nincs j6 kedve és amikor — mindenek ellenére — kételyek

gyotrik?

* Az interjd a zagribi Okoban jelent meg, A beszélgetést Ivica Mladenovié vezette.
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A feliletes kritikusok szerint a képz8mlivészet kihaldsra van {télve.
Teljesen biztos vagyok benne, hogy amig a vilig vilig é amig ember
él ezen a se eleje, se vége vildgon, az emberek mindig sziikségét érzik
majd, hogy szobormlvekben és mis mifajokban kifejezzék magukat, s
annak is, hogy miliélvez8k legyenek. Természetesen, hogy milyen kife-
jezésformik lesznek, nem tudhatjuk el6re.

Nalunk azonban bizonyos kifejezésformdbk, mdr bosszvi évek bta és
nagyon is tudbatban, szilirdan és sikeresen tartjik magukat. A primitiv
miwészet bekoltozott az otthonokba, fészket wvert a sziviinkben. Kapés
lett a4 wvildgpiacon. Mdr tébb mint bisz éve, hogy 1958 oktdberében a
briisszeli vildgkidllitison, Vojin Bakil és Petar Lubarda mellett, bemutat-
tuk Krsto HegeduSitot, a blebinei fest8iskola megalapitéjir és Ivan Ge-
neralicot, a jugoszliv naiv festészetnek wvaldszinsileg legnagyobb mesterét,
Ma mdr nem vagyunk naivak, baj ez?

A mfivészetben, Igy a naiv mivészetben is, nélkiilszhetetlen az 8szin-
teség, amely a kifejezés kényszerében és az eszkdz megvilasztédsiban
nyilvénul meg. A naiv mlivészet kizirja az iskoldzottsigot, mert az meg-
fosztan4 lényegétBl és forrdsértékdi eredetiségét8l. A hlebinei iskoldban
modort l4tok s — j8l mondjak — iskoldt, ami egyenes ellentétben 4ll a
pozitiv mfivészet 1ényegével. Ez az iskola s a hozzd hasonl6 tobbi iskola
sem lehet mentes idegen hatdsoktél. A nilunk divé naiv mlvészetre Ggy
tekintek, mint anakronizmusra. Tirsadalmunk minden mis teriileten ha-
lad4sra tdrekszik, éppen csak a képz8mibvészetben fest magirdl a vilag-
nak idillikus, pasztordlis képet. Es a vildg két kézzel kap utdna. Ha eh-
hez még hozzavessziik, hogy az igazi naiv milvészet névtelen, azonkiviil
nem ismeri s el sem ismeri a piacot meg a piaci, menedzseri viszonyokat,
akkor — ha nem jirok téves Uton — bitran mondhatjuk, hogy a mi
naiv mivészetiinknek, és nemcsak a mienknek, nincs sok koze az igazi
naivhoz, korunk mlvészetéhez pedig még ennél is kevesebb. Magitdl
érrerddik, manapsig egész sor tehetséges fest8 és szobrisz tartozik a nai-
vokhoz, de nem azért tartjuk szdmon 8ket, mert naivok, hanem azért,
mert tehetséges képz8mivészek.

A szdmos és egyre sokasodé ,naiv’ mellett itt van a mi képzémivé-
szeti quantgardunk is. Nemigen basonlit ugyan abhoz a Drago¥ Kalajil-
fale avantgardboz a 20. szizad tiikrébél, de itt van, és lebet, hogy egy
napon j6l jon majd nekink.

Minden értékes mlialkotdsban van valami 4j, akir tartalméban, légko-
rében, szellemében vagy forméjiban. Viszont minden djftds mégsem je-
lent magiban véve értéket, és nem ad vizumot a mfivészet birodalméba.
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Glid Néandor

Az avantgard — mint a megéllapodott formik, a konformizmus, az
akadémizmus, a konzervativizmus, a dogmatizmus megdéntésre irdnyuld
torekvés kifejezése — mindig is szembeszillt a tespedtséggel és onelé-
giiitséggel. Az avantgard felhivds a l4téhatdr tigitdsdra é&s a merész al-
kot rohamcsapata. Ambér, igaz, avantgardistdnak lenni ma és a ,szé-
zadvégen” — fin de sitcle — megkozelitden sem ugyanaz, mert a malt
szizad végén Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt a kockdzat, mint
ma. Ehhez manapsig nem kell wil nagy bétorsig, s a kockdzat sem tdl

nagy.

Mikozben az avantgadrdl csevegiink, valbsiggal elStolakszik bennem
a kérdés — mennyire vagyunk eredetiek abhoz, hogy a mindinkaibb el-
burjinzé idegen hatisokat elfogadhaté mértékiire csokkentsik?

Abszoltt eredeti a képz8miivészetben csak a vadember — a tanulatlan
ember lehet, aki soha semilyen kapcsolatban nem Allt a kultdrdval, és
nem litott semmi olyant, ami befolydsolhatnd mézeteit vagy kifejez8kész-
ségér. A mai civilizdlt, tehdt tanult mlvésznek nem marad més hitra,
mint hogy a régebbi korokhoz meg a nagy el8dok eredményeihez viszo-
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nytlva keresse nmagit. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az ek-
lekticizmus az egyediili tidvszitd Gt, s hogy a képzett mivész nem lehet
eredeti is. Ellenkez8leg, az eredetiség minden 8szinte mlivésznek sajitja.
Hogy pedig mennyire lesz eredeti, az mindenekel8tt a kifejezés er8teljes-
ségét8l és attdl fiigg, hogy a mfivész mennyire képes megragadni az {j
kifejezésmbédot — amely senkit sem ismétel, s ugyanakkor maga is utd-
nozhatatlan! A szobrdszmflivészer évszizadok ismert és ismeretlen mdvé-
szei tapasztalatainak meg eredményeinek toretlen ivii Gsszessége. Bizo-
nyos, hogy szdzadunkban egyetlen olyan mivész sincs, akit nem ériek
volna hatdsok fejlddése sordn. Az eredetiséget Snmagunk keresésének és
meglelésének értelmezem. S hiszem, hogy ez kitarté munkédval biztosab-
ban elérhet8, mint Stletekkel és spekuldciékkal.

Hogyan és mennyiben batnak a nysgati térekvések? Divat-e a szob-
raszat?

A szobriszat nem divat, soha nem is volt. Divatirinyzatok azonban
vannak benne, akircsak a tobbi mlvészeti dgazatban, s nemcsak a mi-
vészetekben. A hatdsok rendszerint a fejlettebb kdrnyezetekbdl haladnak
a kevésbé fejlettek felé, s ez igy van jél, feltéve, ha ezeket a hatdsokat
nem fogadjak kritikdtlanul, azaz, ha valéban az igazi értékeker fogadjik
be. Ha azonban a hatdsok csak egyirdnytak és vilogatds nélkiil nyernek
bebocsdtdst, az akkor elkeriilhetetleniil szellemi elmaradottsighoz vezet,
é a kulturdlis kolonializmusnak, a licenc-pszidholégidnak kedvez az al-
kotémunka minden teriiletén. Az ilyen mentalitds alapja az, hogy nem
hisziink a sajdt alkotberdnkben. Meg vagyok gy8z8dve, hogy a mi ku!-
tirink és mlvészetiink viszonozni tudja ezeket a hatdsokat. Amikor a
fejlettebb kornyezeteknek a benniinket ér8 hatdsairdl beszéltem, akkor
nemcsak a nyugatra gondoltam, hanem az északra, a keletre, st a délre
is, napjainkban és a rég letlint id8kben egyarint.

A rég letdint 1d6kb6l maradt rink az agyagmiivésség is, amely a szob-
rdszokéboz hasonlé eszkozokkel él. Az agyagmivesek, mikézben a mind
tikéletesebb kemencékben, a maguk médiin nemesitik az anyagot, mint-
ha 4] meg #j Gszténzést és inditékot taldlnanak abhoz, hogy mdst, bo-
nyoiultabbat és hatdsosabbat nyikjtsanak a szobornal.

Fz a két mesterség egyszersmind a legBsibb is. Sokdig egy is volt,
mindaddig, amig a szobrdsz agyag helyett kdver és vésbt, a keramikus
pedig korongot nem ragadott. A vildg szdmos kultirdjiban a szoborelem
terrakotta kivitelben is rendkiviil er8teljes. Elég, ha csak a mi neolitunk-
ra, az etruszk szobrokra vagy mondjuk a kinaiak és a maydk kultdrd-
jara hivatkozunk. Napjaink szobrdszai, kézottiik Marini, Picasso vagy
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Braque, jelent8s mfiveket alkottak agyagban is. Kar, hogy a szobraszok
nem élnek tObbet a terrakotta kifejezési lehetdségeivel, a keramikusok
pedig a szoborelemekével. Ugy tetszik, tl nagy jelent8séget tulajdonita-
nak a zoméncnak, mégpedig annak a fajtinak, amely nem hangsilyozza
a formdt, és nem jirul hozza a kifejezés erBteljességéhez, hanem a kera-
mikét iiresen diszessé és festményszerlivé teszi. Szerencsére, helyes torek-
vések is vannak, ezek koziil egynéhdnyar az arandelovaci szimpdziumon
és a szabadkai keramikai triennilén is figyelemmel kisérhettiink.

Az agyagmiivességrél meg a szobrdszatrél csevegiink, pedig elébb ta-
lin az épitémivészet és a szobrdszat viszonydrdl kellett volna szét ejte-
niink. Ott voltam a szintézissel foglalkozé hirom Vrnjalka Banja-i szim-
pozium egyikén, ont a legutébbin ldittuk. Szenvedélyesen nyomozunk a
szintézis utdn; bogy kivel egyiitt és kiért, egyre wviligosabb.

Amikor a képzOmiivészetekben a szintézisr8l beszéliink, nem mindig
vildgos, mire gondolunk és mire hivatkozunk. K&zel 4llunk hozz4, hogy
megértsiik: bizonyos térségeknek képz8milvészeti alkotdsokkal valé puszta
benépesitése az épiilet szellemét8l &s tervezSinek elképzeléseit8] fiiggetle-
niil, az még mem szintézis, Bauhaus &s Gropius éta csak fejlédtek vala-
melyest a felfogdsaink. A szobroknak és festményeknek bele kell épiil-
niiik a létesftménybe, mert a szintézis munkdja mir abban a pillanatban
megkezd8dik, amikor a mfépitész elindul kalandos ttjira. S itt csoporr-
munka nélkill, a mlépitész egy sereg j6! begyakorolt munkatirsat irdnyi-
to karmesteri palcdja nélkiil nincs eredmény. Annak pedig, hogy nem
kézelediink a szintézishez sem elég gyorsan, sem elég eltokélten, a mo-
dern architektra mélységesen humanista jelentBségének elhanyagoldsa és
lebecsiilése az oka. Amikor ezt mondom, mindenekeltt arra a haszon-
elvliségi szellemre gondolok, amelyer 4j lakételepeink, az esetek t8bbsé-
gében, drasztanak. Ha a szintézist dgy fogjuk fel, mint amely része az
4j, huminusabb emberi viszonyok kiépitésére irdnyulé 4ltaldnos torek-
véseknek meg a kornyezetiink megvédésér és megnemesitését célzd szdn-
dékainknak, akkor kdnnyen megtaldljuk a megolddst. Sem az épitészek,
sem a mivészek ereje nem apadt még el

Kinek késziilnek 4 szobrok, amelyeknek mondanivalbja mind hozzi-
férhetetlenebb, s amelyek a szépség, a konvencidk és formdk #j eszmé-
nyeit tikroziké Van-e helyiik otthonunkban?

A szobor mindenkel8tr demokratikus létesitmény, s bizonyos fokig hi-
vatalos mivészet, amely szabad térségek, terek, parkok, dtriumok, j4t-
szdterek nemesbitésére van hivatva. Az ember rajta keresztitl és 4ltala
énekel eszményeir8l, 4lmairdl, h8si multjirdl, az ildozatokrdl, a nagy
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tettekr8l. Persze ezzel még nem meriil ki a szobor rendeltetése, mert az
embernek mindennapi életében és otthondban is sziiksége van rd. Eksze-
rek, jatékszerek, plakettok, kisplasztikdk, tdrlati méretd szobrok — mind-
ez hozzink tartozik, az ember kirnyezetét alkotja egy magasabb kultu-
ralis szinvonalon és jobb lakdskoriilmények kozott, természetesen.

Haszonelvi szobor segitségéuvel egy csapdsra egészen bonyolult probié-
makat oldhatunk meg az otthon légkorével, jobban mondva funkcidjival
kapcsolatban, Ezenfeliil azonban wvan-e értelme, hogy a ,varidlhaté”
szoboralkotdsok wvevdje tetszés szerint maga szerelgesse Gssze a modellt?
Mir tegyen a4 szobrasz? Atengedbeti-e mivét a haszndlé kénye-kedvénck,
ha az a mé szdz meg szdz sergb-forgd, csillogé fém- wvagy plasztik la-
pocskabdl, szalaghdl all?

Megallapodis dolga, mit értiink haszndlati rendeltetésti szoboralkota-
son. Csak jé szobrisz alkothat ilyeneket. Az emléktdrgyak, pénzérmék,
jelvények, fiiggbk, érdemérmek, diszes ajtdk, csillirok — az imént fel-
soroltak mellett — csak egy része az utilitirius szobrészatnak, amelyaneck
egyébként oly kevés jelentdséget tulajdonitanak nilunk. Tudja-e, miért?
Mert importra, licencidkra vagyunk beillitva, iparunk pedig nem litja a
fejlesztés esélyeit a mi tudésaink, mlivészeink, formatervez8ink eredmé-
nyei alapjan. Ami az otthonaikban levs, mozgathatd, varidlhaté szobor-
alkotdsokat illeti, meg kell mondani, hogy tekintet nélkiil a véltozatok
nagy szimdra, amelyet az ilyen mozgathatd szobrok rendszerint nydjta-
nak, a vev8k nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy taldlékonysigukon
kiviil mas egyébnek is tandjelét adtik. A szerelési eljirdsban nincs sem-
mi kreativ, az igazi mlvészek a tdbb 4llandé elemét tartalmazé szobar
megalkotdi.

Az épitészetben g montdzs egészen mdst jelent. Sok-sok tuddsra és
Hgyességre van szikség, hogy a szerves wvagy szervetlen anyag ésszerii
formar 6ltson. A jaték, mind a hazon beliili, mind pedig a hizon kivi-
li, mar réges-rég feledésbe meriilt. A természetben sokkal tébb tér nyi-
lik 4 gydgyité szeanszokra meg az erb, az akarat, az igyesség, s6t az al-
korSkészség prébdjara is. Mennyire hat onre a természet, és mikor job-
ban: amikor dtenged; magdt neki, vagy amikor eltdvolodik téle?

A természet a mivészetnek 6rok hajtbereje, a mlvész mindig vissza-
visszatér hozzi. A természet és a koriilottink zajlé élet szimtalan be-
nyomés forrdsa. Akkor is, amikor félelmetesen tombol, s akkor is, ami-
kor békés pasztori idill képét olti, a természet arra inditja a mlvészte,
hogy 4jbdl és Gjbél megillapitsa a hozzd valé viszonyit. Hogy a termé-
szet mikor, milyen alkalmakkor kezd a képzeletemre hatni, nem tud-
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ndm megmondani. Azt hiszem, az egyéni szenzibilitdsté] fliggben tObbé-
kevésbé minden emberre nagy hatdssal van kora gyermekkordt6l késé
aggkordig. A szikldk, felh8k, 4gak, azt hiszem, kdzvetleniil mozgisba
hozzik képzeletemet.

Nem hinném, hogy mdr elérte zenitjét, messze van még tble. Gon-
dolt-e mar ra, hovd kell elmenni, bol kell megillapodni, amikor elérjiik
és meghaladjuk a csicsot?

Nem hiszem, hogy az igazi mlvész tudatiban van annak, hogy elérte
zenitjét. A milivész természetszerfileg mindig jobbra, tokéletesebbre torek-
szik. Van, aki mir induldskor eléri a csicsot, s utdna csak ismétli magit,
anélkiil, hogy tudatiban volna képességeinek. Misok egész életiikkben t3-
rekszenek e cél felé, de sohasem érik el. Véleményem szerint ezek az
igazi mlvészek, a mlvészet nagyjai, mint amilyen Michelangelo, Leo-
nardo, Bach, Beethoven, Cézanne vagy Moor, hogy csak néhiny nevet
emlitsek. A miivész arra van itélve, hogy egész életében kisérletezzen,
jobbra tdrjon, fiiggetleniil az esetleges zuhandsokté], stagniciétdl vagy
tévedésekt8l. A milivész munkissiginak zenitje, ha egydlvalin megiila-
pithatd, csupin a teljes életmd lezdruldsa utdn vilik lddhatéva.

Olyan korban éliink, amikor sok vigyunk és célunk szokottnal hama-
rabb valdra wvilik. Azért, hogy wvalamely megismerés birtokiba jussunk,
nem kell sokat kiiszkédniink, kutatnunk. Szemmel lithatéan, a fiatal
miivészek mind érettebbek, mind kozelebb dllnak az Sket foglalkoztaté
gondolataik, eszméik megtermékenyiilésének célighoz. Abhoz, hogy még
t6bbet megtudjunk, el kell-e menni valahovd, ki kell-e lépni a viligha?

Semmi sincs olyan messze, hogy ne lenne érdemes latni, megtapasztal-
ni. Az emberek azonban sokszor nincsenek tudatdban, hogy a tudds for-
risai kdzvetlen kozelikben, a keziik iigyében vannak. A tomegkommu-
nikdcibs eszkdzdk fejlettsége meg az informécidforrdsok hozzaférhetbsége
miatt manapsig kdnnyen é kozvetleniil jutunk a megismerés birtokdba.
A korlétlan lehetdség azonban mind nagyobb veszélyekkel fenyegeti a
kutatét. Megtévesztheti és tévitra csdbithatja. Minden kiils8 hatds sza-
miara nyiltnak kell lenniink, de egyszersmind 6vatosnak, tiirelmesnek is,
mikdzben a szemiink a mdlton, néplink hagyomdnyain, valamint a ter-
mészet meg a korildttiink 18 emberek megismételhetetlen egyszeriségén
csiiggjon.

Van-e valami kéz6s az épitémivészet meg a szobrdszat sorsaban?

A szobriszat meg az épitémiivészet az emberi civilizicié minden je-
lentds korszakdban egyetlen oszthatatlan egésznek a része volt. Egy
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pillanatban azonban mintha bekdvetkezett volna a szakadds, ami elég
ahhoz, hogy manapsig taldn riébredjiink, végre rdébredjiink, hogy a
modern civilizicié ezzel a szakadissal szegényebb lett. Hiszek benne,
hogy egy igazsigosabb, huminusabb tirsadalom kiépiilésével 4jbél ki-
sarjad e két testvérmivészet természetes szimbidzisa. Az épitBmibvészet-
nek megvan az az el8nye (ami olykor hétriny is), hogy hangstlyozottan
haszonelvli. A szobor a szellemihez 41l kozelebb, de elvélaszthatatlan az
épitémiivészettdl, hiszen mindig is osztozott, és a jovBben is osztozni
fog, annak sorsiban.

Milyen valtozdsok virhaték 4 belgrddi Iparmivészeti Karon? Inspirdl-
jak-« az #j nemzedékek, hatnak-e onre és milyen mértékben?

Minden iskola bizonyos (sajit vagy idegen) tapasztalatokra timaszko-
dik, s a mir elért eredményekhez ragaszkodva, akaratlanul is konzerva-
tivva valhat. Itt van persze a tdrsadalmi haladds, a mlivészet és a peda-
gbgia fejl8dése, — mindez odairdnyul, hogy az iskoldnak szikségképpen
vaitoznia kell. Csak az a kérdés, hogy tudatosan, tervszerlien, a maga
akaratdbd] teszi-e, vagy pedig nyomdsra. A reform sziikségszerliség, 4l-
lando, és semmiképpen sem lehet miré!l holnapra végrehajtani. Az dj is-
kola lelke azonban tovdbbra is a pedagbgus, a tanir, aki alkalmazkodni
tud az id8khSz & a tdrsadalom elvérisaithoz. A tandr az, aki nagy
gonddal irdnyft, helyes dtra terel, megtanit az alapvet8, mesterségbeli
ismeretekre. Sohasem fogja rier8szakolni magit hallgatdira, s azok vi-
gyaiban, reményeiben megtaldlja a mddjit, hogy maga is véltozzék,
maga is tanuljon.

Kérillményeink olyanok, hogy a birdlat szava ritkdn éit fijdalmas se-
bet. A mi#rdl, sajnos, csak néhiny elkoptatott, ontetszelgd frazis szél.
Hogyan segiteni a bajon?

A kritikinak figyelemmel kell kisérnie a miivet. Kritikusaink kdzott
van utbaigazité, oktat, mlsorvezet3, showman, de kevés a j6l értesiilt
és az olyan, aki képes megfigyelni, mi a kiilonbség a kozott, ami hazdnk
hatdrain kiviil és ami itthon, a mi kBrnyezetinkben van keletkez8ben.
Aki sznob médon mindent imid, ami behozatali és divatos, alapjéban
véve nem tesz mast, mint behédol a legalantasabb izlésnek. Bar a kritika
rossz feltételek kozott dolgozik, mégis meg kell mondani, hogy ez nem
szolgilhat mentségiil, amikor egész miivészi mozgalmakat hagy figyel-
men kivill. Kénnyedén 4tsiklott a hazai informel, a sziirrealizmus meg
a t5bbi absztrakcié felett. Nincsenek eléggé kikutatva az olyan irdny-
zatok és csoportok sem, amilyen a Medidlé, a Mércius, a December. Amig
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egyes szorgalmas naivokré] tobb monogrifia is késziilt, egy Rosandiénak,
Palavidininek, Tabakoviénak és szémos hasonlé formitumté mivésznek
nincs mélté monogrifisja.

A Glid Nandorral valé beszélgetés nem egészen gy fejezédott be.
Jocskdn maradt még telerétt papir, annyi mindent feljegyeztink még,
amit érdemes volna elmondani azoknak, akiket szeretink. De majd mis
alkalommal. Nem szerettem wvolna tiéllépni azt a keretet, amely mésok-
nak untig elegendd.

BORBELY Janos forditisa

HAROM GLID-SZOBOR KORUL

1.

Volt egy id8szak, amikor Szabadka é Ujvidék kozétt ingdzva, ot
a kibombdzott térségre épitett birésdg sarkinil, hajnalban &s ¢jszaka,
raszter esGben és tejszerl kidben, szinte naponta elhaladtam Mayer Ott-
marék emlékmive el8tt. Es sosem zavart, nem, mint annyiszor az em-
Ikmfvek elefintidzisukkal, szerencsétlen, fals részleteikkel. Allanddan
kommunikélni tudott velem, kommunik4lni, mint egykori vindorokkal a
pléhkrisztus.

Az akasztottak egy csokra. A csontok tiszta szerkezete, katedrilisa,
melyr8] (akdr a homokvir tornydrdl a vizes homokcsepp) legurulni ké-
sziilnek a koponyik — mir-mir afféle mobilt képezve. A stiliz4cib, az
elvonatkoztatis egy szerencsés pillanata: egyszerre indulhat el az elemzés
a figurdlis és az absztrake formdk, de a haldl mikrojelei, ,,szdjératai”
értelmezésének irdnydba is. Tokéletes Osszefogottsig — a glidi eklekri-
kussdg megsziintetve-megdrizve.

Az akasztbfa, a szégyenfa egy nemzedék fesziiletévé magasodik.

(Eppen Glid munkédinak fot6it nézegettem, amikor értesiltem Kek
Zsigmond thaldldrél. Kiilonss véletlen. Ugyanis nem csak segit6- & mun-
katdrsuk, 8 volt Mayerék papja is a kivégzésnél — & csempészte ki iize-
netiiket stb.)



378 HID

Onégetés, 1974
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2.

Misik munk4ja, amely hasonléan kommunik4l velem, az Onégetés.

Egy nemes mozdulat. Orpheusz tartja igy a lantot, a nem létez§ lan-
tot (végsd soron az ének is Onégetés). Orpheusz és a lant viszonyat ille-
t8en ldsd Somlyé Gydrgy Ember és lant cimd versciklusit. De gondol-
tam e szobrot nézve Picasso Bérdnyt vivé emberére is. Egy kiilsnds
olelés — a haldl 6lelése.

Az &gés, a tliz, az ég8 ember nem szobrdszati motivum. De mivel éppen
a thz fogyasztja el a legkGnydrrelenebbiil a félosleget, éppen a tlznek
koszonve kapja meg ismét tiszta plaszoikai alapegységét Glid: az egy
irdnyba tartb, egy irinyba fdji lingnyelveket.

Anyagiban fogyva, lrjével n8 monumentalissi e figura: szép, akir egy
Rilke-vers.

3.

E két munka utin — melyek Glid opusdn ibeliil, noha még a figura-
lit4s hatdrin, tiszta plasztikinak mindsithetbk — ime egy jellegzetesen
ekletikus glidi halmaz, a Hullasz4llité kordé vagy ahogy szobriszunk
nevezi, a

HALALKOCSI.

A koncentrdciés tdbor minden egyes tdrgya, a kandltdl, a szemiivegtdl
és a gyermekingtd8l kezdve, szoborrd, emlékmdvé magasodik az id8ben
(mikdzben, sajnos, maginak a tidbornak a fogalma is 4ltalanosabb je-
lentést nyer). ..

Szobriszunk nagy talilata a kordé, ugyanis biztos alapot, formit ad
szemben nyitottan hulldmzd frizeivel, anélkiil persze, hogy a halmaz-
szerliség, a rakdsjelleg egy pillanatra is megszlinne. A hullasz4llité kordé
a versenykocsi, a napszekér (amely csak Giacomettinél lesz igazin nap-
szekérré, mert egyediil neki sikeriilt megfosztania emberfigurdjit minden
hamis isten-attributumtél, szekerét pedig az utcdra, a repedezett asz-
faltra helyezni) ellenpdlusa a szobrdszatban. A nappal, az élettel szem-
ben: a haldl tdkolmdnya.

E kordét nézve, képzeletben, Debreczeni Hideg krematériumanak (me-
lyet nem véletleniil ,,diszit” éppen szobriszunk grafikaja) aldbbi sorait
véstem talapzatdba:

»A szanitécek feljegyzik a halott és a prices szdmdt, majd feltlinik a
hullakdpé, a halottvivd osztag parancsnoka, embereivel. Két halottvivd
primitiv deszkatdkolminnyal. A szomszédok segitségével minden teketd-
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Halélszekér (vazlat), 1979

ria nélkiil lerdntjdk a hullit a trigyafolyéba. A 14b vastagujjira apré
cédulir kotdznek a volt hiftling szdmdival, és méris viszik. A szomszédok
egyeldre Srvendeznek a jobb, tigasabb helynek, a hulla okozta kényel-
metlenség pillanatnyi szfinésének ... Az elkdltozott pedig folytatja révid
Gtj4t a hullabarakba. Innen a tdbor mellett 4sott kozds meszesgdorbe
keriil.”

A kerék, a kocsi a mozgis jelképe — itt éppen mozgisiban lesz moz-
dulatlanni, szemben a mozdulatlansigaban mozgé Giacomettiszekérrel —,
hiszen a Derbeczeni 4ltal lefrt reldcid, d4t, megatfv, a haldl terében tor-
vénik mar. Kiilonos, de a hulldk ghlijinak is van egy dramatikija, ne-
gatlv dramatikija — egy-egy pillanatra 4gy tlnik, A Meddza hajéto-
rotteinek tutajic szemlélem, amelyr8l még halélukban is menekiilné-
nek...

TOLNAI Orté
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DOKUMENTUM

A EMBERI SZENVEDES APOTEOZISA*

Glid Nindor Dachaui emlékmive

Glid Nindor szobridsz itthon sokkal ismertebb emlékmiveirdl, mint
6ndllé kidllitdsaird]l, mert azt a nehezebb és Osszetettebb utat valasztotta,
hogy térbeli litomdsait nagy munkafeladatokban és monumentalis for-
mékban teljesiti ki. Bdr emlékezetesek szidmunkra pszicholégiai 4drnyalt-
sdgh portréi, jellegzetes torzdi és figurdi, mégis az emlékhelyek szob-
raszaként ismerjiik és tiszteljiik, mert munkdi korunk tdrténelmének dri-
méjit mentették meg a feledéstdl, és formaltdk id&tlen emlékezettéd. A
mésodik wvilidghdbord mitikus és biblikus kataklizmija utdn vildgunknak
minden oka megvolt, hogy csodalattal emlékezzen az emberi hésiességre
és elkeseredetten figyelmeztessen a szenvedésekre, a csapdsokra. A két
lehetdség koziil Glid emberként és milvészként természetébdl adéddan a
masodikat, azaz a mértirsigot, a fijdalmar és az 4ldozatkészséger val-
lalta. Az 1958-ban kidolgozott mauthauseni emlékm(it8l kezdve a sach-
senhauseni emlékmlvon és a szabadkai Akasztottak Balladdjan 4t egé-
szen a legutbbi és legmonumentalisabb atkotdsiig, melyet a dachaui 4l-
dozatok emlékére készitett, térplaszuikai dllandb vémajit a hési dldozattd
valt ember képezi. Ezt azért hangsilyozzuk, mert a dachaui emlékmi
nemcsak a pillanatnyi ihlet szerencsés megvaldsuldsa, sem pedig az adort
témihoz valé alkalmazkodds, hanem egy tSbb mint egy évtizeden it
fejlesztett és elmélyitett milvészeti koncepeib kitarsd megvaldsitisinak a
beteljesiilése.

Glid Nandor kétszer volt a dachaui pdlydzar legjobbja: el8szdr 1959-
ben, amikor elfogadtak térépitészeti tervét, majd pedig 1965-ben, amikor
az emléktervét is elfogadtak, és ezdltal a térmlivészeti és szobraszati el-
gondolds Bsszhangba keriilt, és szerves eszmei és képz&mlivészeti egységet
képezett. Ez emberileg igazolt és szobriszatilag érthetd, hisz az emlékmi
magva az Appel-térre (ahol a foglyok 1étszamit 4llapitovtdk meg), min-
den tibor legdrdmaibb helyére irinyul, ami f5l6tt az emberi szenvedés
horizontilis apotedzisa lebeg. Ily médon 6sszefonddik az eredeti és a
szimbolikus jelleg, ami minden jél megvalésitott emlékmli elengedhetet-
len kovetelménye. Glid két szimbdlum koré csoportositotta vildgos kép-
zettdrsitdsait: az egyik a ,/haldl Gtja” lent, amelyet a dombormlvon hid-
rom rabkarika szimboliz4l, amelyeken a tdborlakék kiilonbsz8 csoport-

* Arbitektura i urbanizam, 1969, 58. szim
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”

jainak élénk szinl zomdncozott jeleit helyezte e, a misik pedig az els§
folott van, emberi testekbd! és csontokbdl kialakitott drétsovény szabdalja
az eget. Ez a szobor a legmegrdzobb és legizgalmasabb része az emlék-
miinek. Glid ebbe az életer a haldltél, a szabadsigot a rabsigtdl, vildgos-
sigot a sduétségtdl, mennyorszdgot a pokoltdl elvalasztd, a rossz, a gyl-
I5let és a kegyetlenség szimbolumit jelképezd drétsvénybe emberi tes-
teket sz4tt, és ezéltal 4j szimbolikus értelemmel gazdagitotta; a kdzdsségi
emberi szenvedés, a kiszolgaltatott ellendllds és a reménytelen kapcsolat
jelképévé tette. A drétsdvénynek ez a ,kivdgott” része, amelyre kiéhe-
zett, Osszetdrt és ég8 testek zuhantak, azt a tibori haldltincot idézi em-
lékezetbe, amit a fasizmus a leigdzott Eurépaban jelentett: krematériumo-
kat, gdzkamrakat, orvosi kisérletezést, emberi bérbél késziilt ldmpaer-
ny6t, éhezést, hulladkat, embermilliék hulldit, melyek filmek, fényképek
és a t0léldk tandsdga alapjan jutnak el a mai ember tudatdig. A testek
egymédsba ndnek, a csontok keresztezik egymast, él6k & holtak sorsa
fonédik Ossze, az emberek halalban kifejez6d8 kozossége, kapcsolata,
egyesiilése a liddrcnyomdson és kétségbeesésen attérve vilik az emlékmé
dtlényegiilt lizenetévé: az emberek egyesiilése a halédlban ersebb magi-
nal a haldlnal, a porabél Gjjisziiletd f8nixhez hasonlé.

A hési aldozatvallalds, mint Glid milvészetének legjellegzetesebb vo-
nisa, ebben az emlékmivében nemcsak tartalmi, emotiv és emberi vo-
natkozdsban mélyiil el, hanem mint szobriszati megformaldsi méd is.
Eppen ez az egység adja meg az alkotds valddi erejér és nagysdgat. A
hozz4 vezet§ utak vildgosak & félreértés nélkiiliek: az eseménytdl a szim-
bélumig, a szimbolumtél a vizuilis expresszidig, az expressziétél a modern
formaig halad. Kétségtelen, hogy egy olyan ember szdméra, mint Glid,
aki maga is 4télte Dachaut, ez nem volt kdzdnséges és szokvanyos szob-
riszati feladat, és egy pillanatra sem engedte meg, bir élményanyaga
volt hozz4, hogy magukkal ragadjik az események, az illusztralds, a na-
turalizmus. Az erdteljes latvanyba foglalt csontvizak, a nydjtott és sza-
badon deformalt testek vizszintes mozgdsdnak rimusa két tomor fiiggs-
legest, a drétsovény oszlopait emeli ki. Az egymdst keresztez§ wvonalak
viszonya ez a napot és az emberi reményt pékhaléként elfedd monumen-
talis bronz arabeszk kétségkiviill modern szobrdszati és térformaldsi ér-
zékkel késziilt. Ezek az orsé alakd, vizszintes tomegek, amelyek a vo-
nal szerepét toltik be, sajitos viszonyban 4llnak a térrel, minden irdnyba
meghéditjdk, &s igy a tér a megformilds hatékony tényez8jévé vilik, a
szobor Osszetevérésze lesz, behatol belsd szerkezetébe, er8s légdramlist
teremt benne, dinamikus arnyjitékot, és plaszvikus élettel teliti. Termé-
szetesen mindez a szimbolikus eszme ellen8rzésének van alarendelve. Mint
minden nagy mivész, Glid is tudta és érezte, hogy az élet tévol levd
eseményei akkor kelnek 4j életre, amikor szimbélummi valtoznak, ami-
kor képzémlvészeti és emberi lényeggé egyszerlisodnek. Ezen az emlék-
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Részlet a monumentilis dachaui emlékm{bdl, 1968

milivén is ezt a tapasztalatot alkalmazta, & ezdltal egy 4j OsszetevBvel
gazdagitotta — a mi és az elGttiink 4ll6 id6vel —, ami lehetdvé teszi,
hogy a ma és a holnap embere meggy6z8en emlékezzen az emberiség tor-
ténelmének egyik sotét fejezetére.

GARAI Laszlé forditasa
Lazar TRIFUNOVIC

GLID NANDOR*

Glid Nandor szobrairdl eddig tdl keveset irtunk a kidllitasokon vald
részvétele vagy emlékmiiveinek a leplezése alkalmibdél. Maga az alkotd
sohasem tulajdonitott kiilondsebb jelent8séget a réla és alkotisairdl pub-
lik4lt véleményeknek. Az alkotSk legsziikebb csoportjahoz tartozik, amely
megelégszik azzal, hogy méhelyében dolgozik, egyszerll igazsigokat mond

* Umetnost, 1969, 18—19. szdm



384 HID

ki, kitart elképzelései megvaldsitisdban, és csendben folytatja kutatdsait.
Minden mdist nyugodtan kell fogadni, be kell tartani a tisztes tdvolsd-
got 4s sértetlen maradni. Glid még véletleniil sem kereste a nyilvanossiz
{téletét, mem tolakodott, és nem tartotta sziikségszerlinek a kornyezet
alkot6 jellegli felélénkitését. Kielégitette az, ha Snmagira taldlt az altala
alkotott szoborban és eziltal a kornyezetéhez viszonyulhatott. Emellett
éveken 4t tevékenységer fejtett ki a képzdmilivészeti egyesilletekben és
szovetségben, jelentds tisztségeker toltdtr be, s értd szavdval, kdvetke-
zetes kidlldsdval kedvezden hatott képz&miivészeti életiinkre. Ezek sze-
rint rendkiviil eredményesen Ossze tudta egyeztetni tirsadalmi és alkotd-
revékenységét. A Jugoszldv Néphadsereg belgridi otthondnak a kidllito-
termében rendezett tirlata az els6 Atfogdbb belgrddi kidllitdsa. Tizen-
nyolc szobor és tizenkér monotipia szemléleti az 1955-t8] 1968-ig eltelt
iddszakot, és a legjobb, a legteljesebb képet nytjtja eddigi fejlédésérdl.

Az 1960 eldtr keletkezetr munkdi portrékbd! 4llnak. A legjobb érte-
lemben haszndlta fel a hagyomdnyokat és a klasszikus példikon alapul)
korszer(i portré eredményeit. Egy semmiképpen sem tilhangsilyozott el-
képzelés alapjan a lehetd legtobbet valdsitosta meg a szdmidra jellegzetes
szobrdszati ihletésti kifejezést rejtd jellemekbdl. Legjobb alkotdsai kétség-
kivii] a baritairdl, Pivo Karamatijeviér8l, Zivko Pajiéré] & Lazar Vu-
jaklijirél készilt portrék. A sekély dombormbivén kidolgozotr 4ltaldnos
formdk j6l megfigyelt &s Attanulmdnyozott adatok hordozdi. Igy az alap-
formak szilirdsiga meglagyult, és lassan életre kelt. 1960-t8] kezdve Glid
teljesen elhanyagolta a portrékészitést. Tovabbi Gtjat hibort alatt sdlyos
élményei hatiroztdk meg. Arra kényszeriilt, hogy szobrai elgondoldsir,
amelyek szdmos vonatkozdsban az élet valédi dtérzése nélkill az eszté-
tizmus felé kozeledrek, felvalisa azokkal az életjelenségekkel, amelyek
a kényszerll haldl félelmetes megnyilatkozasai.

Erdekes, hogy a ‘mauthauseni és dachaui emlékmivek jellegét megha-
tdrozé elsé kompozicids vézlatait nem teljesen a fiatal kordban 4ltala is
4télt sz8rnyl drdma jegyében készitette. Az elsd viasszal bevont fém-
vazai lirai élményt, zenei és koltészeti vonatkozisokat hordoztak, és
kozelebb dlltak a gazdag rajzhoz, mint a szobor miifajdhoz. Ez a kezdeti
koltbiség lehetdvé tette szamdira, hogy a belgrddi és a szarajevéi katonai
mizeumok szdméra érdekes tirgyakat alakitson ki az ellenség & a fel-
kel8k fegyverzetébdl. A belgradi miézeum esetében az eldobott és zsdk-
miényolt fegyver értelmetlenségét Osszehegesztéssel és kotozéssel fejezte
ki, s ezdltal valéjiban egy ironikus kommentirt hozott létre plasztikus
formaban. Szarajevéban a zsikmdnyolt harciszati és mindennapi esz-
koz6k felrobbantdsibdl virdg n8 ki. Mindkér esetben hajlamot mutat a
diszitésre, kiilonboz8 elemek Gsszeegyeztetésére és ellenpontos szerkezetek
kialakitdsara.

Glid Nindor legjelent8sebb Snkifejezési formdit azonban a mauthauseni
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A 10x4 méteres Yad Vasen-i emlékmi, 1979

és a dachaui tdborok térépivészeti vizlataiban kell keresniink. Az 196C-
t8] 1968-ig tartd iddszakban a lirai, az érzelmi hangsily teljesen kiszo-
rul, é teljes kegyetlenségében bontakozik ki alkoténk munkdssigiban a
drama. T8bbé mir nem fiatal részese az eseményeknek, hanem alkotd
szemtand, akinek célja, hogy élményének hatisa az alkotisok élményé-
ben is kifejezésre jusson. Egyes esetekben szobrainak a forméja ebben az
iddszakban koze! 4all Giacometti szobraithoz. A hasonlésig véletlenszerd.
Giacometti formai a kutatds, az ihletettség és személyes dontések ered-
ménye. Glid form4i az emlékezetbdl nének ki és fejlédnek, hogy kiegyen-
litddjenek az iszonyatzal és igy szimbSlummé valjanak. Amilyen mér-
tékben Glid ezeknek a szobroknak a létrehozdsakor a hibord utdni évek
viszonylag rovid eredményteljes idészakinak a hatdsa alatt 4llt, amelyet
hamarosan ) habortk homalyositottak el, ugyanolyan hatdssal voltak
rd a korszerll szobraszati torekvések. Megfigyelhetjiik, hogy a kiszenve-
dett emberi testek széttagolt szerkezetébe meghatdrozott rendet igyeke-
zeot bevinni (Dachau IV, Akasztortak Balladaja), hogy kiegyensilyozzon
minden részletet, hogy létrehozza a szitkséges kiilonbségeket és hogy a
formak értékér kiegyenlitse a térkdzokkel. Ez a tdrekvés a dachaui szo-
bor legutolsé valtozatiban is kifejezésre jut. Itt azonban maga a feladat
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és 2z emlékm{i méretei valami mdst is megkdveteltek. Glid a kifejezés-
mébd keresése sordn nem vonakodott a maturalizmus megkozelitésétl,
hogy meglelje a borzalom természetét.

GARAI Liszlé forditasa

Stojan CELIC

GLID NANDOR JELENTOSEBB EMLEKMUVEI ES KOZTERI

8.

9.
10.
11.
12.

13.
14.

SZOBRAI

. Az elesett banyiszok jarandoli emlékmiive (1951, bronz, 2,40 m

magas).

Az elesett harcosok és a fasizmus 4ldozatainak trebinjei emlék-
mive (1953, 6t bronzfigura, 3 m).

Az elesett harcosok é&s a fasizmus 4ldozatainak Popovo Polje-i
emlékmiive (1954—1957, h8 és bronz, 6)X6 m).

Mauthausen jugoszlév dldozatainak, (1958, dombormfi, bronz,
7X2 m).

Dombormfi 2 dachaui emlékmlivén (1965, bronz, 10 m).
Akasztottak Balladija, a szabadkai hazafiak emlékmive (1967,
bronz, 4 m).

A nicizmus dachaui dldozatainak emlékmlive (1968, szobormd,
17X7X2,30 m).

a genocid spliti zsid6 4ldozatainak emlékmbive (az Onégetés c.
munka nyomédn) (1974, bronz, 2,20 m).

Fénix, emlékm@i Kassdn (1971, acél, 4 m).

A zentai hazafiak emlékmive (1976, sirgaréz, 4 m).

Yad Vasen-i emlékmd (1979, bronz, 10X4 m).

Fénix, Debreczeni Jozsef siremléke Belgrddban (1979, fém, 60X50
cm).

Fénix, koztéri szobor Zrenjaninban (1979, bronz, 2X2 m).
Véres rege, kragujevaci emlékmf el8készilletben (1980, szilumin,
4,5X5X0,80 m).

Glid Nindor munkd4i ezenkiviil megtaldlhatdk az aldbbi mtzeumok-
ban, intézményekben &s ki4llitdsi termekben: Modern Mivészetek Mi-
zeuma, M4jus 25. Mézeum, Forradalmi Muzeum, Zsidé T6rrénelmi M-
zeum (Belgrid), Matica srpska Képtir, Forradalmi Mézeum (Ujvidék),
Oktéber 21. Mizeum (Kragujevac), Forradalmi Mézeum (Szarajevd), Ju-
goszldv Portrék, 4llandé kidllitds (Tuzla), Modern Képtir (Ljubljana),



GLID NANDOR MUVESZETE 387

Fénix, Debreczeni Joézsef belgrddi siremléke

Ecskai GyGjtemény (Zrenjanin), Virosi Mizeum (Szabadka), Vérosi Mu-
zeum (Zenta), Biljarda Képtar (Cetinje) és a Modern Mivészetek Kép-
tairdban (Korlula), valamint a kdztirsasigi elndk kabinetjében, a Szerb
SZK székhdziban, a belgridi képvisel8-testiilet elndkének kabinetjében,
Szabadka viroselnSkének kabinetjében, a belgrddi varosi partbizottsig
disztermében, a piroti Majus 21. Gépgyarban, a z4grdbi vdrosi képviselS-
testiiletben, a belgridi Néphadsereg-otthonban és a zajeari képvisel6-
testiilet épiiletében.

Kiilfoldsn 5 k&vetkez8 muzeumokban vannak Glid-munkik: Ausch-
witzi Mizeum (Lengyelorszdg), Museum Saksenhausen (Kelet-Németor-
szag), Dachaui Mdzeum (Nyugat-Németorszig), Museum Ein Harod,
Mesum Lochamei Hagetaot (Izrael), valamint szdmos magéngytlijtemény-
ben.

EGYENI ES KOZOS TARLATAI

Egyéni tirlatok: Szkopje, 1965; Zombor, 1966; Szabadka, 1967; Belg-
rad, 1968. Ko6z6s tirlatok: Belgridban, Z4grdbban, Szarajevéban, Tito-
gradban, Ljubljaniban, Mariborban, Murska Sobotin, Szkopjéban, Zre-
njaninban, Kragujevacon, Szabadkdn, Tuzldn; kiilf6ldén: Londonban,
Pekingben, Miinchenben, Haifiban, Budapesten, Bukarestben, Moszkvi-
ban, Craioviban, Briisszelben, Kassan.
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