
AZ IRONIA PRÓZAI MINŐSÉGEI  

Esterházy „Ironikusan utalt iróniája"  

THOMKA BEÁTA  

„Az irónia egyidđben mindenütt jelen van ..."  
(Kier+kegaard)  

Magyar regény soha még ennyi lehetđséget nem adott az olvasásnak,  
a különbözđ  olvasatoknak, ,a ki- és beleolvasásnak, a fel- és bele-, az  
előre-hátra lapozásnak, mint Esterházy Péter Termelési-regénye. (Kis-
regény, Magvet đ, Bp. 1979.) A lehetđségeket azzal szaporította, hogy több  
regényt int, mem egyet, hogy a két regényt egymásba írta, hogy a kis-
regény formátumú Termelési-regény mellett új regényformát teremtett:  

„lábjegyzet mint regény forma a kisregényhez kapcsolt E. följegyzéseib ől  
bontakozik ki. A harmadik regényegység pedig — a valódi nagyregény 
forma — e ekét párhuzaunos vagy egymásban futó regényszöveg inter-
textuális v ~iszonylatáb6l alakul ki. A két regénybđl így lesz három, illetve  
egy.  

A Följegyzések -- egyéb ábrák, rajzok emellett — ún. Spontán-cetliket  
is tartalmaznak: az egyik ályen cetlin olvassuk: „a magyar regény nyelvi  

ördksége, jenészt idegen századunk nagy regénykfsérleteit đl;". A Ter-
melési-regény a lеgradikálüsabb lépés az új magyar regényforma meg-
teremtésérnek, & jegy olyan regénynyelv létréhozásának .irányába, amely  

már nem idegen századunk nagy regénykisérletei ~tđl, s ,amelyre a magyar  
próza továbibi folyamatai biztos alapként, örökségként tekinthetndk vissza.  

Aihlhoz, hogy egy regény ilyesfajta szerepet tölthessen be, mint a 
Termelési-regény, teljes ,mértékben át kellett érteluneznie azokat a vi-
szanylatakat, amelyek egy regény létrejött бt külsđ  és belsđ  vonatkozás-
ban meghatározzák. Hogy Esterházy kialakftott magának mindenekel đtt 
az irodalommal (formákkal, rnufajak іkal, iközlésmóddklkal, normákkal, 
hagyománnyal) szemben egy alapvetően új viszonyulást, azt kisprózwi 
szövegei (Fancsikó és Pinta, 1976, Pápai vizeken ne kalózkodj, 1977) 
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már ,felmutatták. Felmutatták továbbá azt is, hogy alakulóban van egy  
Olyan új szeur,léletmód is, amely ,képes újjáértékelve végiggondolni szub-
jektumnak és vi.lágnaik ,  prózai ~közlésn еk lés realitásna'.k, irodalomnak és  
történelemnek, regénynek és társadalomnaik 'bonyolult összefüggéseit. En-
nek az eddigi írásokban lehet őségként rejlő  adottságnak a realizálása  a 
Termelési-regény: Esterházy töretlenül ,kihordott egy olyan új szemlélet-
mádat, amely nélkül regénye nem lett volna képes újradef ~iniálni sem sa-
ját helyzetét, sem nem vált volna egy önismereti folyamat — törté-
nelmi-társadalmi szempontból is er őteljesen motivált — meggy őző , érett  
dokumentává.  

Hogyan sikerült Esterházynak egy rendkkivül heterogén anyagban, a  
történelmi tényeket és ellentmondásokat, a jélenkari társadalom jelensé-
geit és ferdeségeit, a családtörténet dokumentumérvény ű  .kataklizmáit, a  
személyes szféra megnyilvánulásait, mimdennapihelyzeteit, ,eszmék és jel-
szav~ak hitelességét és álságát megfigyelése alatt tartva, önmagát és magát  
a regényírást .is szüntelenül ellen őrizve olyan egységet létrehoznia, mely-
ben mindezek az elemek egymást támogató vagy egymással éppen -ellen-
tétiben álló viszonyba kerülnek, de mindenféleképpen összefüggés terem-
tődik !köztűik? Mely ~k az az erő tér, amely a Termelési-regény szemléleti  
egységét :biztosítja, anelyn еk hatására — a hagyományos rendez ő  elvek  
mellőzése ellenére — végül is szerves, вmotivált viszonyrendszer banta-
kozlk k+i a sokféle vonzásnak, jelenségszférák rétegzésének, értékellenté-
tezések próbájánák kitett regényelemak között? Ezekre a kérdésekre sze-
retnénk választ találni, mert meggy őződésünk, hogy az ilyen ,regénykonst-
rukоiáknál, melyek nem a befogott perspektívák lesz űkítésével próbál-
koznak, mint a mai prózai megnyilvánulások többsége, hanem éppen  a 
perspdktívak tágításával, az érintett valóságszférak szaporításával, ennek  

során azonban elvetek a hagyományos nagyepikai fararák alapvet ő  konst-
rukciós lehetőségeit, rendkívül fontossá válik az új formaszervez ő  eljárá-
sok vizsgálata. A globális strukturáló elvek jelent ősége annál nagyobb,  
minél nagyobba szem,antIk .ái távolsága regényvilágot létrehozó  nyelvi, 
formai, szemléleti elemek ,között. Szem elő tt tartva azt, hogy a Terme-
lési-regény „igazságok és falsságok", korok ,és korszokók, nézetek és tá•-
sadalani anegnyilvánulások, esztétikai normák és eszmék szüntelen kan-
fro.ntálását végzi, nem véletlen, hogy iérdeklódésünk azon min őségek fel г  
fordul, amelyek — az összefüggések elvontabb szintjén — b. ztosítjáili  a 
regény esztétikai,poétik,ai-szemantikkai ikaherenciáját. Említettük már,  
hogy Esterházy a regényformát regényfarmák viszonyba állításával te-
remti meg. Ez a sajátos helyzet a regény szemantikai vonatkozásait is  
jellemzi: a szövegvilág jelentése nem csupán jeleak jelentéstartományai.ból  
bontakozik ki, hanem .a jelek egymas közötti viszonyát meghatározó  
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rendszerbő l. Ez is rendszer pedig az eddigieknél j бval összetettebb, bo-
nyolultabb modellt hoz Tétre. 

A kijelölt mederben vizsgálódva, úgy tűnik, a Termelési-regény köz-
ponti fontosságú struikturáló elve az irónia. Az irónia klasszikus fogal-
mánafk 'ismérvei a lközvetettség, az áttételesség, a járulékos jelentés, a 
nyelvi ellentétezés, a jelent ő/jelentett taszító feszültsége, a szintváltás, 
a többsákúság, az egyszerre +bekövetkez ő  érték- és szemléletváltás. Kísér-
letek történték •már ennek az eredetileg retorika-stilisztikai alakzatnak 
mint strulkturális elvnek (Cleanth Brooks), mint közlésmódnak, eszköz-
nek, mbdszerndk (Iklasszikus retorika), mint magatartás .nak (Kierkegaard), 
mint értékszerkezetnek (Veres A.), mint szemantikai jelenségnek (D. Sto-
janovié) :értelmezésére. Kétségtelenül olyan jelenséggel állunk szemben, 
amelynek •talán csak retorikai vonatkozásai tisztázottak, amelynek fel-
használási köre azonban — különösen az újabb irodalomban — szünte-
lenül tágul. Már Lukács rámutatott regényelméletében arra a rendkívül 
fontos szerepre, amelyet az iróna a modern kor „adekvát" ;m űfajában, 
a regényben 'betölt. A regény és az irónia összefüggéseinek felderítéséhez 
feltétlenül fontos lenne ismernünk és számba vennünk az irónia prózai  
minőségeit, melyek közül az iróniának mint szemantikai tényez őnek, to-
vábbá az iróniának mint strukturálns elvnek, +mint reflexiós elemnek, tehát 
mint átfogó szemléleti elvnek a mwködését kellene megvizsgálnunk. 

A problémát a legközvetlenebbül veti fel +a Termelési-regény, amelyben  
az irónia kilép a nyelvi szintb ő l, a „grammatikai térbő l". Amellett, hogy  
maximálisan kiaknázza a nyelvi eszközökben rejl ir бnia-lehetőségeket  
(sőt új lelhetőségek sorát teremti meg a nyelvben), az ir бnia hatásterületét  
kiterjeszti is unű  minden szintjére. A regényben az irónia termékeny, moz-
gásban levđ , minden szinten ható struktúraelvvé lép el ő : az irбnia szint-
váltásai kiterjednek a regény nyelvi, formai és értékszférájára is. Ebb ő l  
következik az ,a sajátos irónia-szintez ődés, amely a nyelvi sz,inгоbđ l eredő  
iróniát elđbb struktúraelvként működteti, majd végül szemléleti elvvé tá.-
gitja. Az nrónna-szi ~nteződés egyébként a következ ő  viszonylatokban t ű -
nik ,megragadhatónaik:  

elbeszélő/elbeszélt anyag  
elbeszélő /irodalmi forma  
elbeszélő/iradalm ~i nyelv  
elbeszélő/ebbeszél đ  
elbeszélđ/műegész 
elbeszélő/irán .ia  

Mielőtt közelebbről megvizsgálnánk a fenti összefüggéseket, egy meg-
jegyzést kell még tennünk. Az +irónia mindenkori megjelenése a beszéd- 
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ben, radalsivi szövegben magával hozott egy meglehet đsen határozott  
distanciálást is. A beszél đ, a tagadva állító, vagy ál .lírova tagadó élesen  
elkülönült a beszéd ,ironizált' tárgyától. Ha neon is tagadta egyértelm űen  
állítását, mindenképpen felfüggesztette, megkérd őj вΡlezte azt. Prбzapoéti-
kai sz вΡmpan6b61 ez a küls đ  nézőpontúságnak felelt meg, az elbeszélt  

tárggyal szembeni kritikai attitűdnek. A Termelési-regény — mint egy  
sor más mozzanatából :következően is — nem sorolható be egyértelm űen  
ebbe a regényt лΡpusba. Irónia-kezelésének egyik jellemz ő  vonása a távol-
ságtartás rés az .azonosulás közötti ingázás. Narthrap Frye az irónia köz-
vetettségér&1 beszélve „elnyomott szerz ői álláspontot", valamint a szer-
ző i állásponttal kapcsolatos bizonytalanságot emleget. Esterházy regé-
nyének egyik bravúros megoldása a különböz đ  elbeszélői hangok cserél-
g вΡtése. Ennek következtében filmerülhet ugyan helyenként a „bizonyta-
lanság", kineik a hangját halljuk, a anesterét, a mester életét lejegyz đ  
Ećkermannét vagy Ester гházyét, de ez a regényben nem ihat ki a szerz ő i  
álláspont elhamályoshására. Úgy t űnik, az elbeszél őik váltogatása a re-
gény perspektíva-tágításának estiköze, amellyel az ;irónia hagyományos  

kívülállását a regény tudatosan felválthatja a belülr ől való ábrázolássa1.  
A külső  és ibвlsđ  néz&pontcserék nem hatnak ki továbbá az ironikus  
sz вΡmlélet tampulására: az iróniát az elbeszél ő  önmagára is feltétel nél-
kül érvényesnek tartja.  

1. Elbeszélő/elbeszélt anyag. Említést tettünk araár arról, hagy a Ter-
melési-regény sokrétű , széles epikai anyagot dolgoz föl. Motívumokra,  
tematikus elemekre bontva a regényt nagyjából a következ đ  vonulatokat  
tapinthatjuk ki: történelmi szféra (tények, fordu ~latak, a velük kapcso-
latos tévedés вΡk, ráfogások, változó 'értelunezések), társadalmi szféra (a je-
lenkori társadalom jelenségei, közélet, bürokratizálódás, elidegenedés, kor-
rumpálódás, vezet ő  apparátus, manipuláció, hierarchia), ideológiai szféra  
(mú Іlt-jelen téveszméi, morális értékei — :értékvesztései, politikai frázisai,  
látszatigazságdk, ferdítések), intimszféra (családtörténet, gyermekkor, ma-
gánélet). Ezak az általunk elkülönített szférá Јk szerves összefonódottsá-
gukban jelennek meg a regényb вΡn. •(Ez az összefanбdottság csak akkor  
kérdő&jвlezhető  mag, ha a Termelési-regényt külön tárgyaljuk E. f öl)egy-
zéseitđ l, mivel az előbibi a ,munkahelyi, a számítástechnikai intézetbeli  
viszanydkat, míg az utóbbi a „ anester" magánéletének mozzanatait he-
lyezi előtérbe.) A történelmi szféra ironikus megközelítésének egyik Leg-
frappánsabb megnyilvánulása az a szembeállítás, melymeJk során a regény  
egyunásba montázsolja Tisza Kálmán és Rákosi Mátyás eszméit, beszédeit  
(78-86.). Hasonló — ironikus cnkázásakra módot adó — párhuzam a  

Mikszáth-unester dialógus és talalkozás. Az irónia forrása itta daku-
mentumértékű  szövegek egymás mellé állítása: a nyelvi síkváltások, stílus-
beli átkapcsolások egyben szeшléletbe ~li párhuzaanosságok !kifejez бi. Tör- 
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ténelemnek rés családtörténetnek egymást fed đ kataklizmái bontakoznak 
ki a kitelepítés, a „kissé vehemens szocializmus" korszakának, a kenyér-
ért várakozók sorának, a kényszermunkák („a kor viharossága"), koholt  

perdk, kuláküldözések [„A kulák épp nem volt otthon, mert börtönben 
volt. („A voltok száma snegnyugtat б . A stílus szikrázik, a történelmm 
halad. S a történetem.") Tetszet ős"] idejénak megidézéséb&1. Az apa törc-
ténetét megszakítva sz бlal meg a „mester": „Fatenkáan, majd bel őled is 
motívumot csinálok." Az irónia tehát nemcsak a történelem m Іélypantjait 
érinti, hanem azt a szférát sem kíméli, amelyhez az .elbeszél ő  trezignáitan 
viszonyul. 

A regény tfáradhatatlan energiával veszi számba a politikai szállóigé-
ket, frázisokat, a közelmúlt s a jelen vezéreszméit: dbben a mnotívum-
körben „elvtárs elvtárson nem maradt” (57.).  

A szövegbe gyűjtött jelszavak, bemásolt politikai, parlamenti beszéd-
részek minden kü"lönösebb transzformáció nélkül fejtik kii az ironikus 
hatást. Az elbeszélő  és az elbeszélt tárgy közötti távolság mellé itt fel-
zárkózik a parola, a frázis és a társadalmi valóság közötti távolság, meg 
nem felelés, s éhből szervesen n ő  ki a jelszó iróniatartalma. Morális ér-
téknek, fejl ődést szolgáló eszmének kiürülési folyanvatát éri tetten itt 
a regény, s e tettenéréshez elég a ,parolát, firázist beemelni egy olyan 
szövegtérbe, amelyben észrevétlen nyeri, szerkezeti ellenpontozással nya-
vánvalбvá válik az értékvesztés ténye. Ezzel a módszerrel bontja le a 
regény a történeti igazság оkat, melyek a szemléletválxás sarán történeti 
félremagyarázósaknak bizonyulnak, a társadalmi eszmények.et, melyekr ő l 
kiderül, hogy közvetlen fanmában szolgálták a repressziót, a társadalmi 
elvárásokat (pl. az vrodalmárakkal szemben), amelyekr ől kiderül, hogy 
egy jбl működő  cenzúra.-szisztéma megnyilvánulásai. Mivel az irónia 
szervezőelvként funkсianál,módjában áll is szerkezettel, a szövegkörnye-
zettel hozni létre az iróniát. 

Az iróniáról mint értékszerkezatr đl értekező  Veres András (Magyar  
Filozófiai Szemle, 76. 4. sz. 633-650.) az -irónia viszonyításterével kap-
csolatban két .lelhet őségetemel ki: 1. az irónia belül marad a manifeszt 
szövegen, 2. az irónia viszonyítástere kívül esik a szövegen. Meglátá-
sunk szerint a Termelési-regény mindkét lehetőséggel él. Amikor a regény 
olyan eszmetörténeti, ;ideológiai, politikai, történelmi,társadalmi tény-
anyagot épít Ihe a regényszövegbe, amely egyébként az irodalom küls ő  
jelentéstényez&inek, küls ő  kontextusának sorában helyezkedik el, lénye-
gében nróniájának hatóterületét tolja a szövegen kívülre. Mivel azonban 
ezeket a külső  tényezбket a szövegvilág tartozékává teszi, megteremti a 
lelhetőséget arra, hogy az egyébként rögzített jelentéssel bíró tényeket 
mбdosírhassa, lebonthassa, jelentésüket ironikusan deformálhassa. Kier. 
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kegaard gondolata ötlik fel bennük: „az adott valóságat magával az  

adott valósággal semmisíti meg". Hogy ezt minél tökéletesebb farmában 
megvalбsíirhassa, .a regény dokumentumérvény ű  tényeket 'halirnoz fel, me-
lyeknek hitelessége éppúgy ellen őrizhető , mint tökéletes bels ő  ellentmon-
dásossága. A dakumentáris ,értékű  elemek jelent ősége azokon a pontokon 
növekszik meg különösképpen, ahol a regény a történelmi szféna és az 
intimszféra, a történelmi eseményék és a családtörténet érintkezési pont-
jait fedi fel (203-217.). 

A kétregény írása sajátos lehet őséget biztosit Esterházy szamára a 
párhuzamba állításból .következő  irónia kibontására. A Termelési-regény  
127. oldalán olvassuk: „Hangunkat öblösítjük. A mi korunka fény s vi-
lágosság kora. A mai magyar vezet ő  a jövő  magaslatáról nézhet a mába: 
mindenütt 'látja az új nagyszer űségét, legyőzhetetlen erejét. Mennyivel 
szenvedélyesebben ikell ' ihát harcba szállnia minden idejét .múltiral ezért a 
megtervelt jöv őért. Mennyivel szenvedélyesebben kell os:tramolni a gáta-
kat, melyek a történelem sodrát fékezni szeretnék." E. följegyzései 65.  
jegyzetében ez áll: „A mai magyar író a jöv ő  magaslatáról nézhet a 
mába: mindenütt látja az új nagyszer űségét, legyőzhetetlen erejét. Meny-
nyivel szenvedélyesebben kell ,hát harcba szállnia minden ;idejét múlttal 
ezért a .megtervelt jöv őért." (144.) A két szegmentum grammatikai elté-
rése mindössze a vezető  .és az író szavak fölcserélésében áll. Az alanyok 
fölcserélése által !azonban közvetettségt ől és áttételességt ől mentesen raj-
zolódnak ki látszatigazságak és társadalmilag támogatott ferdítések, vala-
mint olyan viszonyok körvonalai, amelyek között az író csak politikus-
ként képzelhető  el. Szövegszerűen a regény, hangsúlyozzuk, csak két  
grammatikai alanyt csenélt fel, és anegis ~mételt néhány mondatot. A mes-
ter-Mikszáth párhuzam apropójából írja Esterházy: „Sóvárogva emléke-
zünk azdkna az időkre, amikor a politika és .az irodalom egyugyanazon  
tűzben sült, azanegy t űznél. (...) Ami súly volt egykor, ma teher." (63.)  

2. Elbeszélő/irodalmi forma. Esterházy :regénye ebben a vonatkozás-
ban rвndk vül széles medret ásott, melyben kísérletet tett hagyományos  

regényformának, irodami normáknak — ~múltbelieknek és maiaknak — , 

kanиenciбknak, az rodalommial szembeni elvárásoknak, az el őírt írói sze-
repnek, cenzúrának ,és ,a iközérthet őség (313.) követelményének stb. iro-
nikus átértelmezésére. Az irodalmi problematika valójában éppúgy tárgya 
ennek a regénynek, mint a társadalmi vagy atörténelmi. Sajátos módon 
azonban Esterházy nemcsak a hagyományos '.közlésforanákat, elbeszél ői 
módozatokat függeszti fel, kérd őjelezi meg, hanem saját .gyakorlatát is,  

az új regénytechnikát is. Azzal, hogy a lábjegyzetet regényformává tette,  

hogy saját ötletét így nevezi: „ez az egész hóbelevanc mint m űfaj ..."  
(167.), ,a mester „halk totalitás-igényét" (203.) emlegeti, a ;hagyománnyal  

szembeni radikális viszonyát a választott, megteremtett regényformával  
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szemben is ,érvényesíti. Az eredményt így min ősíti: „Irodalom lett s min ő .  
Szívszorító, magyar, komoly sors." (258.) Felesleges külön hangsúlyoz-
nunk, hogy ebben az (5n)iranikus gesztusban benne faglal 'tatиk egy értel-
mét vesztett, idegét múlt ivrodalameszmény bírálata is. Azt .az irodalom-
eszményt teszi ironikus destrukció tárgyává a regény, amely annak elle-
nére, hogy a múltban is már anakrornizmusként hatott, {kevés módosítás-
sal mindmáigérvényiben van. Bizonyítékul 'szolgálhatnak erre a regénybe  
másolt szenkesztő i levelek (272-7.), a rádiófelvételezés közben folytarott  
beszélgetés (217-222.) stb. Itt hangzik el: „Tud ja, savanyú falat kenyér,  
ha az embert arra fogadják fel, hogy a világ diszharmóniáját harmóniává  
alákítsa át." (222.) Ez az a „falat kenyér", amelyet Esterházy nem kíván  
elfogadni: ez .a felismerés csap бdök le a regénуformában is, ez teszi prob-
lematikussá számára a hagyományos regény összefogottságát, az vezeti  

el a belátásig, hogy a folyamatosságon és líneavitáson alapuló regény-
f orma érvényét vesztette. Maga is kételkedik abban, hogy az általa vá-
lasztott út az egyedül megfelel ő  út-e, hogy a létrrehozott forma forma-e:  

„Amit elmondtam, számomra gyakorlat. (Úgy értve: nem elmélet, és:  

úgy értve: lesz.)(Mindez nyilván nem „forma", úgy értve, hogy: ha van  

„és tartalom".)" (430.) Számunkra nem ezzel a ,közléssél, hanem a tény-
leges formateremtői gyakorlattal vált egyértelm űvé az, hogy Esterházy  
számára megszűnt a tartalom/forma dichotómia problémája, hogy olyan  

anyagot tárt föl, ,amely képes volt önmagából egy hntározott, radikálisan  
új kantúrú regényformát kinöveszteni. Ez a forma tud „értékel ő leg vi-
szonyulni (az đt létrehozó) tartalomhoz", vállalhatja „a hegismerési és  
etiikai értékek egyesítését és megszervezését", amelyr ő l M. Báhtyin beszél.  
Ironikusan kérdez rá erre a problémána a mester: „Vajon önök épp any-
nyira a tartalom rabjai-e, mint jómagam, megbízható entellektüel, vagy  
szívesen mártóznak a forma a stílus kétséges habjaiban???" (332.)  

Esterházy formakoncepciója talán nem válhatott volna ilyen szilárddá,  
ha nem gyékszik úgragondolni hagyományos és modern farmának, mai  
irodalomnak és irodalmi hagyománynak a kérdéseit. Hogy ilyen irány-
ban is elmélyült a problémákba, nemcsak az „alkotó módon" felhasznált  

irodalmi parafrázisok, szövegátvételeik, utalások, ollózósak 'bizanyitják,  

hanem hagyományátértékel ő  gesztusai is. A „maró anekdota mesteré-
nek" (323), Mikszáthnak a ,megidézése nemcsak ironikus tartalmakkai  

telítődök, hanem egy (különös köt ődés lehetőségét is felvillantja. Ester-
házy ugyanis :bravúrosan használja fél regényírása során éppen az anek-
dotával rokaníthat б  „egyszerű  formákat"; olyan szövegrészek ezek, me-
lyeket éles, szellemes, néha szatirikus, másutt humoros poén zár le. Ester-
házy természetesen új fumkciwal látja el ezt a közlésformát, egy össze-
tett szerkezetbe illeszti be, de lényegében továbbviszi az iroda'lamtörté-
netben Mikszáth nevéhez kötött elbeszél ő  formát: „đt másolva tovább  
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folytatni nem lehet, de lehet ,és kell alkotóan tanulni t őle, nemcsak a  
mesterség műhélytitkait, hanem írói magatartást is." (328.) 

Említettük irnár, hogy a regény ironikus-akriti!kai attitu"döt alakít ki  a 
mai regénytechnikáik, regényelméletek és saját módszere felé is: a 289. 
oldalon is regény idő  viszonyról a zacskóbál kicsorgó tej kapcsán érte-
kezik, a modern szerkezetr ől megjegyzi: „Nyitott ,m ű  lesz, k цΡnéletlenül."  
A papucs szó többszöri el&fordulása 'kapcsán jelzi: „Jujj! Utólag átvizs-
gálva, javítva és szégyenkezve a szöveget veszem észre, hogy a Npapucs«  
itt már többedszer! De hisz akkor ez motívum! De hisz akkor ez mú-
vészet. Még ilyet! Pediglen nem akartam." (339.) A kritika számára fel-
fedezésszámba men ő  írói síkváltásokról alvasswk: „Látja, barátom, úgy  
cseréljük az írói síkokat, mint sцás az alsógatyáját. Ez egyben magya-
rázat." (289.)  

3. Elbeszélő/irodalmi nyelv. A strulkturáló élvvé táguló irónia eredeti  
formájában nyelvi jelenség. Talán nem túlzunk, ha e szervez ő  elvvé, ső t  
szemléleti magatartássá transzponálódó jelenség kiindulópontját a re-
génynek a nyelvhez való viszonyában jelöljük meg. A regény minde-
nekel&t a nyelv szintijén végezte e1 ironikus robbantásait, a nyelv lehe-
tőségeit csoportosította úgy át, hogy 'bennük megsakszorozádhassanak  a 
többletjélentések, hogy e jelentések értékellentétezések hordozóivá vá ~ -
hassanak. A regény tehát a nyelvi iróniát választja alapeszközül, de ezt  
továbbépítve мnyegбben — éppúgy, mint a formával szemben —  a 
nyelvvel szemben is ikialakithat egy ironikus magatartást. Ez abban nyil-
vá ~nul meg, hogy az elbeszél ő  nem haj'landб belenyugodni a lexémák :rög-
zített .és elterjedt, téhát a stagnálás jeleit mutató jelentésébe. Mmndenek-
elbtt megbontja a lexémák jelentésstabilizációjának folyamatát, aktuali-
zál élfeledett jelentésaspektusokat, felújít kevésbé ismert jelentéseket, új  
szemantikai hatásokat von ki a szavakból. Ezt a szemantikai akciót ki-
terjeszti a legkülönböz őbb nyelvi rétegekre, csoportnyelveikre, irodalmi és  
köznyelvre, beszélt és írott nyelvi stílusokra. A nyelvi elemekkel szem-
beni viszonyát minden esetben .az ironikus szemasziologizálás határozza  
meg. Ilyen formában közelít szavakhoz és anondatformá,khoz, stilisztikai-
retorikai alakzatokhoz és helyesíráshoz is. A Termelési-regény nyelvke-
zelését ennek 'folytán egy sajátos szemantikai irónia, a mondatformákat  
átrendező  mondattani irónia s egy külön helyesírást önmagának kiesz-
közlđ  ortográfiai irtania jellemzi.  

Az elbeszél őnek .a nyelvhez való viszonyulása „a szavak lságá"-nak  
nevezett ,felismerésb ől bontakozik ki. Zavarja, irritálja, fékezi a 'konиen-
cionális nyelvi farmák uralma. Pontosan érzi, hogy ezek a kötöttségek  
mindig sokkal általánosabb kötöttségeknek, snerevségeknek lecsapódásai.  
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„— оrölhetne az, aЈkn »öregamyámnak« sz бlftana, mindazanálta ~l sem a  
viselkedés, sem a nyelvtan szabályait nem szegném meg, de ez csak bizo-
nyos merevéség árán sikerülne," (46.) — dlvasswk a Termelési-regény  
egyik központi jelentőségű  fejezetében, melynek Weörest parafrazáló re č-
rénje: Ha én f őrök lennék. Az elbeszél ő  tehát kockáztat, szabálysértésekre  
kényszerül: a gondolkodás, írás, beszéd „illemszabályait" kezdi ki, mert 
úgy érzi, a nyelvi klisék, sablonok, !közhelyek, lkiiiriilt sz6képek és alak-
zatok dehusruanizált elértéktelenedett tartalmak, viszonyok leképez ői. Eb-
bő l •nđ  ki a felismerés: „a meggyötört nyelv" imindennél frappánsabban  

„beszél önmagáért".  
A Termelési-regény jellemző  mondattal indul: „Nem találunk szava-

kat" (7.): a hangütésben máris szembefordul elbeszél ő  .és nyelv, elbeszél ő  
és regény, ,elbeszélő  és világ. A mondathoz fűzött jegyzetben ez áll: „Sza-
vaik,at vezet világtalan." (133.) Az els ő  mondat több értelmű  frázis, a  
második (közmondás-parafrázis. Az irónia-me ćhanizmus már ezen a szin-
tem több irányú ihatást fejt ki. A ,regény parafrazált vagy eredeti formá-
ban vesz át más helyeken is közmondásokat, szállóigéket, melyeket — a  

rendszerint ellentétes tirányulxságú — szövegkörnyezet módosít szeman-
rikailag. A nyelvi 'bázis tágul tovább a 'már emlegetett politikai frázisok,  

a publicisztikai nyеly sztereotip fordulatainak, falfeliratoknak (164.), a  

Pesti argónak, a gyerméknyelvnek a felhasználásával. A mai 'beszélt nyelv  

szókészlete, 'beszédmodora, nyelvi fordulatai, zsargonja valójában szép-
irodalmi stílusként funkcionál itt, s a .regény ilyen irányban is messze-
menően mбdosftja az irodalmi stílusról alkotott elképzeléseket. A regény-
ben zseniális érzékkel 'kapcsolódnak össze az egymástól távol es ő  stílus-
rétegek, nyel'vii normák. Erre a szembesítésre az irodalmi szövegátvételek,  
Gárdonyi, Mikszáth nyelvének archaikus mondatépítkezése, szókészlete és  
az ötvenes évek politikai nyelve, traktoros költészete, termelési-regényei,  
a mai politikai zsargon ikínál fel lehet őséget. A stílusbeli, nyelvi, fogalmi  
kontrasztolásból, a különböz ő  'korok autentikus ,beszédmodorának szem-
beállitásábбl a nyelvi Iróniának egyedülálló változatai jönnek létre.  A 
nagy hatású nyelvteremtő  anegoldások sora azonban ezzel még mindig  
nem merült ki: az elbeszél ő  összevonásakkal, egybefrással („amolyan sza-
badidđértгLmesfelhasználása-mozdulat volt", 169.) változtat a szavak „fe-
lületén" és jelentésén; elhallgatásokkal, ,inverziókkal, mondatrend-zökken-
tésekkel löki szét a konvencionális mondatformát, s hoz Ikre újat; hang-
élfziбkkal, fonetikus írásmóddal, kisbetű-nagybetű  felcserélésével nyúl me-
részen a tabuszerűen őrzött helyesírási-fanetikai szabályokhoz; ia еgen  
szavaik, tájszavak, köznyelvi kifejezések fonetikus formája minden eset-
ben egy sor konnotált jelentéssel toldja meg az alapjelentést. Nem ma-
radnák rejtve továbbá a szinonima-sortik árnyalati stilisztikai különbségei  
sem, mint ahogy az azonos alakú szavak jelentésváltozatai sem [„A gé-
pekre emlékszem! Tudja, ilyen nagy áttételek voltak. (Lehetséges, hogy  
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az ő  vonzódása az „áttételekhez" innen eredeztethet ő, ebbđ1 az egy bi-
zonyos cséplđgépbđl?!") (209.)]. Véletlenül összecsendült, egymás mellé  

került szavak (hév — HЕV, terraszos térrész, itt .él — ítél) adnak alkal-
mat új összefüggések felfedésére, szójátékok, nyelvi ötl вtеk kipattanására. 
De tud ez a nyelv tisztán nyelvi eszközökkel lassúságot is megidézni 
(„Táamaodouounk!” ... Mintha 33-on menne 45 helyett.") (147.), sely-
pítđ  beszéddel komikus hatást kelteni (21.) stb.  

A regény nyélv:i ,közegét a jel оntésszférák közötti állandó villódzások,  
a bevett formák alóli kibúvások, a nyelvi ellentétezésékb đl Кkоr bar б  
érték- és szemlélet-ellentétezések tartják nem lazuló feszültségban.Az el-
beszél đ  — a jegyzetíró E. — közli: „A mester állítása bonyolult állítás  

volt, nem lehetett tudni: ґtniаd vagy támaszt. (A mesternék sok van 
ilyen; mert egyiket se! ez a megodás! mert egyiket se.)" (282.) A regény  

itt is elébe fut az ,értelmezésnek: tálcán kínálja megoldást — az irónia 
többértelműségének tálcáján. 

4. Elbeszélő/elbeszél ő . Felmerülhet •a kérdés, nincs-e ellentmondás ab-
ban, hogy a regény egyik irónia-szintjeként vetjük fel az elbesz:él đnek az 
elbeszélőhöz való ironizált viszonyát, vagy hogy agyáltalán vanat эkozási 
relációba állítjuk az elbeszél őket. A kérdés tisztázásához az egyik kulcsot 
maga az elbeszélő  adja meg, amikor megsokszorozza önmagát, és elbe-
szélőként hol a mestert, hol a jegyzetkészít ő  társat, E.-t, hol magát Ester-
házy Pétert nevezi meg. Alteregók, szerepváltások? Úgy látjuk, inkább  
nézđpant-szaporítások. A regény — tekintve, hogy önmaga is tárgya a  
regénynak — errбl megjegyzi: „(Jelzem: mennyi áttétel. Egy esemény,  
egy megfigyelő , elmondó,továbbmondó, lejégyz đ, elgondoló, elolvasó.  
Lehet is mindent mondani: 1. Sák bába 'közt elvész a gyerek. 2. Micsoda  
letisztulás. Ahogy elmarad sorra a sallang, hogy csóka legbels ő  tartalom  
csillogjon! Minta gyémánt. Vagy n, is csillogjon. Mint egy cseresznye-
mag." (141.) Emlókeztetnénk egy korábbi idézetre, melyben már el ő-
fordult az áttétel szó — egy cséplőgép ürügyén.  

Az elbeszélő  probleunatikájával kapcsolatban nem kerülheti el a figyel-
münket az sem, hogy a Termelési-regény nemcsak önmagát, saját gene-
zisét, a regényírást mint olyat, hanem valójában elbeszél őjét, elbeszél ő it  
is elbeszéltként, tárgyként kezeli. Választottmegoldásával ,azonban tulaj-
donképpen regényhбsöket is kreált. „Grandiózus vállalkozásom — meiy-
n~k nagysága épp a mesterr ő l visszaverđdő  fénynyaláb — kissé megker-
getett: magamról írok: a mester édesanyja hozzámlépett, és azt mondta: 
„Péter". Inkább igy szólít, mint Johannak." (338.) Kinek ,a hangja ez?  
Johanné? Péteré? Eldöntetlen, talán nem is lényeges. A lényeges az, hogy 
a regény elbeszél đje a tárggyal szembeni iróm.iaját önmagával szemben sem  

függeszti fel: öniróniává oldja. Esterházy saját zseniális ötletét is meg-
kontrázza: mesternek nevezi, nevezteti magát, E.-t követ đjévé teszi, aki  
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pedig szerénykedve-öntetszelegve élvezi szerepét: „F&mentségem: 6. Ő t  
szolgálom teljes szeretetemmel •és ami van, eszemmel. Én tisztáiban va-
gyok az értékeimmel, -mely a szorgalom, & végességemmel, mely végte-
len" (139.). A jegyezgetđ  E.-nek köszönve válik Esterházy Péter is re-
gényhđssé.  

A mester szó egyébként a regény zárófejezetében még egy jelentést  

visz fel, midin .egy Biblia-parafrázis kontextusában merül fel.  

Elbeszélőlműegész. Az eddigiekben vázolt viszanylatokkal azt sze-
rettülk volna megmutatni, hogy min ősül át strwktúraélvvé az irónia a 
Termelési-regényben. Ebbő l a folyamatból szervesen 'következik az a stá-
diwm, melyben már a struktúraelv sem t űnik +kielégitđndk, s melyben rnár 
tiszta reflexív .elemként, általános szemléleti elvként n űkёdik az irónia. 
Ebben a stúdiuntiban látjuk megragadhatónak az el'beszél đnek a műegész-
hez való viszonyulását. A műegész a konkrét rétegekb đl, elbeszélt tár-
gyakból, formából, szemléleti elemek'b đ1, értélkekbđl, nyeli eszközökbđ l 
létrejövő  egység. A regény elbeszélđje ezen a viszonyulásszinten is 'követ-
kezetesen építi tovább világát: a m űegészhez való viszony is belefrja  

magát a regénybe. Ezt a viszonyt — .a közvetlenség és áttételesség 'közötti  

cikázásokhoz ihasonlóan — egyként jellemzi az azonosulás ,és a tagadás,  

az elfogadás és az elutas гtás. Maga a regényvilág olyképpen van meg-
konstruálva, hogy immanensen tartalmazza 'mindkét viszonyulásmód 1e-
hetđségét. („Barátom, fi feledje: a ,kínált bonyodalmakért, megfejtési ne-
hézségekért, fáként ,én, olykor pimasz fiatalságommal, máskor félszínes  

bölcselmeimmel s könnyed világképemmel kárpótolom az olvasót") (139.).  

Ezen a szinten az irónia egyes eddig ,még kell&képpen meg nem világított  

minđségei is felsejlen еk. A negáció, a teljes tagadás min đségét észrevéte-
lünk szerint a viszonylagosság, a relativizálás váltja fel ebben az ironikus  

szemléletmódban. Az ellentmondások regisztrálása, a társadalmi-történel-
mi-esztétikaitéveszmék felmutatása, az értékvesztés folyamatának meg-
ragadása általa regény er őteljesen hangsúlyozza a kritikai attit űd for.-
tosságát, s ugyanakkora s .aj 'átlátásmód, az egyéni unegközelftésmód szük-
ségességét, autonamitását. Beda Alleunann gondolatát idézzük: „Alapjá-
ban véve értelunetlen azt mondani, hogy az irónia rejteget valamit, s még 
értelmetlenébb azt mondani, hogy az irónfia unegsemmisi ~ti az ironizáltat. 
Mindenesetre relativizálja azt, mint ahogyan az iránta unan őverezési te-
rületén minden viszonylagosságként jélenik meg, s az elemek Іkázött moz-
gékony kapcsolat jön létre." 

Elbesze'lJliro'nia. Kierkegaard az ironikus Тmagatartás't az átmeneti 
korszakok jellegzetes magatartásának tartja. „Tudja, barátom, filozófiai-
lag az a helyzet, hogy 'kil ő tték elđlünk, ,kérem, a romantikus anagatartás 
lehetőségeit.” (146.) Úgytűni+k ,  egyedül az ironikus magatartás kiala- 
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kulásanak vannak meg ima a feltételei. A korral, átmenetiségével („.a ne-
hézségбkkel, melyek átmenetiek") m:aga Esterházy is tisztában van: „A  

múlt .nem tud meghalni, a jövđ  .nem tud megszületni." (71.) „Sivár, át-
meneti kor írója voltál.” (308.) Az .irónia — ebben a korban, jelen pil-
lanatban — a világhoz, erkölcshöz, m űvészethez való nem egyedül lehet-
séges viszonyulás, de kétségtelenül egyike a legkreatívabbaknak. Az  iro 
nikus magatartás azonban rendkivül tudatosságot, fegyelmezettskget és  
következetességet ,követel meg. Ez a tudatosság teszi csak lehet đvé, hogy  
az irónia önmagát is láthassa, magát is megismerhesse, önmagát is az e--
fogás-elutasítás dimenziójában reflektálja. A Termelési-regény ebbeszélóje  
az nróniát is iróniával iközeliti meg. Kierkegaard pontos megnevezést  
talált erre a magatartásra: „Az irónia ezért nem korlátozódik csupán a  
költemény egy pontjára, hanem jelen van annak teljes egészében,  úgy, 
hogy a .köl:teményben látható irónia ismét csak ironikusan uralt." (Az 
irónia mint uralt momentum. Az irónia igazsága. S. K. Írásaiból, Gond.  
Bp. 1969. 113.)  

A Termelési-regény minden mozzanatával az .iróniának olyan jeien-
létét és szintezđdёsét segíti elő , amely lényegében „ironikusan urak". 


