AZ IRONIA PROZAI MINOSEGEI

Esterbazy ,Ironikusan utalt irénidja”

THOMKA BEATA
»Az irénia egyidBben mindeniitt jelen van...”
(Kierkegaard)

Magyar regény soha még ennyi lehetdséget nem adott az olvasisnak,
a killonb5z8 olvasatoknak, a ki- és beleolvasisnak, a fel- és bele-, az
el8re-hitra lapozisnak, mint Esterhdzy Péter Termelési-regénye. (Kis-
regény, Magvetd, Bp. 1979.) A lehet8ségeket azzal szaporitotta, hogy tsbb
regényr irt, nem egyet, hogy a két regényt egymdsba irta, hogy a kis-
regény formitumib Termelési-regény mellett 4j regényformit teremtett:
»ldbjegyzet mint regényforma a kisregényhez kapcsolt E. foljegyzéseibil
bontakozik ki. A harmadik regényegység pedig — a valddi nagyregény
forma — e két pirhuzamos vagy egymisban futd regényszdveg inter-
vextudlis viszonylatdbbl alakul ki. A két regényb8l igy lesz hirom, illetve
egy.

A Filjegyzések — egyéb 4brik, rajzok mellett — in. Spontdn-cetliket
is tartalmaznak: az egyik ilyen cetlin olvassuk: ,,a magyar regény nyelvi
oroksége, jérészt idegen szazadunk nagy regénykisérleteitdl;”. A Ter-
melési-regény a legradikdlisabb 1épés az 04j magyar regényforma meg-
teremtésének, és egy olyan regénynyelv létrehozdsinak irinyiba, amely
mir nem idegen szdzadunk nagy regénykisérleteit8l, s amelyre a magyar
préza tovabbi folyamatai biztos alapként, drokségként tekinthetnek vissza.

Ahhoz, hogy egy regény ilyesfajta szerepet tdlthessen be, mint a
Termelési-regény, teljes mértékben 4t kellett értelmeznie azokat a vi-
szonylatokat, amelyek egy regény létrejottér kiilsé és belsd vonatkozas-
ban meghatirozzék. Hogy Esterhizy kialakitott maginak mindeneckeldtt
az irodalommal (forméakkal, mifajokkal, kézlésmédokkal, normikkal,
hagyoménnyal) szemben egy alapvetben #j viszonyuldst, azt kisprézai
szbvegei (Fancsiké és Pinta, 1976, Pdpai vizeken ne kalézkodj, 1977)
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mir felmutattdk. Felmutattdk tovdbb4 azt is, hogy alakuléban van egy
olyan 4j szemléletméd is, amely képes 6jjiérvékelve végiggondolni szub-
jektumnak és vildgnak, prézai kozlésnek és realitisnak, irodalomnak és
torténelemnek, regénynek és tirsadalomnak bonyolult &sszefiiggéseit. En-
nek az eddigi frdsokban lehet8ségként rejld adottsdgnak a realizdlisa a
Termelési-regény: Esterhdzy toretleniil kihordott egy olyan 4j szemlélet-
médot, amely nélkiil regénye nem lett volna képes djradefinidlni sem sa-
jit helyzetét, sem nem vilt volna egy Onismereti folyamat — torté-
nelmi-tdrsadalmi szempontbd] is erbteljesen motivdlt — meggy6z8, érett
dokumentdvi.

Hogyan sikeriilt Esterhdzynak egy rendkiviil heterogén anyagban, a
torténelmi tényeket és ellentmonddsokat, a jelenkori tdrsadalom jelensé-
geit és ferdeségeit, a csaladtdrténet dokumentumérvényll kataklizmiit, a
személyes szféra megnyilvinuldsait, mindennapi helyzeteit, eszmék és jel-
szaviak hitelességét és dlsdgit megfigyelése alatt tartva, dnmagit és magdt
a regényirdst is sziinteleniil ellendrizve olyan egységet létrehoznia, mely-
ben mindezek az elemek egymdst timogaté vagy egymassal éppen ellen-
téwben 4ll6 viszonyba keriiinek, de mindenféleképpen Osszefiiggés terem-
t6dik koztiik? Melylk az az erStér, amely a Termelési-regény szemléleui
egységét biztositja, melynek hatdsdira — a hagyomdnyos rendezd elvek
mell8zése ellenére — wvégiil is szerves, motivilt viszonyrendszer bonta-
kozik ki a sokféle vonzdsnak, jelenségszférik rétegzésének, értékellenté-
tezések probijanak kitett regényelemek kdzott? Ezekre a kérdésekre sze-
retnénk vilaszt taldlni, mert meggy8z8désiink, hogy az ilyen regénykonst-
rukoibknadl, melyek nem a befogott perspektivik leszlikitésével prébal-
koznak, mint a mai prézai megnyilvdnuldsok tSbbsége, hanem éppen a
perspektivdk tdgitdsaval, az érintett valdsigszférik szaporitisival, ennek
sordn azonban elvetik a hagyominyos nagyepikai formdk alapvet6 konst-
rukcibs lehet8ségeit, rendkiviil fontossd vilik az Gj formaszervezd eljira-
sok vizsgdlata. A globdlis strukturdld elvek jelent8sége annil nagyobb,
miné] nagyobb a szemantikai tivolsdg a regényviligot létrehozé nyeivi,
formai, szemléleti elemek kozott. Szem el8tt tartva azt, hogy a Terme-
lési-regény igazsagok és falssagok”, korok és korszakok, nézetek és tdr-
sadalmi megnyilvinuldsok, esztétikai normdk és eszmék sziintelen kon-
frontdldsit végzi, nem véletlen, hogy érdekl8désiink azon mindségek felé
fordul, amelyek — az Osszefiiggések elvontabb szintjén — biztositjdk a
regény esztétikai-poétikai-szemantikai koherencidjit. Emlitettiik mar,
hogy Esterhdzy a regényformit regényformak viszonyba 4llitdsival te-
remti meg. Ez a sajitos helyzet a regény szemantikai vonatkozdsait is
jellemzi: a szdvegvilig jelentése nem csupin jelek jelentéstartomdnyaibél
bontakozik ki, hanem a jelek egymas kozotti viszonyit meghatdrozo
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rendszerb8l. Ez 1 rendszer pedig az eddigiekné]l jéval Ssszetettebb, bo-
nyolultabb modellt hoz létre.

A kijelslt mederben vizsgdlédva, Ggy tlnik, a Termelési-regény koz-
ponti fontossdgh strukturdlé elve az irdnia. Az irbénia klasszikus fogal-
méinak ismérvei a kdzvetettség, az dttételesség, a jdrulékos jelentés, a
nyelvi ellentétezés, a jelent8/jelentett taszitd fesziiltsége, a szintvéltds,
a tobbsikiisdg, az egyszerre bekdvetkez8 érték- és szemléletvaltis. Kisér-
letek torténtek mir ennek az eredetileg retorika-stilisztikai alakzatnak
mint strukturdlis elvnek (Cleanth Brooks), mint kozlésmédnak, eszkoz-
nek, médszernek (klasszikus retonika), mint magatartasnak (Kierkegaard),
mint érvékszerkezetnek (Veres A.), mint szemantikai jelenségnek (D. Sto-
janovié) értelmezésére. Kétségteleniil olyan jelenséggel 4llunk szemben,
amelynek taldn csak retorikai vonmatkozisai tisztdzottak, amelynek fel-
haszndldsi kore azonban — kiilondsen az jabb irodalomban — sziinte-
leniil tdgul. Mar Lukdcs rdmutatott regényelméletében arra a rendkiviii
fontos szerepre, amelyet az iréna a modern kor ,,adekvit” mifajéban,
a regényben betdlt. A regény és az irbnia dsszefiiggéseinek felderitéséhez
feltétleniil fontos lenne ismerniink és szdmba venniink az irdnia prézai
mingségeit, melyek koziil az irdnidnak mint szemantikai tényezdnek, to-
vibbi az irdnidnak mint strukturdlis elvnek, mint reflexids elemnek, techat
mint 4tfogd szemléleti elvnek a milikddésér kellene megvizsgdlnunk.

A problémiét a legktzvetlenebbiil veti fel a Termelési-regény, amelyben
az irénia kilép a nyelvi szintb8l, a ,,grammatikai térb81”. Amellett, hogy
maximdlisan kiakndzza a nyelvi eszkdzdkben rejld drénia-lehet8ségeker
(sBt 4j lehetdségek sorit teremti meg a nyelvben), az irénia hatdsteriiletét
kiterjeszti @ mfi minden szintjére. A regényben az irdnia termékeny, moz-
gisban lev8, minden szinten hatd struktiraelvvé 1ép el8: az irdnia szint-
valtédsai kiterjednek a regény nyelvi, formai &s értékszférdjira is. EbbSl
kivetkezik az a sajitos irdnia-szintezdés, amely a nyelvi szintb8! eredd
irbnidr eldbb struktiraelvként mikodteti, majd véglil szemléleti elvvé ta-
gitja. Az irdnia-szintez8dés egyébként a kdvetkezd viszonylatokban tli-
nik megragadhaténak:

. elbeszél8/elbeszélt anyag
. elbeszél8/irodalmi forma
. elbeszél6/irodalmi nyelv
. elbeszél8/elbeszéld

. elbeszél8/mfliegész

. elbeszé18/irénia
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Mieldtt kbzelebbrél megvizsgdlnink a fenti Ssszefiiggéseket, egy meg-
jegyzést kell még tenniink. Az irénia mindenkori megjelenése a beszéd-
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ben, irodalmi szdvegben magival hozott egy meglehet8sen hatdrozott
distancidldst is. A beszél8, a tagadva 4llitd, vagy 4llitva tagadd élesen
elkiiloniilt a beszéd ,,ironizalt’ tdrgydtdl. Ha nem is tagadra egyértelmiien
llitdsdr, mindenképpen felfiiggesztette, megkérddjelezte azt. Prézapoéti-
kai szempontbdl ez a kiilsé néz8pontdsignak feleit meg, az elbeszélt
tirggyal szembeni kritikai attitGdnek. A Termelési-regény — mint egy
sor mis mozzanatdbll kdvetkez8en is — nem sorolhaté be egyértelmiien
ebbe a regénytipusba. Irénia-kezelésének egyik jellemzd vondsa a tdvol-
sigtartds és az azonosulds kozoeti ingdzds. Northrop Frye az irénia koz-
vetettségérdl beszélve ,,elnyomott szerz8i 4llispontot”, valamint a szer-
z8i 4lldsponttal kapcsolatos bizonytalansigot emleget. Esterhdzy regé-
nyének egyik braviros megolddsa a kiilonb6z8 elbeszél8i hangok cserél-
getése. Ennek kovetkeztében felmeriilhet ugyan helyenként a ,,bizonyta-
lansdg”, kinek a hangjit halljuk, a mesterét, a mester életér lejegyzd
Eckermannét vagy Esterhdzyée, de ez a regényben nem hat ki a szerzdi
4lldspont elhomdlyositdsira. Ugy tlnik, az elbeszél6k viltogatisa a re-
gény perspektiva-tagitasdnak eszkdze, amellyel az irénia hagyoményos
kiviilalldsdt a regény tudatosan felvilthatja a beliilr8l valé 4brdzoldssal.
A kiils6 és belsd nézdpontcserék nem hatnak ki tovdbbid az ironikus
szemlélet tompuldsira: az irénidt az elbeszél§ onmagira is feltétel nél-
kiil érvényesnek tartja.

1. Elbeszéld/elbeszélt anyag. Emlitést tettiink mir arrdl, hogy a Ter-
melési-regény sokrétll, széles epikai anyagot dolgoz f6l. Motivumokra,
tematikus elemekre bontva a regényt nagyjibdl a kdwvetkez8 vonulatokat
tapinthatjuk ki: torténelmi szféra (tények, fordulatok, a veliik kapcso-
latos tévedések, rafogisok, viltozé értelmezések), tirsadalmi szféra (a je-
lenkori tirsadalom jelenségei, kdzélet, biirokratiz4l6d4s, elidegenedés, kor-
rumpilédis, vezetd apparitus, manipuldcid, hierarchia), ideolbgiai szféra
(mdlt-jelen téveszméi, mordlis ériékei — értékvesztései, politikai frézisai,
latszatigazsigok, ferditések), intimszféra (csaladtdrténet, gyermekkor, ma-
ginélet). Ezek az 4ltalunk elkiilonitetr szférdk szerves Osszefonédotrsi-
gukban jelennek meg a regényben. -(Ez az Osszefonddottsdg csak akkor
kérdbjelezhetd meg, ha a Termelési-regényt kiilon targyaljuk E. foljegy-
zéseit8], mivel az el6bbi a munkahelyi, a szdmf{tdstechnikai invézetbeli
viszonyokat, mig az utébbi a ,mester” maginéletének mozzanatait he-
lyezi el8térbe.) A torténelmi szféra ironikus megkdzelitésének egyik leg-
frappinsabb megnyilvinuldsa az a szembedllitds, melynek sordn a regény
egymésba montdzsolja Tisza K4lmin é Réikosi Métyds eszméit, beszédeit
(78—86.). Hasonlé — ironikus cikizdsokra médot adé — pirhuzam a
Mikszdth-mester dialdégus &s talalkoz4s. Az irénia forrisa itt a doku-
mentumértékid szovegek egymés mellé 4llitdsa: a nyelvi stkvaltdsok, stilus-
beli 4tkapcsoldsok egyben szemléletbeli pirhuzamossigok kifejez8i. Tdr-
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ténelemnek és csalddtSriénetnek egymist fedd kataklizméi bontakoznak
ki a kitelepités, a ,kissé vehemens szocializmus” korszakdnak, a kenyér-
ért varakozdk sorinak, a kényszermunkdk (,,a kor viharossiga”), koholt
perek, kulikiilddzések [,,A kuldk épp nem volt otthon, mert bdrténben
volt. (,,A voltok szima megnyugtatd. A stilus szikrdzik, a tdrténeiem
halad, S a torténetem.”) Tetszet8s™] idejének megidézésébbl. Az apa or-
ténetér megszakitva szélal meg a ,mester”: ,Faterkdm, majd belled is
motivumot csinilok.” Az irénia tehat nemcsak a torténelem mélypontjait
érinti, hanem azt a szférit sem kiméli, amelyhez az elbeszél§ rezignaltan
viszonyul.

A regény firadhatatlan energidval veszi szémba a politikai szall6igé-
ket, frizisokat, a k&zelmdlt s a jelen vezéreszméit: ebben a motivum-
kérben elvtirs elvtirson nem maradt” (57.).

A szdvegbe gyljtdrt jelszavak, bemdsolt politikai, parlamenti beszéd-
részek minden kilonosebb vranszformicié nélkill fejtik ki az ironikus
hatdst. Az elbeszél8 és az elbeszélt tdrgy kozoti tivolsdg mellé ite fel-
z4rkdzik a parola, a frizis és a tirsadalmi valbsig kozdeti tdvolsdg, meg
nem felelés, s ebbdl szervesen n8 ki a jelszé irdniatartalma. Mordlis ér-
véknek, fejl8dést szolgdlé eszmének kiiiriilési folyamatdt éri tetten itt
a regény, s e tettenéréshez elég a paroldt, frdzist beemelni egy olyan
szovegtérbe, amelyben észrevétlen nyelvi, szerkezeti ellenpontozdssal nyil-
vanvaléva vilik az értékvesztés ténye. Ezzel a médszerrel bontja le a
regény a tdrténeti igazsigokat, melyek a szemléletviltds sorin tdrténeti
félremagyarizisoknak bizonyulnak, a tirsadalmi eszményeket, melyekrdl
kideriil, hogy kozvetlen formaban szolgdltdk a represszidt, a tdrsadalmi
elvirisokat (pl. az irodalmirokkal szemben), amelyekr8] kideriil, hogy
egy j61 mlkod8 cenzra-szisztéma megnyilvanulisai. Mivel az ir6nia
szervezbelvként funkciondl, médjiban 4ll a szerkezettel, a szdvegkornye-
zettel hozni létre az iréniat.

Az irénidrdl mint értékszerkezetr8l értekezd Veres Andrds (Magyar
Filozéfiai Szemle, 76. 4. sz. 633—650.) az irdnia viszonyitdsterével kap-
csolatban két lehet8séget emel ki: 1. az irénia beliil marad a manifeszt
szovegen, 2. az irdnia viszonyitistere kiviil esik a szOvegen. Meglatd-
sunk szerint a Termelési-regény mindkér lehet8séggel él. Amikor a regény
olyan eszmetdrténeti, ideoldgiai, politikai, tSrténelmi, tdrsadalmi tény-
anyagot épit be a regényszovegbe, amely egyébként az irodalom kiils6
jelenvéstényezbinek, kiils kontextusinak soraban helyezkedik el, lénye-
gében irénidjanak hatdteriiletét tolja a szovegen kiviilre. Mivel azonban
ezeket a kiilsS tényezBker a szdvegvilig tartozékdva teszi, megteremri a
lehet8séger arra, hogy az egyébként rogzitett jelentéssel bird tényeket
médosithassa, lebonthassa, jelentésiikker dronikusan deformdilhassa. Kier-
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kegaard gondolata 6tlik fel benniik: ,az adott valbsigot magdval az
adott valésiggal semmisiti meg”. Hogy ezt minél tokéletesebb formaban
megvalésithassa, a regény dokumentumérvényl tényeket halmoz fel, me-
lyeknek hitelessége éppigy ellenbrizhetd, mint tdkéletes belsd ellentmon-
d4sossaga. A dokumentdris értéki elemek jelent8sége azokon a pontokon
novekszik meg kiilondsképpen, ahol a regény a tdrténelmi szféra és az
intimszféra, a torténelmi események és a csalddtdrténet érintkezési pont-
jait fedi fel (203—217.).

A két regény irdsa sajatos lehetdséget biztosit Esterhdzy sziméra a
pirhuzamba 4llitdsbél kovetkezd irbdnia kibontdsira. A Termelési-regény
127. oldaldn olvassuk: ,,Hangunkat 6blositjiik. A mi korunk a fény s vi-
lagossig kora. A mai magyar vezetd a jov6 magaslatirdl nézhet a maba:
mindeniitt 14tja az 4] nagyszerliségét, legydzhetetlen erejét. Mennyivel
szenvedélyesebben kel 'hit harcba szallnia minden idejét miltoal ezért a
megtervelt jov8ért. Mennyivel szenvedélyesebben keil ostromolni a gdra-
kat, melyek a tdrténelem sodrdt fékezni szeretnék.” E. féljegyzései 65.
jegyzetében ez 4ll: ,,A mai magyar {ré a j6v38 magaslatirél nézhet a
méba: mindeniitt 14tja az Uj nagyszerliségét, legySzhetetlen erejét. Meny-
nyivel szenvedélyesebben kell hit harcba széllnia minden idejét mdlteal
ezéry a megtervelt jovoért.” (144.) A két szegmentum grammatikai elté-
rése mindOssze a vezetd és az iré szavak folcserélésében 4ll. Az alanyok
folcserblése 4ltal mzonban kézvetettségtdl és 4dttételességt6] mentesen raj-
zolédnak ki latszatigazsigok és tirsadalmilag tAmogatott ferditések. vala-
mint olyan viszonyok korvonalai, amelyek kozott az {ré csak politikus-
ként képzelhetd el. Szovegszerlien a regény, hangsilyozzuk, csak két
grammatikai alanyt cserélt fel, és megismételt néhiny mondatot. A mes-
ter-Miksz4th parhuzam apropdjabdl {rja Esterhdzy: ,Sévarogva emléke-
ziink azokna az id8kre, amikor a politika és az irodalom egyugyanazon
tizben siilt, azonegy tliznél. (...) Ami stly volt egykor, ma teher.” (63.)

2. ElbeszélSlirodalmi forma. Esterhdzy regénye ebben a vonatkozis-
ban rendkiviil széles medret 4sott, melyben kisérletet tett hagyomdnyos
regényforménak, irodami normaknak — multbelieknek és maiaknak —,
konvencibknak, az irodalommal szembeni elvarisoknak, az elbirt {réi sze-
repnek, cenzirdnak & a kozérthetdség (313.) koveteiményének stb. iro-
nikus 4tértelmezésére. Az irodalmi problematika valéjdban épplgy targya
ennek a regénynek, mint a térsadalmi vagy a tSrténelmi. Sajitos médon
azonban Esterhizy nemcsak a hagyoményos kozlésformdkat, elbeszél6i
moédozatokat fiiggeszti fel, kérdjelezi meg, hanem sajit gyakorlatdt is,
az 1 regénytechnikdt is. Azzal, hogy a ldbjegyzetet regényformévi tette,
hogy sajit otletét {gy nevezi: ,ez az egész hobelevanc mint mdéfaj...”
(167.), a mester ,halk totalitis-igényét” (203.) emlegeti, a hagyomannyai
szembeni radikdlis viszonyit a vélasztott, megterem:ett regényforméval
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szemben is érvényesiti. Az eredményt igy mindsiti: ,,Irodalom lett s mind.
Szivszorité, magyar, komoly sors.” (258.) Felesleges kiilsn hangstlyoz-
nunk, hogy ebben az (dn)ironikus gesztusban benne foglaltatik egy értel-
mét vesztett, idejét mult irodalomeszmény birdlata is. Azt az irodalom-
eszményt teszi ironikus destrukcié tirgyavi a regény, amely annak elle-
nére, hogy a multban is mir anakronizmusként hatott, kevés médositds-
sal mindméig érvényben van. Bizonyitékul szolgdlhatnak erre a regénybe
masolt szenkesztdi levelek (272—7.), a radidfelvévelezés kdzben folytarott
beszélgetés (217—222.) stb. Itt hangzik el: ,,Tudja, savanyd falat kenyér,
ha az embert arra fogadjdk fel, hogy a vildg diszharménidjit harménidva
alakitsa 4t.” (222.) Ez az a ,,falat kenyér”, amelyet Esterhizy nem kivan
elfogadni: ez a felismerés csapddik le a regényforméban is, ez teszi prob-
lematikussid szdmira a hagyoményos regény Osszefogottsigit, az vezeti
el a beldtisig, hogy a folyamatossigon és linearitison alapuld regény-
forma érvényét vesztette. Maga is kételkedik abban, hogy az 4ltala vi-
lasztotr 4t az egyediil megfeleld tt-e, hogy a létrehozott forma forma-e:
»Amit elmondtam, szdmomra gyakorlat. (Ugy értve: nem elmélet, és:
Ggy értve: lesz.) (Mindez nyilvdn nem ,forma”, gy értve, hogy: ha van
»bs tartalom”.)” (430.) Szémunkra nem ezzel a kozléssel, hanem a tény-
leges formateremt8i gyakorlattal vélt egyértelm@vé az, hogy Esterhizy
szdmdra megszlint a tartalom/forma dichotémia problémija, hogy olyan
anyagot tart f8l, amely képes volt dnmagibdl egy hatdrozott, radikalisan
4j kontlrt regényformdtr kindveszteni. Ez a forma tud ,értékel8leg vi-
szonyulni (az 8t létrehozd) tartalomhoz”, véllalhatja ,,2 megismerési és
etikai értékel egyesitését és megszervezését”, amelyrsl M. Bahtyin beszél.
Ironikusan kérdez rd erre a problémina a mester: ,,Vajon 6n8k épp any-
nyira a tartalom rabjai-e, mint jémagam, megbizhaté entellektiiel, vagy
szivesen mdrtéznak a forma a stilus kétséges habjaiban???” (332.)

Esterhdzy formakoncepcidja taldn nem vélhatott volna ilyen szildrdda,
ha nem igyekszik djragondolni hagyominyos és modern forméinak, mai
irodalomnak és irodalmi hagyoméinynak a kérdéseit. Hogy ilyen irény-
ban is elmélyiilt a problémdakba, nemcsak az ,alkotéd médon” felhasznilt
irodalmi parafrizisok, szovegitvételek, utaldsok, ollézdsok bizonyltjik,
hanem hagyoméinydatértékel gesztusai is. A ,maré anckdota mesteré-
nek” (323), Mikszithnak a megidézése nemcsak ironikus tartalmakkal
telitbdik, hanem egy kiilonos kot8dés lehetbségét is felvillantja. Ester-
hizy ugyanis bravirosan hasznélja fel regényirésa sordn éppen az anek-
dotdval rokonithatd ,egyszerli formakat”; olyan szdvegrészek ezek, me-
lyeket éles, szellemes, néha szatirikus, mésutt humoros poén zir le. Ester-
hézy természetesen 0j funkciéval l4tja el ezt a kozlésformat, egy Ossze-
tett szerkezetbe illeszti be, de lényegében tovabbviszi az irodalomtdrié-
netben Mikszith nevéhez kotdte elbeszéld formét: ,,6t méisolva tovabb
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folytatni nem lehet, de lehet és kell alkotbéan tanulni tdle, nemcsak a
mesterség mihelytitkait, hanem {réi magatartist is.” (328.)

Emlitettiik mar, hogy a regény ironikus-kritikai attittddt alakic ki a
mai regénytechnikdk, regényelméletek és sajit moédszere felé is: a 289.
oldalon @ regény-id6 viszonyrdél a zacskébél kicsorgd tej kapesin érte-
kezik, a modern szerkezetr8l megjegyzi: ,,Nyitott mi lesz, kiméletleniil.”
A papucs sz6 tobbszori el8forduldsa kapesdn jelzi: ,,Jujj! Utdlag 4tvizs-
gélva, javitva és szégyenkezve a szdveget veszem észre, hogy a »papucs«
itt mar tobbedszer! De hisz akkor ez motivum! De hisz akkor ez mi-
vészet, Még ilyet! Pediglen nem akartam.” (339.) A kritika szdmira fel-
fedezésszdmba mend iréi sikviltdsokrdl olvassuk: ,,Litja, bardtom, dgy
cseréljitk az irdi sikokat, mint mis az alségatydjit. Ez egyben magya-
rdzat” (289.)

3. Elbeszéldlirodalmi nyelv. A strukturdld elvvé téguld irénia eredeti
forméjiban nyelvi jelenség. Talin nem télzunk, ha e szervezd elvvé, st
szemléleti magatartdssd transzpondldédd jelenség kiindulépontjdt a re-
génynek a nyelvhez valé viszonydban jeldljik meg. A regény minde-
nekeldtt a nyelv szintjén végezte el ironikus robbantdsait, a nyelv lehe-
t8ségeit csoportositotta gy 4t, hogy benniik megsokszorozédhassanak a
tobbletjelentések, hogy e jelentések érvékellentétezések hordozéivd véi-
hassanak. A regény tehit a nyelvi irénist vélasztja alapeszkoziil, de ezt
tovibbépitve lényegében — épplgy, mint a formival szemben — a
nyelvvel szemben is kialakithat egy ironikus magatartist. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy az elbeszéld mem hajlandé belenyugodni a lexémdk rog-
zitett &s elterjedt, tehit a stagndlds jeleit mutatd jelentésébe. Mindenek-
el6tt megbontja a lexémék jelentésstabilizdciéjénak folyamatdt, aktuali-
z4] elfeledert jelentésaspekrusokat, felGjit kevésbé ismert jelentéseket, 4j
szemantikai hatdsokat von ki a szavakbél. Ezt a szemantikai akciét ki-
terjeszti a legkiilonboz8bb nyelvi rétegekre, csoportnyelvekre, irodalmi és
kSznyelvre, beszélt és frott myelvi stilusokra. A nyelvi elemekkel szem-
beni viszonyit minden esetben az ironikus szemasziologizdlds hatdrozza
meg. Ilyen forméban kozelit szavakhoz és mondatformakhoz, stilisztikai-
retorikai alakzatokhoz és helyesirishoz is. A Termelési-regény nyelvke-
zelésér ennek folytdn egy sajitos szemantikai irénia, a mondatformékat
4trendez8 mondattani irénia s egy kiilon helyesirist Onmagénak kiesz-
k6218 ortogréfiai irénia jellemrzi.

Az elbeszélének a nyelvhez vald viszonyuldsa ,,a szavak 4lsdgd”-nak
nevezett felismerésb8] bontakozik ki. Zavarja, irritdlja, fékezi a konven-
ciondlis nyelvi formék uralma. Pontosan érzi, hogy ezek a kotortségek
mindig sokkal 4lvalinosabb kotdttségeknek, merevségeknek lecsapéddsai.



AZ IRONIA PROZAI MINOSEGEI 353

»— Ordlhetne az, aki »dreganydmnake« szélitana, mindazoniltal sem a
viselkedés, sem a nyelvtan szabilyait nem szegném meg, de ez csak bizo-
nyos merevéség Ardn sikeriilne,” (46.) — olvassuk a Termelési-regény
egyik kozponti jelent8ségli fejezetében, melynek Wedrest parafrazilé ref-
rénje: Ha én fonok lennék. Az elbeszél8 tehit kockdztat, szabdlysértésekre
kényszeriil: a gondolkodas, iris, beszéd ,,illemszabilyait” kezdi ki, mert
Ggy érzi, a ayelvi klisék, sablonok, koézhelyek, kiiiriilt széképek és alak-
zatok dehumanizilt elértéktelenedett tartalmak, viszonyok leképezdi. Eb-
b8l n8 ki a felismerés: ,,a meggydtdrt nyelv’ mindennél frappinsabban
,»beszé] Bnmaghért”.

A Termelési-regény jellemzd mondattal indul: ,Nem taldlunk szava-
kat” (7.): a hangiitésben méris szembefordul elbeszél6 és nyelv, elbeszéld
és regény, elbeszél8 és vildg, A mondathoz fliztt jegyzetben ez 4ll: ,,Sza-
vakat vezet wildgtalan.” (133.) Az els8 mondat t5bb értelmll frizis, a
misodik kozmond4s-parafrizis. Az irénia-mechanizmus mir ezen a szin-
ten tobb irdnyd hatdst fejt ki. A regény parafrazdlt vagy eredeti forma-
ban vesz 4t mis helyeken is k6zmondisokat, szilldigéket, melyeket — a
rendszerint ellentétes dirinyultsigd — szdvegkdrnyezet mddosit szeman-
tikailag. A nyelvi bizis tigul tovdbb a mir emlegetett politikai frizisok,
a publicisztikai nyelv sztereotip fordulatainak, falfeliratoknak (164.), a
pesti argbnak, a gyermeknyelvnek a felhasznéldsival. A mai beszélt nyelv
sz8készlete, beszédmodora, nyelvi fordulatai, zsargonja valdjidban szép-
irodalmi stflusként funkcionil itt, s a regény ilyen irdnyban is messze-
menden mébdositja az irodalmi stflusrél alkotott elképzeléseket. A regény-
ben zsenidlis érzékkel kapcsolddnak Ossze az egymdstdl tévol esd stilus-
rétegek, nyelvi normdk. Erre a szembesitésre az irodaimi szdvegitvételek,
Gérdonyi, Miksz4th nyelvének archaikus mondatépitkezése, székészlete és
az Stvenes évek politikai nyelve, traktoros koltészete, termelési-regényei,
a mai politikai zsargon kinil fel lehet8séget. A stilusbeli, nyelvi, fogaimi
kontrasztoldsbd], a kiilonbdz8 korok autentikus beszédmodorinak szem-
be4llitisibél a myelvi irénidnak egyediildllé véltozatai jonnek létre. A
nagy hatisd nyelvteremt8 megoldisok sora azonban ezzel még mindig
nem merilt ki: az elbeszél8 dsszevonisokkal, egybeirdssal (,,amolyan sza-
badidBértelmesfethasznildsa-mozdulat volt”, 169.) viltoztat a szavak ,fe-
lilletén™ és jelentésén; elhallgatsokkal, inverzibkkal, mondatrend-zokken-
tésekke] 16ki szét a konvencionilis mondatformdt, s hoz létre Gjat; hang-
elizibkkal, fonetikus {rdsméddal, kisbetli-nagybetdl felcserélésével nyd! me-
részen a tabuszerlien &rzdtt helyesirdsi-fonetikai szabilyokhoz; idegen
szavak, tdjszavak, kdznyelvi kifejezések fonetikus forméja minden eset-
ben egy sor konnotdlt jelentéssel toldja meg az alapjelentést. Nem ma-
radnak rejtve tovibb4 a szinonima-sorok 4rnyalati stilisztikai kiilonbségei
sem, mint ahogy az azonos alakd szavak jelentésviltozatai sem [,,A gé-

2

pekre emlékszem! Tudja, ilyen nagy dttételek voltak. (Lehetséges, hogy
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az & vonzbdisa az ,attételekhez” innen eredeztethetd, ebb8l az egy bi-
zonyos cséplégépb8l?1”) (209.)]. Véletleniil sszecsendiilt, egymds mellé
keriilt szavak (hév — HEV, terraszos térrész, itt él — itél) adnak alkal-
mat 4] Ssszefiiggések felfedésére, szbjatékok, nyelvi otletek kipattandsara.
De tud ez a nyelv tisztdn nyelvi eszkdzokkel lassisigot is megidézni
(»Tdomaodouounk!” ... Mintha 33-on menne 45 helyett.”) (147.), sely-
pitd beszéddel komikus hatdst kelteni (21.) stb.

A regény nyelvi kozegét a jelentésszférdk koz6tti dlland6 villdédzasok,
a bevett formdk aldli kibavasok, a nyelvi ellentétezésekbd! kirobbard
érték- &s szemlélet-ellentétezések tartjdk nem lazuld fesziiltségben. Az el-
beszély — a jegyzetiré E. — kozli: ,,A mester allitdsa bonyolult 4llicds
volt, nem lehetett tudni: tdmad vagy tdmaszt. (A mesternek sok van
ilyen; mert egyiket se! ez a megod4s! mert egyiker se.)” (282.) A regény
itt is elébe fut az értelmezésnek: talcan kinilja megoldist — az irénmia
tobbértelmiliségének tdlcijén.

4. Elbeszélbfelbeszéls. Felmeriilhet a kérdés, nincs-e ellentmondds ab-
ban, hogy a regény egyik irénia-szintjeként vetjiik fel az elbeszélének az
elbeszél8hoz valé iromizdlt viszonyat, vagy hogy egyéltalin vonatkozdsi
reliciéba allitjuk az elbeszél8ket. A kérdés visztdzdsdhoz az egyik kulcsot
maga az elbeszélé adja meg, amikor megsokszorozza Gnmagit, és elbe-
szél8ként hol a mestert, hol a jegyzetkészitd tirsat, E.-t, hol magdt Ester-
hizy Pétert nevezi meg. Alteregdk, szerepvaltdsok? Ugy létjuk, inkdbb
néz8pont-szaporitisok. A regény — tekintve, hogy Onmaga is targya a
regénynek — errl megjegyzi: ,,(Jelzem: mennyi 4ttétel. Egy esemény,
egy megfigyels, elmondb, tovibbmondd, lejegyz8, elgondolé, elolvasé.
Lehet is mindent mondani: 1. Sok biba kozt elvész a gyerek. 2. Micsoda
letisztulds. Ahogy elmarad sorra a sallang, hogy csak a legbels6 tartalom
csillogjon! Mint a gyémdint. Vagy me is csillogjon. Mint egy cseresznye-
mag.” (141.) Emlékeztetnénk egy kordbbi idézetre, melyben mar eld-
fordult az dttétel sz6 — egy csépldgép iiriigyén.

Az elbeszél8 problematik4jival kapcsolatban nem keriilheti el a figyel-
miinket az sem, hogy a Termelési-regény nemcsak Gnmagit, sajat gene-
zisét, a regényirdst mint olyat, hanem valéjaban elbeszél6jét, elbeszélbit
is elbeszéltként, tArgyként kezeli. Vélasztott megolddsival azonban tulaj-
donképpen regényhésoket is kredlt. ,,Grandibzus véllaikozdsom — mely-
nek nagysiga épp a mesterrdl visszaver8dd fénynyaldb — kissé megker-
gitett: magamrél {rok: a mester édesanyja hozzimlépett, és azt mondra:
»Péter”, Inkabb igy szélit, mint Johannak.” (338.) Kinek a hangja ez?
Johanné? Péteré? Eldontetlen, taldn nem is lényeges. A lényeges az, hogy
a regény elbesz€18je a tirggyal szembeni irénidjit Snmagival szemben sem
fiiggeszti fel: Onirdnidva oldja. Esterhdzy sajit zsenidlis Gtletét is meg-
kontrizza: mesternek nevezi, nevezteti magit, E.-t kovet8jévé teszi, aki
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pedig szerénykedve-ontetszelegve élvezi szerepét: ,Fémentségem: 8. Ot
szolgdlom teljes szeretetemmel és ami van, eszemmel. En tisztdban va-
gyok az értékeimmel, mely a szorgalom, és végességemmel, mely végte-
len” (139.). A jegyezgetd E.-nek koszdnve vélik Esterhdzy Péter is re-
gényhdssé.

A mester szé egyébként a regény zardfejezetében még egy jelentést
vesz fel, mid6n egy Biblia-parafrizis kontextusdban meriil fel.

5. ElbeszéléImiiegész. Az eddigiekben vizolt viszonylatokkal azt sze-
rettilk volna megmutatni, hogy min8siil 4t struktdraelvvé az irénia a
Termelési-regényben. EbbSl a folyamatbdl szervesen kovetkezik az a std-
dium, melyben mir a struktdraelv sem tlinik kielégitdnek, s melyben mar
tiszta reflexiv elemként, 4ltaldnos szemléleti elvként mlkddik az irdnia.
Ebben a stddiumban l4tjuk megragadhaténak az elbeszél8nek a milegész-
hez valé viszonyuldsit. A mfegész a konkrét rétegekbdl, elbeszélt tdr-
gyakbdl, formabdl, szemléleti elemekbdl, értdkekbdl, nyelvi eszkdzokbd!
létrejovd egység. A regény elbeszél8je ezen a viszonyulasszinten is kvet-
kezetesen épiti tovabb vildgit: a mdegészhez vald viszony is beleirja
magit 5 regénybe. Ezt a viszonyt — a kdzvetlenség és 4ttételesség kozotti
cikézdsokhoz hasonldan — egyként jellemzi az azonosulds és a tagadas,
az elfogadds & az elutasitis. Maga a regényvildg olyképpen van meg-
konstruilva, hogy immanensen tartalmazza mindkét viszonyuldsméd le-
het8ségér. (,,Baritom, ne feledje: a kinalt bonyodalmakért, megfejtési ne-
hézségekért, foként én, olykor pimasz fiatalsigommal, mdskor felszines
bolcselmeimmel s konnyed vildgképemmel kirpétolom az olvasét™) (139.).
Ezen a szinten az irdnia egyes eddig még kellbképpen meg nem vildgitort
mindségei is felsejlenek. A negdcid, a teljes tagadds mindségét észrevéte-
link szerint a viszonylagossag, a relativizdlds viltja fel ebben az ironikus
szemléletmédban. Az ellentmondédsok regisztrildsa, a tdrsadalmi-tdrténel-
mi-esztétikai téveszmék felmutatdsa, az értékvesztés folyamatdnak meg-
ragaddsa 4ltal a regény erételjesen hangsilyozza a kritikai attitGd for-
tossagat, s ugyanakkor a sajat 14tdsmédd, az egyéni megkozelitésmébd sziik-
ségességdt, autonomitisit. Beda Allemann gondolatdt idézziik: ,,Alapji-
ban véve értelmetlen azt mondani, hogy az irdnia rejteget valamit, s még
értelmetlenebb azt mondani, hogy az irénia megsemmisiti az ironizditat.
Mindenesetre relativizélja azt, mint ahogyan az irénia man8verezési te-
riiletén minden viszonylagossigként jelenik meg, s az elemek k&z6tt moz-
gékony kapcsolat jon létre.”

6. Elbeszélblironia. Kierkegaard az ironikus magatartdst az 4tmeneti
korszakok jellegzetes magatartisinak tartja. ,,Tudja, bardtom, filozéfiai-
lag az a helyzet, hogy kil8tték elbliink, kérem, a romantikus magatartas
lehet8ségeit.” (146.) Ugy tlinik, egyediil az ironikus magatartds kiala-
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kul4sdnak vannak meg ma a feltételei. A korral, 4tmenetiségével (,a ne-
hézségekkel, melyek 4tmenetiek™) maga Esterhdzy is tisztdban van: ,,A
mdlt nem tud meghalni, a j6vé nem tud megsziiletni.” (71.) ,,Sivar, 4t-
meneti kor iréja voltdl.” (308.) Az irénia — ebben a korban, jelen pil-
lanatban — a vildghoz, erkdlcshdz, mlivészethez valé nem egyediil lehet-
séges viszonyulds, de kétségteleniil egyike a legkreativabbaknak. Az iro-
nikus magatartds azonban rendkiviili tudatossdgot, fegyelmezettséget és
kovetkezetességet kovetel meg. Ez a tudatossig teszi csak lehetdvé, hogy
az irbnia Snmaght is lathassa, magit is megismerhesse, Snmagit is az ei-
fogés-elutasitds dimenzibjiban reflektdlja. A Termelési-regény elbeszéldje
az irdnidt is irbénidval kozeliti meg. Kierkegaard pontos megnevezést
tallt erre a magatartsra: ,,Az irénia ezért nem korldtozédik csupin a
kdltemény egy pontjira, hanem jelen van annak teljes egészében, gy,
hogy a kolteményben l4thatd irénia ismét csak ironikusan wralt” (Az
irénia mint wralt momentum. Az irénia igazsdga. S. K. Irdsaibél, Gond.
Bp. 1969. 113.)

A Termelési-regény minden mozzanatival az irénidnak olyan jelen-
1étét &s szintez8dését segini eld, amely lényegében ,ironikusan uralt”.



