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konyvet, és elsuttogtam valamelyik stréfat bel8le. Uldogéltem, és
tudtam, hogy nemsokira meg sem fogom nézni t&bbé a postaladit,
és telefonhivésokra sem fogok vérni majd, kés6bb pedig azon kap-
tam magam, hogy arra a lakdsom mélyében 1évd ajtéra szegeztem
a szememet, amelyikre Angyal Endre is nézett, s én is meg leszek
lassan gy6z6dve arrdl, hogy ott, a lépcsék helyén szoba van, sét,
hogy az is megtorténhet, ebbdl a szobabé! kijon és taldn le is iill va-
csordzni egy velem egykord valaki. Es néha rettenetesen megkivin-
tam ¢én is, hogy a fiamhoz forduljak, s Angyal Endre szobdjit bé-
mulva ezt mondjam:
— Kérem, legyen szives, mutasson be apjaurdnak!

FEHER Teréz forditdsa

ELBESZELESEK, AMELYNEK A SZABALYAI CSAK
SEJTHETOK

SAVA BABIC

Kiilonés iré Milorad Pavié: nem egy mivet ir, hanem opusinak néhdny
vonaldn pirhuzamosan midkodik. Szokatlan jelenség ez nilunk, mert
alkotdink mdbviiket leggyakrabban abban az irodalmi méfajban irjik,
amelyrd] kideritették, hogy a legjobban megfelel nekik. Olyan egyéniség-
r8l van tehdt szé, akinek alkotdtevékenysége egyarant sikersen valdsul
meg az irodalomtdrténetben és esszéirdsban, a lirdban és prézéban, hogy
az emlitett két csoport kozdtt valahol elhelyezkedd miforditdsird]l ne is
beszéljiink. Egyszéval: Pavié egyidejlileg az elmdlt id6k kritikus vizs-
gildja és az 4j vilagok teremtdje. Es ami még fontosabb: e két egyéniség
nem zavarja, hanem kdlcsdndsen segiti is egymrist, habir teljesen kiildn-
b628 tevékenységekrdl van szé.

Az elmilt évtizedben az elbeszéld Pavié harmadik kdnyvével kikere-
kitette elbesz£18i opusit: Guozdena zavesa (Vasfiiggony), 1973; Konji
svetoga Marka (Szent Mark lovai), 1976; Ruski brt (Orosz agir), 1979,
(Birmennyire is furcsénak tdnik, ez alkalommal sem kell teljesen kiz4r-
nunk a novellista Pavi¢ szdmira oly kedves szdmjitékot). Ezért a leg-
utébbi kdtet utin mir valdban Milorad Pavié elbeszé18i vildgdrél be-
szélhetiink.

Miben is rejlik Milora Pavié elbeszéléseinek kiilondssége? A szerzs
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az olvasét bevonja a jitékba, orrdndl fogva vezeti, de nem téveszti meg,
csupan érintkezésbe hozza az egymistél igen tdvol esd & egymdssal ne-
hezen osszekapcsolhaté eseményekkel és személyekkel, amelyek esetében
az ok-okozati kapcsolatok megszakadnak, és nem elegendbek a meglev
vilig irdnti folényes viszonyuldshoz. Pavié arra figyelmeztet benniinket,
hogy a vildg sokkal bonyolultabb, mint amilyennek elképzeljiik. Vilag-
megismerési szenvedélyiink a vildgkép leegyszerlisitésére irdnyulé torek-
vést hordozza magiban, amit8l az természetesen nem vilik sematikussd,
hanem tovibbra is Osszetett és sokoldald marad, s mindaz, ami eltdnik
el8liink, megmagyardzhatatlanul a fantasztikum teriiletére tev8dik 4t. A
definicié szerint viszont a fantasztikum éppen az, ami nem tdrtént, meg,
vagyis a képzelet, a fikcié terméke, de az emberben vagy a rajta kiviil
4116 lehet8ségek szdmos elemén alapul. Ebb8! kifolydlag a fiction ter-
minus mindazokat a prézai irodalmi mlveket jelli, amelyek a valdsig-
ban ténylegesen nem Ggy torténtek meg, hanem mdsként; ha a lehetséges
elemek alapjin a szerz8 megprébil a jovdbe hatolni, akkor az dgyne-
vezett science-fiction korébe tartozdé milvek keletkeznek, az emberi kép-
zelet olyan termékei, amelyek a mai tudominyos ismeretek alapjin a
majdani vildg sémdit kutatjdk. Pavié fantasztikuma a leggyakrabban a
multbeli tények szokatlan megvildgitdsin alapul vagy pedig az 4lom je-
lenségének felhaszndldsin: a redlis, meglev® elemeket sszefiiggésbe hozza,
majd kérségessé teszi, s ezutin felhasznilja egy olyan tdrténet szdvésére,
amelynek vége nincs, még ha poénja van is.

Milorad Paviénak Ggyszélvin valamennyi elbeszélése az {réi eljirds
elemzésére szolgélhatna, de a Dopis &asopisu koji objavljuje snove (Levél
az 4lmokat k5zl8 folyéirathoz) ciml novelldja t6bb szempontbél is ér-
dekes, kiilonGsen szerkezeti leszlikitettsége folytdn. Nem egészen két ol-
dal. A levelet Zaharije Orfelinhez intézte, Velencében megjelend Magazin
cimdl folyébirata szdmira. Pavié nem emliti meg, hogy Orfelin minddssze
egy folybiratszdmot adott ki 1768-ban, s egészen természetes médon le-
velében elkiildi Almat 1975-ben Belgridbél. Tébb mint kétszdz évnyi
id8kiilonbség. E két tdvoli idpont kapcsolata az elmesélt 4lomban van.
Ez az 4lom pedig érzékileg telitett, szinte megfoghatS. Zirbrésze, a no-
vella poénja a konyvnek, az ember legjobb milvének igen hatisos di-
csérete, 3 konyvé, amely thléli szerz8jét. Pavié tehdt néhiny irodalom-
torténeti adatot hasznilt fel (Orfelin és folydirata: maga Pavié, aki iro-
dalomkutatd és irodalomtorténész), de az olvaséban szédiilést okozé mé-
don, mert olyan folyéiratnak kiild levelet, amely mar régbta nem jelenik
meg, hogy kinyilvénitsa tiszteletédt Orfelin alkotd egyénisége és 4ltaldban
az alkotdtevékenység irdnt. A (fiction) novellin beliil olyan vonalak
kapcsolédnak Ossze, amelyek az olvaséi szokdsok és elviris szerint aita-
l4ban nem egyiivétartozék., Pavié Orfelin mfivének ismerbje, néhény fz-
ben {rt réla, & mindkét irodalomtdrténetében megkiilonbdzretett figyel-
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met szentelt neki, most pedig egyszerre csak novelldt fr Snmagdrél és
Orfelinr8l. Nem felesleges tehit feltenni a kérdést: miért nem esszée ir
Pavié¢ Orfelinrgl, és miért novellat?

A Levél az... ciml novelldban az elbeszéld Pavié minden sajirossaga
megnyilvinul. Legszivesebben elbeszéld-filozéfusnak neveznénk, ha ez
nem igényelne részletesebb magyardzatot, mert Pavié nagy hordereji kér-
déseket vet fel, s nem keriili meg azokat sem, amelyekre nincs vélasz;
ha a vilaszok vildgosak ¢és egyértelmliek — akkor esszét ir, vagy az iro-
dalomtrténet egy fejezetét, ha viszont szabatos vilaszok nincsenek —
marad a tSbbértelmliség és ennek kozlése elbeszélés (esetleg koltemény)
forméjiban. Pavié elbeszélése ezért mindig t8bb értelmdl, és sohasem ad
kdzvetlen valaszokat. A nyelvet a tdrténetre hasznilja fel, s mindegyik
elbeszélésében néhdny torténet van: az egyikbdl kovetkezik a mésik, majd
2 harmadik ... és sorban az utols6 sem igazi megolddsa az elbeszélésnek,
mert a mesélés tovabb folytatédhatna. Az ilyen elbeszél8 médszer arra
a rabbira emlékeztet, aki minden filozofikus kérdésre mesével vilaszol,
amely lényegében véve megkeriili a vélaszt igényld kérdést, és igy ennek
megvalaszoldsa 6rokosen elhalasztéddik, mert a kérdésben és a vilaszban
a vildgnak csak formdlisan egyezd két felfogdsa, szintje timaszkodik it
egymdsra. A kérdés elkiilonitett gondolat, s a torténetben adott vélasz
tulajdonképpen nem mds, mint a teljes élet, Ssszes ellentmondisaival.
Mindhirom kotet elbeszéléseinek tébbsége igazolja ezt, s e tekintetben
kiilondsen kifejez8: a Tajna velera (Utolsé vacsora), a Raznobojne oéi
(Kiilonbdz8 szinll szemek), a Partija $aha sa Zivim figurama (Sakkparti
é18 figurakkal), a Ruski hrt (Orosz agir), az Aerodrom u Konavlju
(Konavlei repiil8tér) és t5bb mésik. Hogy mennyire mestere Pavi¢ a tor-
ténetek elmesélésnek és milyen iigyesen blivoli el az olvasét, ezt a kote-
tekhez Irt utédszavak is tandsitjdk. Az utdszavak rovidek, és csak l4t-
szblag tisztdznak valamit az olvasé szdmdra, ahogyan elvérndnk. Pavié
ezekben is ravaszul a torténetet folytaja, kiemel egy-egy elemet, amely
jelentds lehet az egész kotetre nézve, de nem kulcs a konyv olvasdsdhoz
és megértéséhez, Ujabb torténet, amely a gyakorlati vilaszaddsnil & uta-
sitdsndl sokkal szélesebb korli és 4tfogébb. A hasonlésigon és meglep
érintkezéseken alapulé ismétlddések gyakori sémédja az elbeszéld f§ tim-
pontja. Az utszavak csak még egy kiegészitd timpontot nytjtanak, hogy
az elmondott dolgok és jelenségek létezése igazolva legyen és hogy vég-
legesen homilyban maradva lebegjenek az olvasé tudatdban, akinek csak
részletek maradnak a1 dolgok és jelenségek tovébbrendezése, a jétékos
ismétlés céljabol.

Habir teljesen hatalmiba keriti, az olvasét a mesteri elbeszélés egy
pillanatra sem téveszi meg: mindig tudatdban van annak, hogy torué-
netet mesélnek neki, s ezt Snsz4ntébdl elfogadja, olyan torténetet, amely
torténet marad, az élet lehetéges kivonata, de nem maga az élet. A tor-
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ténetnek életelemekkel kell rendelkeznie, hogy meggy8z8 és érdekfeszitd
lehessen, de ugyanigy az iré mértéke szerint stilizdltnak is kell lennie:
ezért életpbtlékként is szolgdlhat, az életlehet8ségek megszokdsaként, de
semmiképpen sem lehet maga a lemésolt élet végtelen és viratlan kom-
bindcibival. S ha az olvasd az elbeszéléstd] elblivolten teljesen belemeriil
a mesébe, minden pillanatban mindent, még a tragikus helyzeteket és
leszamolésokat is mémileg azzal az ismert tdvolsdgtartdssal fogadja: mese
ez csupin, s ezért kOnnyen megvédi magdt és meglrzi integritdsit, de
illazibjar is a vildgrél, amely valamiképpen szilirdan, a mindenféie ie-
hetséges rossznal tartésabb emberekre és élettdrvényekre épiil. Mintha
nemcsak félreérthetetleniil mesét olvastunk volna, hanem &nmagunk egy
meghatdrozatlan részével 4t is éltiik, ,,a sajit bbriinkon” tapasztaltuk
volna az életet, s teljesen telitett érzékekkel, djjisziiletve ismét vissza-
tértiink volna a sajit életiinkhdz.

Pavi¢, Ggy latszik, teljesen elfogadhatni Borgesnak azt a gondolatit,
hogy ,,a sors szereti az ismétléseket, a varidcidkat, a szimmetridka:”
(Bonyodalom), mert 8 is sziinteleniil rajzolja az elkeriilhetetlen jeleker,
amelyeket valamiféle szabdlyszer(iséggel hagy maga utin a kifiirkész-
hetetlen végzet. Paviénak nincs egyetlen olyan elbeszélése sem, amelyben
ne jelentkeznének a kifiirkészhetetlennek és mégis jelenlevének az elemei,
még ha ezek csupin alakzatok, képszerli mondatok is. Mintha minden
megbizhatd, viligos és bizonyitott misutt létezne, és a tSrténet szdmaira
csak az maradna, amivel ismételten még nem teltiink el, amit csak most
tapogatunk koriil, és egyszer talin, amikor elérjiik, megértjiik és igazol-
juk, ezt is a bizonyossdgok kategdridjihoz csatoljuk. Nem csaléd4sunk-e
mégis mindezek a szimmetridk, nem kisérlet-e arra, hogy definidljuk a
megfoghatatlant és ily médon gondolatunkkal megzaboldzzuk a sorsot?

A Levél az ... cim8 novelldban a szerz8 nem rejt8zkddik, hanem &n-
magirdl beszél és wviszonyuldsairdl, sajit 4lmarél. Az 4lom a tdriénet
kotdszovete. A tobbi, els§ személyben {rddott elbeszéléssel kapcsolatban
biztonsdggal nem 4llithatjuk azt, hogy magirél a szerz8r8l van szd, még
akkor sem, amikor olyan elemek bukkannak fel, amelyek alapjin erre
kovetkeztethetnénk. A tSrvénetet meséli, megvan a tivolsigtartdsa, a fel-
ismerés ekkor tehit nem jelentds eleme a torténetnek, de érdekfeszits,
st kihivé is lehet. A Soba Andrije Andala (Angyal Endre szobija) cimii
elbeszéléssel kapcsolatban WGgyszblvin bizonyosak vagyunk benne, hogy
a szerz8 alakja 4ll el8etiink, s mégis, ki tudja, a szerz6 sok arcdt meg-
szoktuk mir, nem szabad tehit leegyszerlsiteniink az elbeszélés jelen-
tését. Angyal Endre alakja dgyszintén arra figyelmeztet benniinket: fic-
tionnal van dolgunk, vagyis mesével. Az Istorija srpske knjiZevnosti kla-
sicizma i predromantizma (A klasszicizmus és preromantika szerb irodal-
ménak torténete) ciml mlvéhez {rt utdszavinak ldbjegyzetében azonban
Pavié ismerteti el8zd konyvének, az Istorija srpske knjiZevnosti baroknog
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doba (A barokk kori szerb irodalom tSrténete) cimlnek a visszhangjar,
kozottiik Angyal Endre magyarorszigi irodalomtbroénész ismertetdjér is;
az olvasénak az a szédiletes gondolata tAmad, hogy Pavi¢ taldn ily mo-
don biztosit magdnak fedezetet egy fiktiv személyiséghez. Hamarosan
azonban meggy6z8dik réla (a Magyar Irodalmi Lexikonbél és az Angyal-
ra vonatkozd adatokbél), hogy ©nmagit vezette be Pavié prézijinak
jatékdba, amelyet indokolatlanul 4t akart vinni mas szOvegeire is. A
helyzet tehdt forditott: az elbeszélésben létezd elemeket és valdségos ne-
veket talalt.

Az ilyen valdsigos személynevek megérdemelt figyelmet keltettek Pavic
elbeszéléseiben. Méltdn, hisz a szerb préza irodalmi alakjainak prototi-
pusai rejtettek, az irodalomtorténészek kutatdsinak tdrgyit képezik. Pa-
vi¢ azonban itt is leleplezte eljirdsait, amelyekkel az igazi nevet viscld
személyiségeket a torténetbe illeszti — vagyis az 4lmot. (Noha vannak
olyan elbeszélései is, amelyekben nem alkalmazta ezt az eljirist, de
ekkor Pavié misfajia hatdst ér el.) Pavié ily médon dGgyszélvan men-
tesiilt atedl a kotelezettségtdl, hogy a személyiségekrdl redlis médon be-
széljen, hisz az 4lomban minden lehetséges és természetes. Fel kell azon-
ban figyelniink arra, hogy ezittal is kettds jatékrél van sz: Pavi¢ oly-
kor e személyiségek egyes realis vondsait haszndlja fel, s fantasztikus
kériilmények kozé juttatja Sket, de még gyakrabban hasznilja fel e sze-
mélyiségek megalkotott milivét, mint legjelentdsebb és legjobb résziiket.
Nem marad meg tehit a felszinen, hanem eljut a személyiség lényegéig,
amely a miivészeti alkotdsban nyilvinul meg, ez pedig visszakapcsolddik
a személyiség meghatirozoit fizikai konstitdciéjihoz.

Eszrevétlen marad, hogy Pavié is felhasznalja a jelenkori dokumentum-
préza vivmanyait, mert ha prézdja fantasztikus, dgy tlnik, hogy nem
lehet egyiddben dokumentdris is. Pavié ugyanis igen gyakran egy vagy
két redlis adatot vesz fel, és hozzdad egy ,irredlisat”, ily médon az
adatcsoportot a fantasztikum felé mozditja el, s igy az Osszes adatok -—
leggyakrabban érzékletesen telitetr képek — kitapinthatdkkd valnak, és
gy tlinnek, mintha kdzvetleniil a valésigbdl vette volna 8ket.

Ezzel egyidejileg megfigyelhet az is, hogy az elbeszélések, amelyek-
ben valésigos személyek jelennek meg, valamivel bonyolultabbak és ne-
hezebben olvashaték, ha az olvasé nem ismeri a széban forgd személy
miivét. Pavié a személyiség lényegér8l beszél, az olvasd viszont magit a
személyiséger és miivét is csak feliiletesen usmeri, és megérzi értesiiltsé-
gének hidnyossigat, hiszen éppen az adatok segitségével torténik meg
2 fantasztikum felé valé elmozdulis. Ez talin legjobban a Velera u
krémj ,,Kod znaka pitanja” (Vacsora A kérd8jelhez cimzetr kocsméban)
cimli, igen bonyolult elbesz&lésb8l tetszik ki. Ez méir a fantasztikum
ketvéigazddisa: Vlado Urolevi¢ fantasztikus elbeszélései keresztez8dnek
itt Milorad Pavi¢ fantasztikumaval. Valdjaban az igazi hatdst akkor ta-
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pasztalhaté, ha az olvasé egyidejlileg, pirhuzamosan olvassa mindkét iré
miveit. Igazi élvezet ez az inyenc olvasé szdmdra, de nem egyszerd do-
log véghezvinni, ha viszont nem igy jir el, akkor 4gy tbnik, hogy nem
élvezheti maradéktalanul az olvasds kalandjat.

Pavié nagymértékben vonzddik a kultdrihoz, 4lvaldban az alkotdtevé-
kenységhez, kiilondsen pedig a konyvhoz: misok alkotémunkdja szdméra
a valés élettel egyenrangh forrds Gj miivek létrehozisshoz. Igy is jr el,
gyakran hasznilja fel a kulturilis mdltat és ennek sztonzéseit. E tekin-
tetben is kozel 411 Borgeshoz, csak hogy Pavié a mi égtédjunkhoz kdtddik
és természetesen kutatdmunkdjinak teriiletbhez. S8t, Ggy thnik, hogy
Pavié elbeszélésethez tlnyomdrészt azokat az elemeket hasznilja fel,
amelyek az irodalomtdrténet és a kulturdlis milt kutatdsakor ,;megma-
radtak” neki. Vagy, mis szdval, hogyan lehetne mésként magyardzni
kot8dését az 4dlomhoz és az 4lom formuldihoz, amelyeknek egykor meg-
volt a jelentésiik, értelmezésrendszeriik. Igaz, az 4lmok megmaradtak,
de tolmicsoldsaik nem voltak kielégit8ek, maradtak tehdt az lires for-
muldk, amelyeket Pavi¢ a nyelv feledésbe meriilt kulturdlis rétegeként
hasznal. Az 4lom a leggyakoribb kifejez8eszkdze, még akkor is, amikor
onmagit semmisfti meg, vagy pedig kiginyolja ezeket a formuldkat. Az
dlom mindenkor a fantasztikumhoz kapcsolédik, s Pavié kiilonféle médon
hasznalja fel, de érzékletesen telitett és ezért meggy8z8 formiban. Egyik
elbeszélése egy ilyen formulidval kezd8dik: ,,Oktéber kizeledett, a Mérleg
jegyében, amikor az 4lmok csak az 4lmodé haldla utdn teljesiilnek. Mint-
ha szombatnak teremtett nap lett volna, pedig csiitérték volt.” (Terazije)
Egy mésikban 4lmot mesél el, majd hozzdteszi, hogy az ezen -a napon
dlmodott dlmok sohasem teljesiilnek, és a torténet gy folytatédik, mintha
az 4dlomot nem is emlitette volna. Egy 4lom kdzepén ilyen mondat 4ll:
»Egy siiket madir énekelt.” (Levél az...) A sakkparti él8 figurdkkal
cimfi igen Osszetett elbeszélésében olvashatjuk ezt a mondatot: ,,1922.
oktéber 8-4n délutin 5 Srakor Pancsovdn, a mbi ebéd idején a héban
négy csend fonddott Bssze”; itt az elemek vegyiilése nemcsak hogy a
fantasztikum benyomdsit kelti, hanem az é4lomnak ily gyakori felhasz-
ndlisa az effajia képet is az dlom teriiletére viszi 4t, noha maga a kép
valéjdban nem is 4lom.

Pavié régi horoszképokat és alomkdnyveket olvasott, felhasznilta for-
muldikat, & {gy szétteritett egy halét, amely valéjiban birmennyire is
tarthatatlan, tovibbra is egy valamikor érvényben volt mitosz maradva-
nyaként hat, mégotte a dolgok felsejl§ meghatirozott rendjével. Ez ele-
gendd az elbeszélé meggy8z8 erejéhez, kiilsndsen, ha Pavié ezeket a for-
muldkat olyan érzékletesen hasznilja fel, hogy ébren tartja az olvasd
érdekl8dését, aki az ilyen csomdpontok egyikét8! a masikiig ingadozva
csak sejtheti, hogy mi is torténik.

Es mégis, fel kell tenni a kérdést: befejezte-e Pavic elbeszél8i opusdr?
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Az Orosz agir ciml elbeszélésgylijtemény e két el8bbi folytatdsa, és nem
hoz meglep8 djdonsigokat, sem pedig felfedezéseket. Pavi¢ viszont meg-
sokszorozédott arculati alkotd. Minden elbeszélése egy kicsiny kerek
vildg. Alapjiban véve azonban csak az eljiris viltakozik, és elhasznilé-
disénak veszélye fenyeget: az olvasd az unalomig is tdltelitddik a hati-
sokkal. Kiilondsen azért, mert az elbeszélések az olvasé tudatdban ossze-
keverdnek egymissal, vagy ez megint az iré ravaszsiga: a préza kisebb
egészekre toredezik, s az egyik egészb8l a mdsikba tev8dik 4t. Ugyszdlvin
el sem képzelhetjiik, hogy ilyen mddszerrel példiul regényt lehetne irni.

De miért is {rna regényt Pavié?

Pavié igazi alkoté. Még amikor nagyobb egészeket is kompondl —
mint példdul az irodalomtorténetei —, megsejthetd benne a regényird,
aki kezében tartja a szdlakat, és alkotéi vizidjival feléleszti a letlint kor-
szakot. A regényirénak ez az alkotéi tehetsége olylkor irodalomtdrténeti
esszéiben is fellelhetd, amikor kevés adattal teljes képet rajzol egyes
személyekrd]l és vildgfelfogisukrél (példdul Simeon Pidleviér8l, Dosi-
tejrél).

Milorad Pavié elbesz418i alkatdnak legkdnnyebb magyardzata az volna,
hogy az irodalmi multat vizsgdlé sajit elemzésein érlel8doet és kihasz-
nélta a hittérbe szoritott, elhanyagolt lehet8ségeket. Am igy van-e ez?
Pavié az utébbi iddben elbeszélésein kiviil is ugyanezt a mbdszert al-
kalmazza. Elegend8 csupin emlékeztetiink a Shakespeare sziilviroséban
vald tartézkoddsira vonatkozd feljegyzésére, s miris ldtjuk, milyen ele-
meket gyQjtdut Ossze és iktatott feljegyzésébe: nem az értelmiségi konst-
rukcidjdrdl van szé, hanem egy olyan vilasztisrdl, amely teljesen ha-
sonlit az elbeszéld Pavié eljirisira. Vajon Pavilot rabul ejtette sajit
mbdszere?

Minden bizonnyal lehetséges. Kénnyedén folyamodik ilyen médszerhez
magdnlevelezésében is. Ime egy Gjévi tidvozlete:

»Tél van a hajamban is. Kesztylim tele van héval. Almomban lirtam
Rade Kovalevidot, Belép a Staro zdanjeba, & meggydjtja a tiikrén a
gyertydkat. Az 1980-as év a négy szeme koriil még az egyikkel sem
kandikdlr ki. Sok szem fog nézni benniinket. A mai nap annyival hosz-
szabb, amekkordt a kakas tud a kiiszobrdl ugrani. N6jon meg hit eny-
nyivel a gyermekek boldogsiga, nekiink pedig a szerencse drnyéka.”

Bérhogyan is van, Pavié visszatért a miltba, és elhozta nekiink a kor-
szerlisitett mitolégiai Orokséget, az elbeszélés szempontjdbdl szokatlan
mddon kombindlva a korokat. Mint valami rejtett lelkiismeretet figyel-
meztet benniinket: fejetlenil és kritikdtlanul rohanunk holmiféle Eurdpa
utén, s megfeledkeztiink keleti lényégiinkr8l, amely még ereinkben kering
defini4latlanul, mert nem is raciondlis, s csak a félilom 4talakitott for-
muldival érhetd el. EbbS! ered Pavié meseszvésének iidesége.

HORNYIK Gyérgy forditdsa



