HIEDELMEK ES HAGYOMANYOK
HOPPAL MIHALY

we-. A legkisebb valésigos dolgot milyen nehéz
elsajititani... hiedelmeket viszont kdnnyen magdé-

v4 tesz az ember...”
(Erasmums: A Balgaség Dicsérete)

A HIEDELEMRENDSZER FOGALMAROL

A rotterdami bolesel XVI1. szdzad elején leirt gondolatainak pérjét a
XX. szdzad elejérd] is: Einstein mondotta, hogy ,knnyebb szétrombolni
az atomot, mint az el8itéleteket”. S valéban egész sor el8itélet volt for-
galomban a legutdbbi évekig a hiedelmekrdl a tdrsadalomtudomanyok-
ban. Pedig a hiedelem rendkiviil fontos, noha nem kbnnyen énthetd, mert
sokféle arculatd tirsadalmi tény.

A hiedelmek vizsgélardnak szentelt visegridi konferencidn Szalai Sén-
dor a Magyar Szociologiai Térsasidg elndke azt mondotta, hogy rendki-
vill nehéz a hiedelmeket pontosan kériilhatirolni, mert tigabb értelemben
véve szdmtalan fontos és biztosra vett tuddsunk is végs6 soron a hiedel-
mek kategéridjdba tartozik. S teljesen magitSl értetdd8, hogy egy hiedel-
miink lehet helytdlls, s6t nem is ritka, hogy igaznak bizonyul. Az egé-
szet egy hosszi tengely mentén 'lehet elképzelni, ahol a babonds hintd], a
teljesen jogos emberi meggydz&déseken 4t, a tudomdinyos alapozottsigh
igazsigokig terjed a ,hiedelmek” drnyalt skildja.

Felvet8dher a kérdés, hogy miért kell voltaképpen egy ilyen homdélyos,
nehezen meghatirozhaté fogalommal foglalkozni. Ha alaposabban utina-
gondolunk a dolognak, azonnal nyilvdnvalévi lesz mindenki el8tt, hogy
a hiedelmek rendkiviili médon befolydsoljadk — nagyon is rejvett médon
— mindennapi gondolkod4sunkat, a kodznapi tudatot s ezdltal az egyén
és a kozosség viselledédsét.

A marxista alapozis tdrsadalomtudomdnyban egyre gyakrabban ta-
lalkozhatunk a kéznapi tudat, ltaldban a kdznapisig fogalmival mint
fontos kulcs-terminussal bizonyos jelenségek besoroldsakor, jellemz8 tulaj-
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donsigaik imeghatirozdsakor. Erdekessége e kategéridnak, hogy egyfel8l
szemben 31l a twdomdnnyal mint tudatformaval, de elkiilloniil az el8bbi-
vel oly gyakorta szembedllitott mlvészi tudattdl is, végiil megéllapitha-
t6, hogy igen széles teriileteir fedi le a tudati jelenségeknek!

Erdekes szerepe van vagy lehet a kdznapi tudat vizsgélatdban a nép-
rajzoknak, ismertebb nevén a kulturilis antropolégidnak, hiszen lassan
mir mdsfél-két évszdzada mdst sem vesznek a tudominydg munkdsai,
mint az ide vonatkozd adatokatr gyljtik és rendszerezik, nyugodtan 4llit-
hatjuk, a vilig Osszes népénél. A mindennapi életet vizsgdlva eljutottak a
napi cselekvési lincokat irdnyftd mechanizmusok vizsglatdhoz. Ist abbdl
lehet kiindulni, hogy az egyén ismereteinek tarhizdbél — vagy ponto-
sabb kifejezést haszndlva: ismereteinek halmazabdl — épiti fel kulturd-
jat, és ezek az ismeretek haldszer(l rendszert alkotnak. Sajnos, sem 4lta-
14ban a marxista tdrsadalom elméleti kutatdsa, sem pedig a konkrét et-
nogrifiai kutatds nem vildgitotta meg kellképpen a széles értelemben
felfogott hiedelemrendszernek a tulajdonsigait, szerkezetét. Pedig a tir-
sadalmi tudat — s a hiedelemrendszer kifejezés bizonyos megszoritdsok-
kal ennek szinonimijaként hasznalhaté — mint kollektlv meméria 8rzi
a térsadalmi djratermeléshez sziikséges ismereteket. Ezek az ismeretek sz8-
vegek formijiban, a kultGrira jellemzd szovegek alapjdban &8rz8dnek
meg. A kozOsségi tudat ilyenformdn dgy mlkodik, mint a kultdra
whosszid tavl emlékezete”. A szdvegek egyiittesen a vizsgilt kultdra leg-
elvontabb modelljét alkotjak. Mis szavakkal ez a modell a kultira vi-
lagképe.

Ha szemléletes modellt kivinunk adni, akkor legkézenfekv8bb egy-
miésba rajzolt kdndknek elképzelni a kulwira részrendszereit. Jurij Lot-
man elgondoldsa szerint minden kulturdlis rendszer kozéppontjdban vagy
mélyen a beszélt nyelv 4ll. Ez mintegy kisugdroz a tobbi rendszerre, me-
lyek koriildlelik és raépililnek. A rendszer kdzéppontjdban a legjobban
rendezett részrendszer: a nyelv helyezkedik el, és koréje lehet elképzelni
a vallasi hiedelmeker, amelyek altaidban minden kultirdban fontos sze-
repet visznek. Kitlinik a wvallds azzal is a tObbi alrendszer koziil, hogy
azokndl jéval rendezettebb.

Véleményiink szerint létezik egy mind a kettdt magiba foglald, széle-
sebb tartomdnyt alrendszer: a mindennapi hiedelmek rendszere. (Termé-
szetesen a nyelv AtszOvi az Osszes tobbi alrendszert.) Azér sérelezziik
rendszerként, mert j6| meghatirozhaté elemkészlettel rendelkezik, és eze-
ket az -elemeket csak meghatirozot: rendben lehet egymashoz kapcsolni.
A mindennapi hiedelmek rendszerén beliil szintén tobb alrendszer taldl-
hatd, amelyek részben szintén fedik egymést. Igy példdul a népi gydgyité
tudds- és hiedelem-anyaga vagy a foldmdlvelésre és az id8jardsra vonat-
kozé hiedelmek. Bérmennyire is leegyszeriisitett legyen ez a modell, nagy
a heurisztikus értéke, hiszen segitségével meg lehet magyardzni j6 néhény
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olyan jelenséget, melyet kordbban figyelemre se méltatott a kutatds. A
mindennapi hiedelmek esetében tehit egymasra épild strukttrdk (nyel-
vi+vallési-mitolégiai+koznapi hiedelmek struktirdi) egymist athatd
mlkodésérdl van szé. Arrdl, hogy valamiféle lavens struktira mtkodését
érhetjiil tetten, amelyben a hiedelmek rendszere ‘egyfajta ,studattalan
szerkezetnek” tekinthetd, hogy Lévi-Strauss szavait haszndljuk, ahogy a
Strukturdlis Antropolégia lapjain megfogalmazta (1967:13).

Nem szOkitjitk tehdt le a viligkép fogalmit a kozmogéniai elképzelé-
sek korére (bir azok alkotjdk a modell gerincét a valldsi képzetekkel
egyiitt), hanem az egész rendszert, a teljes hiedelemrendszert magit te-
kintjiilk a kultira modelljének. Ez az el8feltevésiink azon a kdzvetlen, a
terepen gyljtés kozben szerzett tapasztalati tényen alapul, hogy a hie-
delmek szabilyozzik a kdzosség tagjainak mindennapi visdlkedését. Eh-
hez kapcsoléddik az a rendszerelméleti tétel, amely szerint egy rendszer
minden jé szabilyozéja egyszersmind modellje is a rendszernek. Tovibb-
vive nemosak azt modelldlja, hogy mit hisz a kdz6sség, nemosak elrende-
zi az egyénben a hiedelemtuddst, de azt is modelldlja, hogy miként kell
{és miért kell) hinni, cselekedni, viselkedni egy adott kdznapi, ill. iinnepi
élethelyzetben.

A HIEDELEMRENDSZER MUKODESE

Lissuk kozelebbrd!l a hiedelemrendszer mikodését. A néprajzi kutatés-
ban a terepmunka sordn a tkutatd igen gyakran keriil szembe azzal a
ténnyel, hogy a falusi adatkdzl8k elmondanak (elmesélnek) egy torténe-
tet, egy szokdst, és mindenhez hozziflznek egy olyan magyarizatot, il-
letve olyan jelenségekre utalnak, amelyek teljességgel énthetetlenné teszik
a szoveg bizonyos részeit. A mindennapi édet hiedelemkorébd! leggyak-
rabban a népi gydgyitissal kapcsola:os hiedelmek lejegyzése sordn taldl-
koztam ilyen jelenségekkel. Vagyis azzal a ténnyel, hogy idds, becsiilet-
ben megbsziilt emberek olyan dolgokat 4llitottak, amelyek a varosi em-
ber szemében aligha jelentenek tobbet egyszerli képzelddésnél, esetleg
tudatos ferditésnél. Az adott magyardzatok, amikor néha a gylijté ra-
kérdez egy-egy jelenség okdra, nem szolgdltatnak kielégitd érvelokel.

Kivilasztottunk egyet szdvegeink koziil, egy meglehetdsen dltaldnos je-
lenséget: a kisgyermek hirtelen rosszullélétnek magyardzatiul szolgd!s
igézés hiedelemkdrt. -

(A szenes viz készitése — magnetofon-felvétel)

»Szenes vizet is csindltunk, meg fiivet szedtem. Ugaron van olyan
fi. Olyan magos, a végin meg olyan kerek bubolyka, olyan szirds
volt. Amikor mentem az ugaron, még el is mentem keresni, tanil-
tam is, kthdztam. Mikor a kisgyerek szemverésbe’ volt, akkor meg-
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f6ztem. Napfdlkelte elétt hoztam hirom kdtbdl vizet, aztat még
napfélkelte el8tt megféztem, napkelte el8tt megfiirdettem egyszer
(a gyereket). Mdsodszor megfiirdettem 12 érakor, harmadszor, mi-
kor a nap nyugoddban volt, de még fenn volt. Oszt ez valbsigos
igaz volt, hogy haszndlt!

(Hovd kellent kionteni a vizet? — a gyljtd kérdése.)

A vizet kiontotrem a git szélire. Oda ontdttiik, ahol nem jir-
tak.”

(Varsiny, Négrid megye, 1972)

Vagy lissunk egy misik, bonyolulvabb példét, ezért hosszabban idé-
ziink a sz&vegbdl.

»Egyszer mindlunk is elgyiitt egy cigdnyasszony, pontosan z ha-
lottho’ késziiltem — akkor halt meg Sdmuel Pista —, volt ndla
egy rézsafiizér. Elkezdett nekiink a rézsafiizérr8l beszélnyi. Nem
akartunk wele sehogy foglalkozni. Azt mondja az édesanyimnak:
Mit tagadja, Mari néni — azt mondja, mint aki mindig ismerte —,
a komrdban fel vannak aggatva a sonkék! Adjon nekem egy son-
k4t —aszondja —, mindent elintézek maginak! — Aszondja édes-
anydm: Nekem nincs is sonka, meg ha sonka volna is, nem neked
adndm, volna nekem azt kinek adnyi! — De a cigdnyasszony nem
ment el. — Akkor legaldbb egy tojist adjon! — Hat adott neki
az édesanyidm egy tojist. Fogta a cigényasszony a tojist, beletette
egy kend8 sarkdba, oszt {gy osszevarogatta. — Leheljen r4, Mari
néni! — aszondja. — Nézze Mari nénje, megvan maga nagyon
rontva! — aszondja, és feitdrte a tojist, de abba a viligon volt
kigyé, volt hangya, voltak olyan békdk, olyan apruskdk, abba a
vildigon minden volt, kétségbe akartam tdle esnyi. Azt mondja oszt
édesanydmnak, hogy adjon neki egy lepedét. — Hit jéasszony, én
nem adok semmit, de menjen is addig, mig az ember haza nem
gyiin, mer’ ha az ember hazagyiin, az magdbul csudit csindl! —
Ugyhogy minket a cigdny kétségbe akart ejteni, de 8 mindig csak
a rézsafiizérr8l beszélt. Aszonta oszt eccer édesanydmnak: — Ha
nem ad nekem semmit, el fogom hinyi magdért éjfél tizenkettkor
a tdtosokat — aszondja —, és el fogom vinnyi a keresztitra magit!
— Hit Osszenéztink édesanyimval egyiitt, hogyhit tényleg, ez
igaz véna?! Nem tudott vele mit csindlni édesanyim, aszondja: —
Adok egy darab szalonndt, csak mennyen innen, ne ejtsen kétségbe
minket! — Ugyhogy oszt a ciginyasszony nagy nehezen elment.
Tudja a kereszti#ton, igy mondtik, hogy a boszorkik ott szoktak
taldlkozni a keresztiton. Hogy oszt igaz vét-e?!

(Hogy lehetett megfigyelni? — a gy(jtd kérdése.)

Vét itt, aki csindlt ilyen Luca-széket — hogy osztin tényleg
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latott-e valamit, nem tudjuk. Azt mondtak, hogy ldtott, hogy alig
tudott tdliikk szabadulni, mdkot szért, meg mindent.
(A mikot miért kelletr szérni? — a gy®jtd kérdése.)
Hiét, hogy aztat nem gy8zte szennyi a boszorka, oszt igy nem
érte utdl.”
(Varsiny, Négrdd megye, 1972)

A ciginyasszony Ujra meg Ojra a hiedelem-tudisra utalt, s igyekezett,
hogy egyre jobban megijessze az asszonyt. Tokéletes asszoci4cids technikit
valasztott, s ily mddon szadmunkra is mintegy 8sszefoglalta a boszor-
kényrél sz6l6 tudnivaldkat.

Egy mésik szdveg a csaladi hdznal ,taldlthaté” véddkigybhoz fzddik:
wHallottam réla, hogy a hdzakndl van egy kigyé. Hogy az a csalddnak
az egészségét, vagy mit ... igy emlegették, annak az egészségire van az
a kigyd... hogy tény-e, azt nem tudom! (A felvétel a varsinyi [Nég-
rid megye] himz8kér egyik foglalkozdsin késziilt.) — Egy fiatalasszony
beleszbl: ... 4 hogyha megolik, akkor valaki meghal a csaladbdl!” —
Ez az adat is mutatja, hogy mint é16 hagyominyt kell vizsglni a hiedel-
meket, és fontos ez azért is, mert igen jellemzd példa arra, hogy egészen
fiatal, 20-as éveinek elején jaré asszonyok is ennyire benne élnek, eny-
nyire ismerik a hagyomdinyos ,biedelemnyelvet.”

Végiil egy kiilonlegesen szemléletes példa elemzésére térnék rd. Jekkel
Istvan (70 éves) juhisz elbeszélése (magnetofon-felvételrd] lejegyzve —
Varsiny, 1973, febr. 23.).

»Ez megint valésdg, ezen én mentem keresztiil. Gyiittem hazafe-
16 itr a temetdsincba, sotétes is volt. A temetdben volt egy gya-
loght — keresztiil —, arra szoktam jirni. Hallottam, a temet6sdnc-
ban valami gyereksirds van, Odamegyek, megnézem ... ahogy men-
tem a sandba ... figyelek ... hdt itten sir! A fold alatt lebet balla-
ni, hogy sir! Nézem gyufdval, hit ott wolt egy kis sirocska, de
mir bevét nbve gazzal. Tudja isten hdny wesztendBs lehetert mér!
— En oszt megkeresztoltem. — Igy mondjdk: »Megkeresztellek az
Istennek / Ha ldny wvagy, legyél Eva, / Ha fit, akkor legyél
Adém!« — Azbéra nem s hallottam semmit, de az biztos, hogy
gyereksirds volt. Régi éregektSl hallottam, azok a gyerekek, akik
elébb szitlettek s nem keresztelték meg, minden hét évben sirtak.”

A fenti sz8veg igen j6 példa arra, hogyan mikddik az dgynevezett
hiedelemrendszer. A t6rténés eredeti id8pontjdban, az 1920-as években
a fiatalember megy 4t a temet6n. A temetd kitiintetett hely a hiedelmek
szenint, ott mindig tdrténhet valami az emberrel. Egy esetleges halluci-
nécid, vagy a megfeszitetr figyelem képzel8dései mozgdsitjik a temetShoz
kapcsolddé hiedelmek egy részét. Ezek kozill egy osszefiiggd elemsort
alkotnak a koverkezdk:
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1. a kereszteletlen gyerekek hétévenként felsirnak;

2. a kereszteletlen gyerekeket a temetd 4rkiba szoktak temetni.

Ha teh4t a hallucindcié alkalmaval sirdst hall az illetd, akkor az csak
kereszteletlen gyerek lehet, s akkor pedig a kdtelezd cselekvés, amit ilyen-
kor kell végezni (a tdrsadalmilag elfogadott minta) az, hogy meg kell
keresztelni a kicsit, m sir f6ldtt elmondott meghatdrozott szoveggel. Mint
az elbeszélésbdl kitline, az akkor még fiatal juhdszbojtdr nemcsak ismerte
a hiedelemvildginak ezt a rendszerét, hanem elismerte az elemek dital
implikdlt szokds-cselekvés kotelezd végrehajtisit, parancsit is. A hiede-
lemrendszer, hogy nyelvészeti analégidt haszniljunk, mint a helyes hie-
delem-mondatok létrehozdsinak, generdldsinak szabdlya miksdstr, mint
valamiféle mély struktira, amely a felszini szerkezet szemiink el8tt is
megjelend jelsorozatair létrehozza. Példink esetében ez egy konkrér cse-
lekvés volt.

Ugyanilyen cselekvési minta volt az, hogyha példdul meglittdk az dj-
holdat régen, mindig letérdeltek, és a kdvetkez§ — valdszinlleg poginy-
korbdl megmaradt — imddsigor mondtdk:

,»Uj hold, 4; kirdly
Téged koszontelek,
Eleven foével, holt 14lekkel,
Boldogasszony igéjével!”
(Visonta, Heves megye, 1967)

A hold, mint égitest, a természethez kdzel 4116 ember viligképében igen
fontos elem volt, s mint l4ttuk, puszta megpillantdsa €l8hivta a régi hie-
delmet #s az 8si szdveget, valamint a cselekvés kotelez6 végrehajtisinak
belsd parancsit.

A mindennapi hiedelmek kdzil még egy utolsé példir idéznénk, amely
szintén egyszerlségével tlnik ki. A mosdéviznek a kidntése minden hdz-
tartdsban napjiban tobbszor is eléfordult. Erre vonatkozdan a kovetke-
z8 elbeszélést rogzitettem:

»A fiird8vizet oda nem &ntdtték, merre jirtunk. Vagy estére is,
ha valaki vizet &ntdtt ki — akkor dgy mondta, mar az édesapam-
nak az anyja: Janyom, ha este dntesz ki vizet, csak ahol a viz le-
csepeg a tetbrél, oda 6ntsél. Vagy ha ki akarod onteni az udvar-
ra, akkor széljal, hogy aki ott 4li, menjen el, mert vizet ontdk!
— Mert a halottak hazamennek, aki kidnti naplement utdn a vi-
zet, az lednti a halottjit, mert a halottak eljirnak haza.”

(Visonta, Heves megye, 1967)

A szovegben kozvetlen uvalds torvént akkor a hiedelmekre, amelyek ré-
gen a falusi kozOsségekben megszabtik, hogy mikor é miért lehetett a
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vizet kidnteni az udvarra. Es birmennyire kiilondsnek tlinik ez az egy-
szerll példa, a hagyomanyos paraszti életforma kutatjénak szeme eié
szdzédval keriilnek az dlyen és ehhez hasonlé adatok, melyekbdl vildgosan
kitinik, hogy nemcsak az élet nagy kérdéseiben, de a mindennapi élet-
ben is, a kdznapi tudat szintjén a ddntésekben az egyik elem kapcsolddik
a miasikhoz. Pontosabban foglmazva implikdljak egymdst, & mintegy
elemrendszereket alkotva épitik fel a mindennapi éler szabilykészletér
tartalmazé ‘hiedelemrendszert. ,,Minél hagyomanyosabb egy tirsadalmi
réreg, anndl mélyebben gyokereznek gondolkodisj szokésai” — amint azt
Georges Duby taldldéan (1962:100) megfogalmazta. — Ehhez csak azt
flizziikk hozz4, hogy ily mddon lehetséges az, hogy egy-egy hiedelem-
blokk évekig, évtizedekig, s8t évszdzadokig vdltozatlan fennmaradhat
(erre kés8bb még példival szolgilunk).

A modern néprajztudomdny a kultdra kiilonb5z8 jelenségeit tehit
rendszerként szemléli, s roviden ez azt jelenti, hogy a jelenségesoportok
szoros kolcsonviszonyat tételezi fel. A jelenségek éppen kapcsolédisaik
dltal magyardzzik egymast. Példdul a foldmilveshez kapesolédé tudds- és
hiedelem-anyag elvilaszthatatlanul Bsszefiiggdtr egyfeldl az id8jirdsi is-
meretekkel, masfeldl pedig a munkafolyamatok technikai ismeretével.
Vagy egy masik példa, a népi gydgyitds hagyominyanyaga, amelyben a
raciondlis, az ésszerli alapokon 4llé gydgymddok keverednek az irracio-
nilis vagy mdigikus hiedelmekkel. Vagy gondoljunk arra, hogy milyen
szentedgazd ismeretanyagra volt szitkség egy lakodalom ,helyes” — a szd
tirsadalmi értelmében belyes vagyis a kdzosség értékrendjének megfeleld
— megszervezéséhez, kezdve a f8zés tudomédnydn, folytatva maginak a
szokdsnak (a ritusnak) az egyes részletein, bevégezve a dalok és tincok
ismeretén. Nem szblva azonkiviil a rokonsigi viszonyok pontos érzéke-
1ésér8l, mere ennek fontos szerepe volt példdul az iiltetési sorrend meg-
hatdrozisakor. Mindezek az apré részletek felfoghaték, mint a kultdra
egészének alrendszerei, s az egyes jelenségek osak a kapcsolédasok isme-
retében vilnak igazin értherbvé!

A hagyominyosnak nevezett hiedelemrendszer valészinlleg azért volt
olyan hatdsos, mert az élet minden apré mozzanatira meghatirozott cse-
lekvési programot adott, ,elére gyartott” dontési mintdkkal segiterte az
egyént.

A REGI ES AZ U] A HIEDELEMRENDSZERBEN

Egy igen nagy szaml clemmel rendelkez8 rendszer, mint amilyen a
hiedelmek hiléja, meglehetdsen ellendl’ 1 valtoztatdsnak, valtozdsnak —
mint ahogy arra mar utaltunk. A wizegdlatok azt mutatjék, hogy a rend-
szer kozponti hiedelmei igen 4llanddak, mig a periferidlis hiedelmek



248 HID

kdnnyebben kicserél8dnek. Erdekes megfigyelni, hogy azok a hiedelmek
milyen hosszd életliek, amelyek a hitvildggal, az irraciondlis jelenségekkel
allnak kapcsolatban, kbltdi (sokszor hitborzongatd) fogalmazisban.

Vegyiink egy szemléletes példit a Bodrogkdzben, Taktaszaddn jegyezte
le @ kovetkezd szoveget Szabé Lajos, a Taktaszadai mondik c. kotet
gytijtdje:

»Van az a kecskebéka, aki nagyokat ugrik {gy a té szélin. Meg-
fogjuk, és akkor aztat elvigyiik, keresiimk, van igy a legelén vagy
igy a vizes, ldpos helyen ilyen hangyazsombikok, oszt van benne
ez a osip8s nagy veres hangya, Ggy nevezik: szirnyashangya.

Akkor annak a tetejit szétldkjiik, a kecskebékdr beletegyiik. No-
de, hogy a béka ne tuggyon kiugrani, hit egy hegyes fival le-
szirjuk oda a hangyazsombikba. Mongyuk kossink a l4bira egy
madzagot, egy spargat. Akkor leszdrjuk, akkor a hangydk ra-
mennek, azok a hangydk azt eszik.

Igen, de az illetének el kell szaladni onnan, abba a pillanatha,
Ugy, hogy annak a sikétisit meg ne hallja. Mer ha azt meghajja,
mongyuk, olyan tivolsigra még nem érkezik elszaladni, mikorra’
méin a békit a hangydk eszik, osipik, akkor az az ember biztos,
hogy megsiketiil. Annak tSbbetr jé hallisa nincs.

Mikor lesziirta, de mdn szalaggyon is, és akkor, mikor mdn gon-
dolja, hogy no man megették azok a hangydk ... azok teljesen le-
eszik rtla a bért, arrul a z6ld kecskebékdrdl, akkor visszamegyen.
Akkor van a mejjin, van egy, amit égy neveziink: mejjcsoni!
Eppen Ggy néz ki, mint a kés alak. Aztat kiveszi az ember belSle.
Szintén van megint egy mésik osont, az meg gy néz ki, mint az
ollé. Ilyen kérigt.

Ezter hazaviszi, megsziriccsa szintén, és eztet nem tudom én
valami itékdba, borba vagy kdvéba megitassa avval az illet8 va-
lakivel. Kérem szépen, az biztos, hogy megrontotta vele. Hogyha
mds orszigba megyen el, vagy més faluba, akkor is elmegy utina
az a né. Hogyha meg akarja ronvani, hogyha annak a békdnak a
csonttyitr megéteti vele, vagy megissza. A kecskebéka ... De csak
tigy lehet belble kivenni és gy hasznos, hogyha a hangydval éteti
meg. Csak arra kell vigydzni, hogy a békanak a sikdtdsit, mer az
sik8t, meg ne hajja, mer akkor az illetd megsiketiil. Erre vigydzni
kell! Ez prébilt dolog. Ez mén ki van prébdlva.”

(Taktaszada, Borsod-Abadj-Zemplén megye, 1966.
Adarksz]8 Balog Gusztdv — Gyfij6: Szabd Lajos.
In: Taktaszadai mondak, Bp. 1975, 480. old.

A szerelmi vardzsldsnak, rontdsnak ezt a mddjir 1684-ben, egy Ko-
lozsvirt lefolytatott boszorkinyper sordn, Debreczeni Kata, a vadlott is
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éppen igy mondta el a kihallgatéskor. (V6. Komiromy Andor: Magyar-
orszdgi boszorkinyperek, Bp. 1910. 139. old.) Héromszaz év tehit alig
jelent valamit a hiedelmek é&letében. Sok hasonlé példat lehetne idézni, de
1épjiink kozelebb korunkhoz, és a mai életbdl is vehetiink példat.

Az etnikus csoportok (de a kisebb falusi kozosségek is) a huzamos
egyiittélés kozos torténelme sordn kialakitottdk a maguk jellegzetes kul-
thrdjukat, jelrendszereiket (példdul a mnépviseletet, épitkezést, munkasti-
lust, népmlvészeter — kalocsai felfestést, mez8ségi zenét és tancot) és
természetesen a maguk hiedelemrendszerét is. Ebben a rendszerben a régi
é az 4j hiedelmek egyarint megtaldlhaték & a kapesolédé viselkedés-
formik is. Gondoljunk csak arra példaként, hogy még ma is ,tdltos”-
nak, ,,tudé”-nak tart a kodznyelv & a népi hiedelem olyanokat, akik fog-
gal vagy burokban vagy eggyel tobb ujjal sziilettek (mint pl. Ady Endre).
Fhhez a képzetkorhoz kapcsolddik egy nemrégiben bemutatott és nagy
sikert” vagyis inkdbb nagy port kavaré film — Moldovin Domonkos,
A halontldtd c. filmje. Van a filmben egy kép, melyet bizonyira nem
mindenki érvhevett meg: a halottldté asszony fekszik a padlén, mintegy
réviiletben, 4julatban. A jelenet megértéséhez tudni kell, hogy csak az
nyerhette el a halottlatds képességét — a régiek hiedelmei szerint —, aki
fiatal kordban 7 vagy 14 éves kordban ,elrejtezett”, réviiletbe esett. (A
két sz6 gyoke a rejt bs réviil ugyanaz a magyar nyelvben.) Ez olyan be-
tegség volt, amely hosszan tartd, mély alvassal jart egyiitt. Ez volt a jel
a kozosség szamara, hogy kozilik valaki kiilonleges képességekkel lett
gazdagabb. Ezért kezdtek hozz4 jirni az emberek, mert ennek hire ment.

Elgondolkoztaté volt 14tni a filmben a halottldténd]l a nap mint nap
megjelend tomeget (1977-ben!), és mindenki teljes hittel vért sorsira. A
magyarizat erre a jelenségre — legaldbbis egyfelél — az, hogy benne
vian egy hiedelemrendszerben a halottlité (mint egy elem), akkor egészen
addig ,,mlkodni” fog, amig a hozzd kapcsolédé més elemek hildja is
létezik (pl. ,a halotrakkal lehet beszélni”, a thlvildg, a »réviiletbe esés”
és mis hasonldk).

Az elmilt mésfél éviizedben, amibta a magyar folklér teriiletén a népi
hiedelemvil4ggal foglalkozom, egyre inkibb meggydz6désemmé vdlt, hogy
a hiedelemrendszer ismerete, mély megismerése nélkiil egyszerlien nem le-
het a népi kultlra mkidésér8l, belsé mechanizmusirél semmi Gjat mon-
dani.

Vegyiink egy mésik példt, még kozelebbit, a mindennapos televizio-
~ézést, szinte mar a mérgezésig. Ettbl ,,a szent sarokba” 4llitotr doboztol

indent elfogadnak, mert amit sokszor l4tnak, azt elhiszik. Csakhogy a
o log dgy 4ll, hogy az a wégi rendszer még megvan. A hagyomanyos hie-
¢ slemrendszer pedig elég koherens ahhoz, hogy egyszerlien csak annak a
feliiletére tudnak beépiilni az Gj elemek. Ha egy nagy korben képzeljik
el ezt az egész rendszert, akkor csak a kdr szélsd teriiletére tudnak be-
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kapcsolédni a kiilonféle ilyen 4j elemek, illetve magyardzatok (pl. a hold-
ra szallds). Konkrét vizsgalatokat végeztem 1972-ben egy észak-magyar-
orszdgi faluban kérd8ivekkel, s kideriilt, hogy a magyardzé elveket az {j
jelenségekre is a régi hiedelemrendszer elemeibdl veszik faluhelyen. Az 4j
elemeket is csak dgy tudjik beépiteni, hogy majdnem Istennel magyariz-
z4k, meg a dolgokat. Egészen konkrétan a vizsglatnil maradva: tSbben
emlitették Dividot és Cicellét, mint a holdban lithaté alakokat, mint
ahdnyan elhitték azt, hogy valdéban emberek jrtak ott fennt!

Lithaté a fenti, talilomra kiragadott példakbél is, hogy a hiedelem-
rendszerben egymds mellett élnek a régi é az Ujabb elemek. Még csak
azt sem mondhatjuk, hogy harcban dllnak egymdissal — hiszen ez nem
természetitk (nem a szavak, hanem a szavakat haszndlé emberek harcol-
nak egyméssal). Olyan az egész, mint egy fal, s benne a tégldk. Vagy
hogy a koltd szavait idézziik: ,,Akar egy halom hasitott fa (hever egy-
méson a vildg) szoritja, nyomja, dsszefogja (egyik dolog a misikit,) s igy
mindenik determindlt” (J6zsef Attila: Eszmélet).

Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy nincs viltozis,
alakulds, hanem osupdn azt hangstlyozndnk, hogy az 4llandésig, az 6n-
fenntartds torvényszerlségeinek vizsgilata (tehdt a vendszer belsd tor-
vényszerliségeinek felderitése) tobb érdekességer igér, mint a feliileti véi-
tozds vizsgélata. Ugy gondoljuk, ezek u relevins kérdések, s kdzottiik is
az egyik legfontosabb, hogy az egész hiedelemrendszer szorosan Ossze-
fiigg a nyelvi rendszerckkel. Ha abban egy 6j elemre pl. nincs szavunk,
akkor egy idegen szét kezdiink hasznilni, ami viszont beépiil u régi rend-
szerbe, a magyar nyelvbe. Egyszerien ezek a dolgok annyira dsszefonéd-
nak és osszefiiggenek, hogy valahol mér a myelvi szinten, a nyelvhasz-
nilat szintjén kell kezdeni a hiedelemrendszer vizsgilatdt. Amikor felve-
tédik a kérdés, hogy melyek a vaitozd és kevésbé valtozd elemek egy
kulturdlis rendszerben, w néprajzi vizsgilatokbdl kiderill, hogy nehezen
viltoznak a gesztusok, a fézési szokdsok, a hiedelmek egy része és a
csaldd szervezet. Ez utébbi kozvetiti elsdsorban a kiilénféle viselkedési
mintdkat, a tdrsas viselkedés szabdlyait a gyermek sziméra. A csaldd
adja 4t a gyermeknek az értékrendet is. Erdemes errél néhiny sz6t ejteni.

AZ ERTEKEK RENDJE ES A HIEDELMEK HASZNALATA

Az ériékrendszer vizsgilata rendkiviil fontos — éppen Ggy, mint a
hiedelmeké. Tulajdonképpen a kettd szorosan Osszefiigg, kolcsondsen
erBsiti, magyardzza egymast a két rendszer. Az érvékek kultdrinként
adott rendszerén alapulnak azok az emdcik é&s érzések, amelyek sok eset-
ben meghatdrozzdk az egyén viselkedését,

Egy amerikai néprajzkutatd, Berre Toelken egyik kitliné tanulményd-
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ban szemléletes példdk egész sorit vonultatta fel annak bizonyitdsira,
hogy milyen mély és lényegbevigd kiilonbségek vannak az amerikai fe-
hérek és az 8slakos indidnok ériékrendje és viligképe kozort. (Dolgoza-
tdban a ,,worldview” terminust hasznilta.) Abbdl indult ki, hogy egy
kultdrdban az Osszes kifejezési formakat, az Osszes kédokat és szoveg-
struktlrdkat dthatja az adott kultdra vildgképe mint rendezd elv.

Két ilyen alapvetd rendezd elvet vizsgdlt: az 1d6 &s a térhaszndlat mo-
delljeit. S mivel a vildgképet a hagyomany kozvetiti az egyik nemzedék-
t8l a masikig, s ez az Atadds leggyakrabban a folklér keretei kozott megy
végbe, ezért a néprajzi kutatds j6 lehetSségeket nyijt e jelenségek vizs-
galatira, Fontos itt megjegyezni, hogy a kdzvetlen, elsbdleges referencia-
csoport — mindenekel8tt a csaldd — a helye a vildgkép é az értékrend,
elsajatitisinak, s ez egyidében tdrtént a nyelvvel, vagyis az anyanyelv
megtanuldsival egyiddben sajatitjuk el az adott kultdra vildgképére vo-
natkozé f8bb rendezd elveket is.

Toelken szemléletes paradigma-sort 4llitott egymdssal szembe az an-
gol-amerikai fehér és a rézbdrll indidn kultdra jellemz8 jegyeit és a pre-
ferdlt értékeket wvizsgilva. Nyilvdnvalb, hogy az dltala hasznédlt kifeje-
zések: jkulturdlis nyelvezet”, premisszak™; ,,mintdk”, ,szokisok” —-
helyett a ,/hiedelmek” kifejezéds is haszndlhaté a vildgkép rendezd elvei-
nek éntelmében. Részletesen tdrgyalt példdibsl nyilvanvald, hogy mig a
fehérek az idét & minden eseményt szigordan linedlisan rendeznek el s
ebbdl az kdvetkezik, egész szemléletiik a jovd felé fordul, addig az indid-
nok szdméra a mélt a fontos, a lényeges dolgok szdmukra a méltban tdr-
téntek, vagyis a hagyominyok a fontosak, szemben az amerikaiak djdon-
sag-szeretetével, hogy ne mondjuk -elsdség-8riiletével! (Egy mésik neves
amerikai folklorista, Alan Dundes kiildn tanulminyt szentelt annak,
hogy mennyire jévé-orientdlt az amerikaiak viligképe. — Anthropoto-
gical Quarterly, [1969] 42:53—72),

A linedlis szemléletb8l kovetkezik, hogy az amerikai kultdrat jellemzi:
a rend, a sor, a négyszogek (ldsd pl. a varosok alaprajzét é az iilésren-
det); ezzel szemben az indidnok térformiira a kor jellemz8, ebb8l az is
kovetkezik, hogy a korben iilék lényegében egyformék a tdrgyalas so-
rdn, szemben a hierarchidn és sorrendiségen alapulé szbgletes formija ter-
vezéssel, Mig a hagyomanyok tiszteletébdl egyenesen kovetkezik az ore-
gek visztelete, addig természetesen velejirdja az amerikai életformdnak és
vildgképnek a fiatalok ,istenitése”.

Erdekesen nyilavkozik meg a két kultdra a szdbeli mlvészetek terén. A
.. fehérek a myelvi kifejezés szegénységének tekintik az ismétlést, ezzel
" szemben az indidnok szébeli miivészetének éppen ez adja legtobb ko'téi
szépségét. A példdkar vég nélkiil lehetne sorolni — a kiilonbségek azon-
nal szembetlinbek 2 munka és a jaték, a mozgis vagy a csend megitélése
tekintetében. Az eltérések olyan nagyok, hogy végs6 soron a tovibbta-
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nuld indidn fiatalok jelentds része nem tud megbirkdzni a két vildgszem-
félet kozorti kiilonbségek lekiizdésével, s kimaradnak az iskoldbdl — ter-
mészetesen a ,,j6 szandékd fehér taniték” érthetetleniil 4llnak a tények
elbtt, s nem veszik észre a kulturdlis imperializmus tipikus esetét, amely-
lyel a sajit viligképiik belsd tdrvényeinek megfelelden akarjak atalakita-
ni az indidnok értékrendjét, vagyis a kort akarjik négyszdgesiteni.

Sajnos a vilignak nem egyevlen szdglete volt Eszak-Amerika, ahol a
halad4s nevében kultGrikat semmisitettek meg, s a kultdra szdvegeinek
megsemmisitése gyakran fdjdalmasabb egy kozosség szdmdra a fizikai
megsemmis{tésnél is.

Visszatérve a hiedelemrendszerek vizsgdlatdbdl adddé ismeretek tdrsa-
dalmi hasznositdsinak kérdéséhez, megillapitsst nyert, hogy a hiedelmek
és érrékek Atvérele, megtanulisa mindig egy 4dtadd kozisséget feltételez.
Els8sorban a csaldd az az els6dleges kiscsoport, amelyben a hagyomanyos
(vagy nem hagyominyos) hiedelmek életre kommunikaldsa lezajlik, és
ugyanigy a szikkebb kozosség (pl. a falu) keretein beliil sajititja el az
egyén a kultira meghatdrozott értékrendjét.

Ezért éndemelnek kiilonds figyelmet az utébbi idékben végzett ,.élet-
mindség” kutatisok. Hiszen mind a hiedelemkutatds, mind az é&letming-
ség-vizsgdlatok kolcsdndsen kiegészithetik, s8t magyardzhatjdk egymast.
A kévetkez8kben erre hozunk példat.

Hankiss Elemér az életmin8ség-modellek kutatdsa sorin kimutatta,
hogy a pozit{v embeni kapcsolatokat a kovetkezd objektiv tényez8k rom-
boljék @ legjobban (illetve akaddlyozzdk mir eleve a létrejottiiket):

. fizikailag nehéz, megerSltetd, firasztd, rossz koriilmények kozott
végzert, balesetveszélyes munka;
. uitn.gézéis
. a falutd! valéd felnbttkori eiszakadais, falubdl varosba keriilés;
. nagy f&ldrajzi mobilitissai egybekdtdtt munkahelyvéltdsolk;
. életpalyatdrés;
. rossz lakédskoriilmények.
(Hankiss Elemér—Manchin Rébert: Ertelmiség modellek,
Budapest, 1978:71—71.)
Ezek az OsszetevOk, amelyek a falusi életben a leger8sebben hatnak és
lazitjdk a mir amigy is bomldsnak indult falusi kiskdzségek életét, a
hagyomdnyos értékrendet s az erre ,feliigyel8” hiedelemrendszert.

Az élet minBségéhez szitkséges dolgokat és tirsadalmi értékeket (mint
pl. a biztonsigérzeter adé: baratsigot, 6romot, emberi méltdsdgot, a vi-
szonylagos fliggetlenség érzését stb.) éppen Ggy meg kell termelni, djra
kell termelni, mint az anyagi javakat. — Ezek nélkill nincs az életnek
mindsége. Helyesen litja Hankiss, hogy ,,a tdrsadalmi termelémunka egy
bizonyos, vdltozé hinyada mindenkor a tirsas és személyiség-javak 1ét-
rehozésira irdnyult... valamennyi ismert tirsadalom jelentds er8forri-
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sokat forditott olyan intézmények fenntartisira, melyeknek elsGdleges
célja vagy legaldbbis egy célja az volt, hogy az emlitett tdrsas és sze-
mélyiség-értékek dllandd Gjratermelését, Gjratermel8dését biztositsa ... itt
elssorban a kultikus és ceremonidlis intézmények kiilonféle valldsi és vi-
lagi formaiira kell gondolni, amelyek mikdzben az anyagi javak jelentds
mennyiségét emésztették 6], b8 forrisai voltak az olyan nélkiilszhe-
tetleniil fontos értékeknek, mint amilyen a kézdsségtudat, a 1étbiztonsig,
a remény ... a generdlis értékek egyiittese.” (Hankiss—Manchin, 1978:
74—75).

Az intézményesitett tirsadalmi érték vermelésen tdl van a kulturdban
egy masik — nem intézményesitett formdja az érvékek létrehozésinak, ez
a tarsadalmi egyiittélés magatartdsoknak, a szokdsoknak é hasonid tevé-
kenységeknek az egyiittese, melyek szoros kapcsolatban dllnak a hiedel-
mekkel. A kozosségek tagjai ebben az értelemben nemcsak fogyaszidi,
hanem egyben el8allitoi, tenmeloi is az altaluk hordozott értékeknek — a
tenmelés” qtt természetesen mar csak analégia, de az egyén azzal, hogy
mit tesznek, ahogyan viselkednek, ahogy gondolkodnak sziinteleniil ma-
guk iis masok szdmdra, fontos tirsas, erkdlcsi, érzelmi, szellemi, eszmei ja-
vak sokasagit hozzdk létre.

Claude Lévi-Strauss igen vilagosan fogalmazott ezzel kapcsolatban a
»Szomort trépusok”-ban, amikor az észak-amerikai stksdgi és felfoldi
indidnok életér8l szélt. Azt irta, hogy ezeknél a tirzseknél ,,nem arréi
van szd, hogy az egyéni hiedelmek ellentétben &llnak holmi kozds elv-
vel. A csoport szokdsaiban és filozéfidjdban a legteljesebb dialektika nyil-
vanul meg. Az egyének a csoporttd! tanulnak a védbszellemekben vald
hiedelem a «csoportra jellemz8 és az egész tdrsadalom tanitja meg rd tag-
jait . ..” (Lévi-Strauss 1973:35).

A tarsadwlomtudog mindig kulcsszavakkal dolgozik, és azok néha va-
loban j6l rendezik a jelenségeket a vizsgalt teriileten (vagy legaldbbis azt
hissziik, hogy jol rendezik). Amikor életmédot vizsgalunk, akkor a min-
dennapi élet viselkedési programjait kutatjuk, s ezek voltaképpen azok a
kis parancsok, amelyek a viselkedést beliilr8! irdnyitjik. Tapasztalatbo!
tudjuk, hogy ezek a belsd parancsok sokszor csak a hiedelmek, a meg-
szokds parancsal. A tudis napviliginil nem Allndk meg a helyiiket,
mégis haszndljuk Sket, mir csak azért is, mert bevaltak — sokszor év-
szazadokon at.

S itt elérkeztiink a hiedelemkutatds fontos problémijihoz, nevezetesen
a hiedelmek tirsadalmi hasznossigdnak kérdéséhez, vagyis, hogy sok eset-
ben éppen a megszokids, a megszokott cselekvés ad biztonsigérzetet az
egyén szamara. A kultirdba valé belenevel8dés sorin pedig taldn éppen
ez a legfontosabb. A gyenmeknek éreznie kell a biztonsigot, a hagyoma-
nyok stlydt, erejét. A hagyomanyteremtés, a rendszeresen visszatérd iin-
nepi szokdsok rendje az, ami kdzOsséget veremt, hosszi tdvon pedig 8sz-
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szetart kozosségeket., A kdzOsségnek — a kozdsségek legelemibb form4ja-
nak, a csalddnak — éppen az az egyik legf8bb funkcibja a térsadalom-
ban, hogy biztositja az identitds-tudatt. Vagyis annak tudatdt, hogy ki
vagyok, hov4 tartozok. A gyermek elsd ,hiedelme” éppen az ,én-tudat”
kiépitése, a nevének, csalddjinak, nemzetségének megtanuldsa.

A hiedelemrendszerre vonatkozé kutatdsokbél kideriil, hogy ha a rend-
szer kozponti elemét éri viltozds, akkor az kihat az egész rendszerre.
Egy kozosség hiedelemrendszereinek tirsadalmi tekintetben a legkdzpon-
tibb magja a mi-tudat, az identitds tudata. (Ennek megnyilvinuldsi for-
méja elsGsorban a nép sszelnevezése.)

Eszmefuttatisaink és példdink sorinak végére kivinkozik még néhiny
gondolat. Nevezetesen az a kozismert tény — bir nilunk errdl elég ke-
vés sz6 esik a tirsadalomtudomdnyi kutatisban —, hogy a hagyomanyok
sziilte értékrend és hiedelemrendszer ismerete, egyéltalin a nemzeti kul-
tira ismerete az alapja az egyén, illetve a kdzosség identitds-tudatdnak.
Az identitds-tudat zavarai stlyos kovetkezményekkel jirnak mind az
egyén, mind pedig a kdzdsség szempontjabbl. Az utébbiakat veszélyes
kollektiv meurézisok keritik hatalmukba — pédaként csak a legismer-
tebbet em'l{thetjiik: a fasizmust. Az egyént pedig a talajtalansdg, a se-
hovi sem tartozis nyomaszté érzése keriti hatalmiba, s ez az 4llapot
mintegy elbkésziti a legszélsSségesebb viselkedési formik kovetésére, a
legszélséségesebb ideolégisk befogadésira. Mély uneggyozodesam hogy a
hagyominyok rendszerének a haladds mevében végzett tervszerl rombo-
l4sa az egyik oka a mai viligméret( identitds-zavarnak.

A helyes dnértékeléstd! és a gyokereitd] elszakitott egyén gyenge linc-
szem a kozOsséget Osszekovicsold csoportkohézidban. Vagy djra a fai
példizatot elévéve, ha a falbdl kiiitnek egy téglit, akkor el8bb csak né-
hany, koriilotte 1év8 tégla lazul meg, majd az id8k folyamin k&nnyen
kihullik, a lyuk egyre nagyobb lesz, mignem egyszer a fal Gsszed6l (sok-
szor maga ali temetve a buzgd falbontékat). Ugyanez vonatkozhatr a
hiedelemrendszerre is. A hagyomdnyoktd! vald eltévolodds, vagy fogal-
mazzuk keményebben, az etnikus hiedelem és értékrendszer tagadisa az-
4ltal nemcsak gyengiti a kozdsséghez tantozds tudatét, de rombolja an-
nak lehet8ségét is, hogy a kiilonbszd vildgszemléletl népek megérisék és
elfogadjik egymais értékrendjét, tiszteletben tartsék egymés szokésalt, ha-
gyoméanyait.



