
HIEDELMEK ÉS HAGYOMÁNYOK 

HOPPAL MIHÁLY  

„ ... A legkisebb valóságos dolgot milyen nehéz  

elsajátítani ... hiedelmeket viszont könnyen magáé-
vá tesz az ember ..."  

(Erasmums: A Balgaság Dicsérete)  

A HIEDELEMRENDSZER FOGALMAROL  

A rotterdami ;bölase ~ lő  XVI. század elején leírt gondolatainak párját a  
XX. század eleijéről is: Einstein mondatta, hogy ,könnyebb szétrombolni  
az atomot, amint az el őítéleteket". S valába.n egész sor el őítélet volt for-
galomban a legutóbbi évekig a hiedel пnekrő l a társadalomtudományok-
ban. Pedig a hiedelem rendkívill fontos, noha nem 'kijnnyen érthető, mert  
sokféle аrcúlatú társadаlmi tény.  

A hiedelmek vizsgálatának szentelt visegrádi konferenoián Szalai Sán-
dor a Magyar Szaсiálógiai Társaság elnöke azt mondotta, hogy rendkí-
vül nehéz a hiedelmeket pontosan köriilihatarolni, mert tágabb értelenibem 
véve számtalan fontos ,és biztosra vett tudásunk is végs ő  soron •a hiedél-
mek kategári ~ájálba tartozik. S teljesen magat бl értetődő , hogy egy hieded-
münik lehet helytá ~ll6, sót nem is ritka, hogy igaznak bizonyul. Az egé-
szet egy hosszú tengely mentén ,lelhet elképzelni, ahol a ba'bon .ás hiotől, a  
teljesen jogos emberi meggyőzđdésekсn k, a tudounányos álаpozottságú  
iguazságakig terjed ,a, „hiedelmek" árnyalt skálája.  

F.ehetődhet a kérdés, hogy .miért ,kell voltaképpen egy ilyen homályos,  
nehezen meghatározható fogalanvmal foglalkozni. Ha aQaposabban utána-
gondolunk a dolognak, azonnal nyilvánvalóvá lesz mindenki el őtt, hogy  
a hiedelmek rendkívüli módon befolyásolják — nagyon is rejtett módon  
— mindennapi ,gondolkodásunkat, a köznapi tudatat s ezááltal az egyén  
és a 'közösség viselikedését.  

A marxista alapozású társa аalamtudomány ~ban egyre gyakrabban ta-
l.álkozhatunk a köznapi tudat, általáiban a köznapiság fogalmával mint  
fontos kulcs-terminussal bizonyos jelenségek 'besoralása ~kor, jellemző  tulaj- 
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donságaik imeghatározзsaakor. Érdеkessége e kategóriának, hogy egyfel ől  
szemiben álla tudománnyal mint tudatformával, de ellküilönül az előbbi-
veil oly gyakorta szembeállított m űvészi ,tudattál is, vógüd znegállapít+ha-
tб , hogy igen széles területeit fedi le a tudati jelenségeknek!  

Érdekes szerepe van vagy lehet a iköznagi tudat vizsgálatá!ban a nép-
rajzoknak, ismentebb nevén a kulturális .antrapológiána'k, hiszen lassan  
már másfél-ekét évszázada mást sem tesznek a tudamányág munkásai,  
mint az ide vanа tkozó •adatokat gy űjtii~k és rendszerezik, nyugodtan állt-
hatjuk, a világ összes népénél. A mindennapi életet vizsgálva eljutottak  a 
napi cselekvési láncokat irányító mechanizmusok vizsg •á~lEatáha2. Itt abból  
lehet kiindulni, hogy az egyén ismereteinek tárházából — vagy panto-
saлљ  kifejezést Ihasznál:vа : ismereteinek halmazaból — ép гti fel 'kwlturá-
ját, és ezek az ismeretek hálószer ű  rendszert alkotnak. Sajnos, sem álta-
lában •a marxista társadalom elim б1iti kutatása, sem pedig a konkrét et-
nográfiai kutiaatás nem világítatta .meg kell őkaégpen a széles éroelem'ben  
felfogott hiedelemrendszernek a tulajdonságait, szerkezetét. Pedig a tár-
sadalmi tudat — s a hiedelemrendszer ikilfejezés bizonyos megszorítások-
kal ennek szinoniunájaként használható — mint 'kaldektív memória őrzi  
a !társadalma újnaterшeléshez ,szüik~séges ismereteket. Ezek az ismeretek szö-
vegek formájában, a ,kultúrára jellemz ő  szövegek alaapjáaban őrződnek  
meg. A közösségi ,tudat ilyenformán úgy m űködik, mint a kultúra  
„~hasszú tavú emlbkezete". A szövegek együttesen .a vizsgált •kultúra leg-
élvantabb ,madaeUlj•ét iа lkotják. Más szavakkal ez a modell a kultúra vi-
1 ágképe.  

Ha szemléletes .modellt +kívánunk adni, akkor legkézenfeikv đlbb egy-
másba rajzalt iköaiökrnek elképzelni a kultúra részrendszereit. Jurij Lot-
rnan elgondolása zierint minden kulturális rendszer 'közégp оntjában vagy  
mélyen a 'beszólt nyelv áll. Ez mintegy kisugároz a tdblbi rendszerre, me-
lyek körü ~lölel'ik és ráépülnek. A rendszer középp оntjában .a legjobban  
rendezett részrendszer: a nyelv helyezikedik el, és köréje lehet elképzelni  

a vallás.i hiedélrne+ket, amelyek általában :minden kultúrában fontos sze-
repet visznek. Kit űnik a vallás azzal is a többi alrendszer közül, hogy  
azdknál jóval rendezettebb.  

Véleményünk szerint létezaik egy mind a kett őt magába foglaló, széle-
sebb tartományú alrendszer: ,a mindennapi hiedelmek rendsziere. (Termé-
szetemen a nyelvatszövi az összes többi alrendszert.) Azért tételezzük  

rendszerként, mert jál im ~eglhattározható lemkészlettel .rendelkezik, és eze-
ket az .eleméket csak meghatározott rendben lehet egymáshoz +kapcsolni.  

A mindennapi hiedelmék rendszerén belül szintén több :alrendszer  tall-
haató, amelyek résziben szintén fedik egymást. Így .például a népi gyógyító  
tudás- és h:iedelaem-anyaga vagy a földán űvelésre rés az (id őjárásra vonat-
kozó hiedelmeik. Bánmennyire a ѕ  leegyszerűsített legyen ez a modell, nagy  
a heurisztikus értéke, hiszen segítségével ameg lehet magyaarázni jó n бhány  
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dlyan jelenséget, melyet korábban figyelemre se anéltatatt a kutatás.  A 
mindennapi hiedelanmk esetében tehát egymásra épi lő  struktúrák (nyel-
vi-vallási-rnitológiai±közrapi hiedelmek ,struktúrán) egymást átható  
működéséről van szb. Amrál, hogy vna.l аmiféle latseres strulktúra működését  
érhetjük tetten, ramelylben a hiedelmek rendszere egytfajta , tudatttalran  
szerkezвtnek" tekinthet đ, hogy Lévi-Strauss szavait haszmáljtuk, ahogy a  
Strukturális Antropológia la pjain tmegfogalmazta (1967:13).  

Nem sz" 'tjük tehát le a világkép fogalmát a Ikozmogániai élképzelé-
sek !körére (bár azok alkotják a modell gerincét •a va!blá i képzetekkel  
együtt), hanem az egész rendszert, a teljes hiedelemrendszert magát te-
ыnrojјik a kultúra moаelljérnek. Ez .az elđfeltevésünk azon a közvetlen, a  
terepen gyűjtés közben szerzett tapasztalati tényen alapul, hogy a hie-
delmek szabályozzák .a közösség ,tagjainaik mnaidennapi visellkedését. Eh-
hez kapcsaládilk az a rendszerelanéleti tétel, amely szerint egy rendszer  
minden jó sza ~bályozója egyszersmind modellje is a rendszernek. Tov њь--
vive nemcsak azt modellálja, hogy mit hisz a +köz:össég, .nemcsak elrende-
zi az egyénben a h+iedelemitudást, de azt is .m оdel'lálja, hogy ,m .i~ként kell  
(és miért kell) hinni, cselekedni, viselkedni egy adott köznapi, ill. ünnepi  
élethelyzetben.  

A HIEDELEMRENDSZER M СIKÜDÉSE  

Lássuk közelebоbr&l a hiedelamrвndszer működését. A népriajzx kutatás-
iban .a terepmunka során a kutató igen gyakran kerül szetmљe azzal  a 
ténnyel, hogy a falusi adatközl ők elnmondanak (elmesélnek) egy történe-
tet, egy szakást, és mindenhez hozzáf űznek egy olyan magyarázatot,  il-
letve olyan jelenségekre utalnak, amelyek teljességgel érdheteolenné teszik  
a szöveg bizonyos részeit. A mindennapi élet hгedeleпnkörébő l leggyak-
raibban a népi gyógyfd.ssal kapcsola ~ os hiedelmek lejеgyzése során  tall 
koztam ilyen jelenségeikkel. Vagyis azzal а  tбnnye І , hogy adós, becsület-
ben megőszült envberek olyan dolgokat állítottak, amelyek a városi em-
ber .szemében aiiglha jelentenek többet egyszer ű  képzelddésnбl, esetleg  
tudatos ferdítésnél. Az adott magyarázatok, amikor néha a gyűjtđ  rá-
kérdez egy-egy jelenség okára, neon szolgáltatnak kiielégft ő  érvekkel.  

Kiválasztottunk egyet szövеgei .nk közül, egy meglelhet& сn általános je-
~lenséget: a kisgyermek ihirtelen rosszu(itlélétnek magyarázatául szolgáló  
igézés hiedelemkört.  

(A szenes víz készítése — magnetofon-fielvétal)  
„Szenes vizet is csináltunk, meg füvet szedtem. Ugaron van olyan  

fű . Olyan magos, a végin meg Olyan kerek b љdlyka, olyan szúrás  
vdlt. Amikor mentem az ugaron, még el is menten keresni, tanál-
tam is, tkihúztaim. Mikor a kisgyerek szemverésbe' volt, akkor meg- 
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'fđztem. Napfölkelte el đtt hoztam hároan kútból vizet, aztat még 
napfölkelte elđtt megfđztem, napkelte •elđtt megfürdettem egyszer 
(a gyereket). Másodszor megfürdettemn 12 órakar, harmadszor, mi-
kor a nap nyugodóban volt, de Іmёg fenn volt. Oszt ez valóságos  

igaz volt, éhagy ihasznált!  
(Hová kellbetit kiönteni .a vizet? — a ,gyüjt đ  ikérdése.)  
A vizet kiöntöttem a gát szélire. Oda öntöttük, alhol nem jár--

tak." 
(Varsány, Nógrád megye, 1972) 

Vagy њsuník egy Rnásiik, bonyolulvaibb példát,  ,ezért hosszabban idé-
zünk a ,szövegbđ l. 

„Egytszer minálunk is eggyütt egy cigányasszony, pontosan a ha-
lottho' ikészüd ~tem — akkor halt meg Sámuel Pista —, volt nála 
egy rózsafüzér. Elikezdett nсkürnk a rбzsafüzérrő'1 beszélnyi. Nem 
alkarturnk vele sehogy foglailkozni. Azt .mondja az édesanyámnak: 
Mit tagadja, Mari néni — azt mondja, mint .aki mindig ismerte  ---, 
a +ko.mrában fel vannak aggatva a sonkák! Adjon nekem egy son-
kát —aszondj a  —, mindent elintézek magának! — Aszondja édes-
anyám: Nekem nincs is sonka, meg tha sonka volna is, nem neked  
adnám, volna nekem azt kinek adnyi! — De a cigányasszony nem  

ment el. — Akkor begalább egy tojást adjon! —Hát adott neki  
az édesanyám egy tojást. Fogta a cigányasszony a tojást, beletette  

egy kendđ  sonkába, oszt így összev.aragaova. — Leheljen rá, Mari  

néni ! — aszondja. — N ézze Mari nénje, megvan maga nagyon  

rontva! — aszondja, :és fвi örte a tojást, de љbа  a világon volt 
kígyó, vdllt hangya, voltak olyan békák, olyan apruskák, .abba a 
viiágan minden volt, kétségibe akarva+ tő le gyesnyi. Azt mondja oszt 
édesanyámnak, hogy adjon neki egy lep вdát. —Hát jóasszony, én 
nem adok semmit, ,de menjem is addig, amíg az ember haza nem  

gyün, mer' ha az ,eimber hazagyün, az magábul csudát csinál! —
Úgyhogy minket a cigány kétségbeakart ejteni, de đ  mindig csak 
a rózsáfüzérr ő l beszélt. Aszanta oszt eccer ,édesanyámnak: — Ha 
nem ad nekem semmit, el fogom hírnyi magáért éjfél tizenkett đkor  
a tótosokat — aszondja —, és el fogom vinnyi a keresztútra magát!.  
— Hát összenéztürnk édesanyámval együtt, hogyыt tényleg, ez 
igaz vóna?! Nem tudott vele mit esináilnn édesanyám, aszondja: —
Adak egy darab ,szalonnát, csak mennyen innen, nI ejtsen kér гségbe 
minket! — Úgy!hogy oszt a cigányasszony nagy nehezen elment. 
"Pudja a keresztúton, így mondták, hogy a boszorkák ott szoktak  

találkozni a keresztúton. Hogy oszt igaz vét-e?! 
(Hogy lehetett megfigyelni? — a  gyűjtő  kérdése.) 
Vót itt, aki csinált ilyen Luca-széket — hogy osztón tényleg 
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látott-e valamit, neon tudjuk. Azt mandtá ~k, hogy látott, hogy alig  
tudott t ük szabadulni, mákot szórt, meg ,mindenit.  

(A .makat mviért 'kellett szórni? — a gy űjtő  гkérdése.) 
Hát, hogy orztat nem gy őzte szennyi a boszorka, oszt igy nem 

énte utál." 
(Varsány, Nógrád megye, 1972)  

A cigányasszony újra meg újra a •hiedelem-tudásra utalt, s igyekezett, 
hogy egyre juhban megijessze az asszonyt. Tökéletes asszociációs tedhnikát 
választott, s ily módon számunkra is mintegy összefoglalta a boszor-
'kányról szóló tudnivalákat. 

Egy másik szöveg a csalládi háznál „található" véd őkígyóhoz fűződik: 
„Hal'lattam róla, hogy a házaknál van egy kígyó. Hogy az a családnak 
az egészségét, vagy mit ... így emlegették, annak az egészségire van az 
a kigyб  ... hogy tény-e, azt nem tudom! (A felvétel a varsányi [Nóg-
rád megye] `hí л Ρmző'kör egyik foglalгkozá,sán készült.) — 'Egy .fiatalasszony 
beleszól: ... és hogyha megölik, akkor valaki meghal a családiból!" —  
Ez az adat is mutatja, hogy mint él ő  hagyományt kell v'izsgálлi a hiedel-
meiket, és fontos ez azért is, mert igen jellemz ő  .példa arra, hogy egészen  
fiatal, 20-as ,éveinelk elején járó asszonyok is ennyire benne élnek, eny-
nyire ismerik a hagyományos „hiedelemnyelvet." 

Végül egy különlegesen ,szem,léleteк  példa elemzéséretérnék rá. Jekkel  
István (70 éves) juhász 'ebbeszélése (magnetafon-felvételr ől lejegyzve  
Varsán(, 1973. fébr. 23.).  

„Ez їт egt valóság, ezen ,én mentem keresztül. Gyüttem hazafe-
lé itt a teunetősáncba, 's&tétes is vart. A te пnetđben volt egy gya-
logút —ekeresztül — ,  arra szoktam járni. Hallattam, a temet ősánc-
ban valami gyereksírás van. Odamegyek, megnézeпn ... ,aihogy men-
tem a sánába ... figyelek. . . hát itten sír! A föld alatt lehet halla-
ni, hogy sír! Nézem gyufával, hát ott volt egy kis sirocska, de  
már bevót n őve gazzal. Tudja isten hány ,esztendős lehetett már!  
—  Én oszt megkeresztöltem. —  Igy mondják: »Meglkeresztelilak az  
Istennek / Ha lágy иаgy, legyél Éva, / Ha Mini ,  ailikor legyél  
Ádám!« — Az&va nem is hallottam semmit, de az biztos, hogy  
gyereksírás volt. Régi öregekt ől hallottam, azoka gyerdkek, akik  
előbb születtek s nem .keresztelték meg, minden hét évben sírtak."  

A fenti szövea igen jó példa arra, hogyan működik gaz úgynevezett 
hј,edelemrendszer. A történés eredeti id őpontjában, az 1920-as éveikben 
a fiatalember megy át a temetőn. A temető  !kitüntetett hely a hiedelmek 
szerint, 

 
Ott mindig történhet valami az emberrel. Egy esetleges halluci-

náció, vagy a megfeszített figyelem képzel ődései mozgósítják a temet őhöz 
kapcsolódó hiedelmek egy részét. Ezek közül egy összefügg ő  elemsort  
alkotnak a ikövevkezđk:  
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a kereszteilevlen gyerekek hétévenként Télsírnak;  
a íkereszteletlen gyerekeket a te7net đ  árkába szokták temetni.  

Ha tékát a hallucináció alkalmával sírást hall +az illet đ , akkor az csak  
kereszteletlen gyerek lehet, sakkor pedig a ,kötelez đ  cselekvés, amit ilyen-
kor kell végezne (a társadaњ idag elfogadottminta) az, hogy meg kell  
kereszvelni a ikiasit ,  is sír fölött elmondott ameghatározott szöveggel. Mint  
az lbeszélé b đ'1 kitűnt, az akkor még fiatal juhá ~szbajtár nemcsak ism гrte  
a hiedelemvilágának ezt a rendszerét, hanem elií&merte az elemek által 
ianplikált szokás-cselekvés kötelez đ  végrehajtását, parancsát is. A hiede-
lemrendszer, hogy nyelvészeti analógiát használjunk, mint a helyes hie-
dalarn-,mondatok Ílétréhozásának, generálásának szabálya m űködött, mint  
va'lamiiifélс  Іmély struktúra, amely a felszíni szerkezet szemünk el ő tt is  
m+egj .el.enő  jelsorozatait 'létrehozza. Példánk esetében ez egy konkrét cse-
lekvés volt.  

Ugyanilyen cselekvési minta volt az, hogyha például meglátták az  új-
holdat régen, mindig letérdeltek, és a következ đ  -- valószínű'leg pogány-
karlból megmaradt — imádságot mondták:  

„Új hold, ú; király  
Téged ,köszöntelek,  
Eleven fővel, holt lélekikel, 
Boldogasszony igéjével!"  

(Visonroa, Heves megye, 1967)  

A 'háld, mint égitest, a 'terimészethez közel álló ember világképében igen  
fontos elem volt, s mint 'láttu+k, puszta nnegpillantása dl&hfvta a régi hie-
delmet :és .az őrsi szöveget, valamint a cselekvés ikötelez ő  végrehajtásáдzak  
belső  peronosát.  

A mindennapi hiedelmek közül .még jegy utolsó példát idéznénk, amely  
szintén egysz ~erјkégévél tűnik ki. A mosdóvíznek a kiöntése minden ház-
tartáslban napfáiban töљbször is előfordult. Erre vonatkozóan a :követke-
ző  elibeszé'lést rögz гtettem: 

„A fürd ~óvizet oda nem öntötték, 'merre jártunk. Vagy estére is, 
ha valialki vizet öntött ki — akkor úgy mondta, már az édesapám-
nak az anyja: Jányom, ha este öntesz ki vizet, csak ahol a víz le-
csepeg a tetőrő l, oda ömvsél. Vagy .ha ki akarod önteni az udvar-
ra, akkor szóljál, hogy aki Ott áll, menjen el, mert vizet öntök!  
— Mert a halottak ,hazamennek, aki +kiönti naplement utána vi-
zet, az 'leömti .a halovtját, mert a halottak éljárnak haza."  

(Visonta, Heves megye, 1967)  

A ,szövegben közvetlen uroalás törvént akkor a ,hiedelmekre, amelyek ré- 
gen a falusi +közösségekben megszabták, hogy mikor és miért lehetett a 
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vizet kiönteni az udvarra. És báirmennyire :különösnekt űnik ez az egy-
szerű  példa, a hagyományos paraszti életforma kutatójának szeme elé 
százával kerülnek az ilyen és ehhez hasonló adatok, .m еlyek'bdl v,i'lágosan 
kitwnilk, ,hogy nemcsak az élet nagy kérdéseiben, de a mindennapi élet-
ben is, a köznapi tudat szintjén a döntésekben az egyik elem ,kapcsolódik 
a másikhoz. Pontosabban foglmazva implikálják egyanást, és mintegy 
elemrendszereket alkotva építik fel a mindennapi élet szalbálykészletét 
tarta1mazб  hiedelemrendszert. „Minél hagyományasabib egy társadalmi 
réteg, annál rnélyеbben ,gyökereznek gondalkadásj szakásai" — amint azt 
Georges Duby találóan (1962:100) megfogalmazta. — Ehhez csak azt 
fűzzük hozzá, iogy ily módon ilehetséges az, hogy jegy-egy hiedelem-
blokk •évekig, ,évtizedakig, ső t évszázadokig változatlan fennmaradhat 
(erre később .még példával szolgálunk). 

A modern néprajztudomány a kultúra különlböz ő  jelenségeit tehát 
rendszerként szemléli, s röviden ez azt jelenti, hogy a jelenségcsoportok 
szoros kölcsönиi~szonyát tételezi fel. A jelenségek éppem kapc вaládásaik 
által magyarázzák egymást. Például a fiöldm űveshez kapcsolódó tudás- és 
hiedelem-anyag elválaszthatatlanul összefüggött egyfal&l az id őjárási ,is-
meretekkel, másfel ől pedig a munkafolyamatok technikai ismeretével. 
Vagy egy másik példa, a népi gyógyítás hagyományanyaga, amelyben a 
raoionálјs, .az ésszerű  alapokon áldó gyógymódok keverednek az irracio-
nális vagy mágikus hiedelmekkel. Vagy gondoljunk arcra, hogy  milyen  
szenteágazб  iismiereoanyagra volt szükség egy lakodalom „helyes" — a szó 
társad.almi érteln ébéan helyes vagyis a .közösség értékrendjének megfelel ő  
— .megszervezéséihez, kezdve a f őzés tudarnányán, folytatva maganak a 
szokásnak (a rítusnak) az egyes részletein, bevégezve a dalok és táncok  
ismeretén. Nem szólva azonkívül a rokonsági viszonyok pontos érzéke-
lésérő l, ,mert ennek fontos szerepe volt például az ültetési sorrend ,meg-
határozásakor. Mindezek az apró részletek felfoghatók, mint a kultúra 
egészének alrendszegei, s az egyes jelenségek csak a kapcsolódások isme-
retében válnak igazán ,érthet ővé! 

A hagyományosnak nevezett hiedelemrendszer valószín ű leg azért volt 
Olyan hatásos, mert az élet minden apró .mozzanatára meghatározott cse-
lekvési programot adott, „el őre gyártott" döntési mintákkal segítette az 
egyénit.  

A RÉGI ÉS AZ ÚJ A HIEDELEMRENDSZERBEN 

Egy igen nagy sza пΡnú elemmel rendelikez ő  rendszer, mint amilyen a 
hiedelmek hálája, megdehetdsen el'lenáh & változtatásnak, változásnak --
mint ,ahogy arra már utalturbk. A иiz,5álatak azt mutatják, hogy a rend-
szer központi hiиdelsnei igen állandóak, míg a perifer'iális hiedelmek 
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könnyeibben Кicse~rélódmék. Érdеkes megfigyelni, hogy azoka hiedelmek 
milyen hosszú életűek, .amеly~ék a hitvilággal, az irraaionális jelenségekkel 
álinaik kapcsolaban, kе1~tGi (soikszor hátborzongató) ifogalmazásban. 

Vegyünk •egy szeimi&ites példát a Bodrogköziben, Tak.taszadán jegyezte 
le a •következő  szöveget Smbб  Lajos, a Taktaszadai mondák c. kötet  
gyujtope:  

„Van az a kec&k еbéka, aki nagyokat ugrik így a tó szélin. Meg-
fogjuk, és akkor .aztat elvigyük, ikeresürnk, van így a legel őn vagy 
így a vizes, lápos helyen ilyen hangyazsombikok, oszt van benne 
ez a dsipds nagy veres hangya, úgy nevezik: szarnyashamgya. 

Akkor annak a tetejit szétlökjük, a ;kecskebékát beletegyük. No-
de, hogy ;a béka ne tuggyon ,kiugrani, hát egy hegyes fával le-
szúrjuk oda a hangyazsambikba. Mongyuk kössünk ,a lábára egy 
•madzagot, egy spárgát. Akkor leszúrjuk, akkor a hangyák rá-
mennek, azoka hangyáik azt eszik. 

Igen, de az ill.etбnak e'1 kell szaladni onnan, abba a pillanatba,  

úgy, hogy annak a 'si ~kótását meg ne hallja. Mer ,ha azt ;meghajja,  

~mongyuk, olyan távolságra ,még nem érkezik elszaladni, mikorra  

mán a békát a hangyáik es ќ~k, c~sípik, .akkor az az ember biztos, 
hogy anсgsi~ketül. Annak többet jó hallá+sa nincs.  

Mikor leszúrta, de mán szalaggyon is, és akkor, mikor mán gon-
dolja, hogy no imán mеgattбk azoka hangyáik ... azok teljesen le-
eszik róla a bőrt, airrul a zöld .kecskebékáról, ,aktkar vissza,megyen.  
Akkor van a mejjin, van egy, amit égy nevezünk: mejjcsont!  

Éppen úgy néz ki, minta kés alak. Áztat ,kiviszi az envber bel őle. 
Szintén van megint egy másik osont, az meg úgy Tréz ki, mint az 
olló. Ilyen kétágú. 

Eztet hazaviszi, m gszáriccsa szintén, .és ,eztet nem tudorai én  

vаlaІm~i itókába, ;bonba vagy kávéba ,megitassa avval az illet ő  va-
lakivel. Kérem szépen, az biztos, hogy megrontotta vele. Hogyha 
más országba megyen el, vagy más faliba, akkor is elmegy utána  
az a nő . Hogyha meg akarja rontani, hogyha annak a 'békáznak a 
csonttyát ,megéteti vele, vagy megissza. A kecsikebáka ... De csak 
úgy lehet belőle kivenni rés úgy hasznos, hogyha a. hangyával éteti 
meg. Csak arra .kell vigyázni, hogy a :békának a kótását, mer az  

sikбt, meg ne hajfa, mer akkor az ,illet ő  megaiketül. Erre vigyázni  
kell! Ez próbált dolog. Ez ,mán ki van próbálva."  

(Taiktaszada, Borsod-Abaúj-Zemplén megye, 1966. 
Adaoközlđ  Balog Gusztáv — Gyűjtő : Szabó Lajos. 

In: Taktaszadai mondák, Bp. 1975, 480. old. 

A szerelmi varázфlásnak, rontásnak ezt a módját 1684-eben, egy Ko-
lozsvárt lefolytatott iboszorkányper során, Uebreczeni Kata, a vádlott  i. 
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éppen így mondta el a kilhail`lgatáskor. (Vö. Komáramy Andor: Magyar-
országi boszorkányperek, Bp. 1910. 139. old.) Háromszáz év tékát alig 
jelent valamit u lhiede'lmek életében. Sok hasonló példát lehetne idézni, de  
lépjünk közelebb korurukhoz, és a mai életbđl is vehetünk példát.  

Az etnikus ,cso ~partoik (de a kisгlbb falusi közösségek is) a huzamos 
együttélés közöstörténelme során ,kialakívtották a maguk jellegzetes kul-
túrájukat, jelrendszereiket (például a népиiseletet, építkezést, munkastí-
lust, népművészetet — !kalocsai ,felfextést, mez đségi zenét és táncot) és 
ter ~rnészetesen a maguk hiedelemrendszerét is. Ebben a rendszegyben a régi 
és az új hiedelmek egyaránt ,megtalálhatók és a kapossolód б  viselkedés-
formák Fis. Gondoljunk csak arra példaként, hogy rég ma is „tá'ltos"-
nak, „tudó"-nak tart a köznyely .és a mépi 'hiedelem olyanokat, akik fog-
gal vagy Iburakban vagy eggyel több ujjal születtek (nvint pl. Ady Endre). 
Ehhez a képzevkörhöz kapcsalódiik egy nemrégiben bemutatott és nagy 
„sikert" vagyis inkább nagy port kavaró film — Moldován Domonkos, 
A ha'lottlátó c. filmje. Van a filmben egy kép, melyet bizonyára nem  
miinderuki érvhetett (meg: .a halottlátó asszony fekszik a padlón, mintegy 
révü шledben, ájulatiban. A jelenet megértéséhez tudni kell, hogy csak az 
nyerihette el a 'halottlátás képességét — a régiek hiedelmei szerint —, aki 
fiatal korában 7 vagy 14 éves korában „e'lrejtezett", révületbe esett. (A 
két szó gyöke a rejt és révül ugyanaz a magyar nyelt'ben.) Ez olyan be-
tegség volt, amely hosszan tartó, mélyalvással járt együtt. Ez voltajel 
a .közösség számára, hogy közülük valaki különleges képességekkel lett 
gazdagabb. Ezért ,kezdt еk 'hozzá járni gaz emberek, mert ennek híre ment. 

Elgondolkoztató volt látnia filmben a halattlátónál a nap mint nap 
megjelenб  tömeget (1977-ben!), és mindenki teljes hittel várt sorsára. A 
magyarázat erre a jélenségre — lega ~láibibis egyfelđl — az, hogy benne 
van egy hiedelamrendszerlben a halottlátó .(mint egy elem), akkor egészen  
addig „működni" fog, ,amíg a hozzá kapcsolódó más elemek hálója is 
létezilk (pl. „a halattakkal Tehet beszélni", a tiúlviilág, a „révületbe esés"  

és más +hason'lбk).  
Az elmúlt imásfél évtizedben, amiáta a magyar falklór éterületén .a népi 

hiedelemvilággal foglalkozom, egyre inkább meggy đzđdéseimané vált, hogy 
a hiedelemrendszer ismerete, mély megismerése nélkül egyszer űen nem le-
het a népi kultúra mwködésér đl, !belső  meohanizmusárбl semmi újat mon-
dani.  

Vegyünik egy másik példát, még közelebbit, a mindennapos televízió-
-lézést, szinte araár .a 'mérgezésig. Ett đl „a szint sarokba" állított doboztól 

indent elfogadnak, mert amit sokszor látnak, azt elhiszik. Csakhogy a 
• log úgy ál'l, hogy az a árégi rendszer még arnegvia.n. A hagyományos hie- 

~leгrendszer pedig elég koherens ahhoz, hogy agyszer űen csak annak a 
felületére tudnak beépülni az új elemek. Ha egy nagy ikörben képzeljük 
el ezt az egész rendszert, ajkkor csak a .kör széls đ  terület&etudnak be- 
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kapcsolódni .a ;kü'lönfiéle ilyen új elemek, illetve .magyarátiatoik (p1. a hold-
ra ,szállás). Konkrét vizsgálatokat végeztem 1972- eben egy észak-magyar-
országi faluban kérdáivekkel, s kiderült, hogy a uraagyarázó elveket az új  
jelenségékre ;is .a régei ,hiedel•emrendszer ,elemeib ől veszik ,fálúhe ~lyen. Az új  
elemeket .is csak úgy tudják 'beépíteni, hogy majdnem Istennel araagyaráz-
zák, meg a dolgokat. Egészen konkrétan a vizsgálatnál maradva: többen  

eemlí~tették Davidоt és Cicellét, minta holdban 1át'ható a'la!kaktat, mint  

ahányanelhitték azt, hogy valóban envbereik jártak ott fennt!  

Láthatóa fenti, falálomira. kiragadott példakból is, hogy a hiedelem-
rendsz бer'ben egyarás araellett élnek a régi és az újabb elemek. Még csak  

azt sem araondhatjuik, hogy harcban állnak egymással — hiszen ez nem  
természetük (nem a !szavaik, hanem a szavakat ,használó emlberek harcol-
nak egymással). Olyan i аZ egész, mint egy fal, s benne atéglák. Vagy  
rogy a költő  szavait idézzük: „Akár egy halom hasított fa (hever egy-
máson a világ) szorítja, nyomja, ő  szefogja (egyik dolog a másikát,) s így  
mindenik ,determiná'lt" (Józs•ef" Attila: Eszan ёet).  

Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy nincs változás,  
alakulás, hanem lupán azt hangsúlyoznánk, hogy az áálilandóság, az  ön 

fenntartás xörványszer űségeinek vizsgálata (tehát a vendszer bels đ  tör-
vényszerűségeinek felderítése) több érdékességet ígér, !minta felületi vál-
tozás vizsgálata. Igy  gondoljuik, ezek ea releváns kérdések, s közöttü,k is  
az egyik 'legfantosafbb, hogy az Iegcsz hiedelemrendszer szorosan ösJze-
függ a nyelvi rendszerél~kel. Ha ,abban egy új elemre p1. nincs szavunk,  

akkor egy idegen szót kezdünk használni, ami viszont !beépül ra régi rend-
szerbe, a magyar nyelvbe. Egyszer űen ezek a dolgok annyira összefontad-
nak és összefüggenek, hogy va ~lahal már a nyelvi szinten, a nyelvlhzsz-
nálat szintjén kell kezdeni a hiedelemrendszer vlzsgálatát. Amikor felve-
tődik a 'kérdés, hogy melyek a változó és kevésbé változó elesnek egy  

kulturális rendszerben, a néprajzi vizsgál аtakbб l ;kiderül, hogy nehezen  
гáltoznak a gesztusok, a f őzési szakásak, a :hiedalimek egy része és  a 

család szervezet. Ez ,utóbbi közvetíti e'lsбsorban a 'különféle visePkedksi  
mintákat, a társas viselkedés szalbáiyait a gyermek számára. A rsalád  

adja .át 'a gyeraneknék az értékrendet .is. .Érdemes ,errđl néhány szót ejteni.  

AZ ÉRTÉKEK RENDJE ÉS A HIEDELMEK HASZNÁLATA  

Az értékrendszer vizsgálata rendkívül fontos — éppen úgy, mint a  
hiedelaneké. Tulajdank,éppen a kett đ  szorosan összefügg, kölcsönösen  
erđshi, magyarázza egymást a ekét rendszer. Az értékek !kultúránként  

adott rendszerén alapulnak azok az ern бciók és érzések, amelyek sok eset-
ben meghatározzáak az egyén viselkedését.  

Egy amzeri!kai néprajzkutató, Bern e Toeleken egyik kitűnđ  tanulmányá- 
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ben szemléletes péddk egész sorát vanwltatta fel fannak bizonyítására, 
hogy milyen mély és lényegbevágó !különbségek vannak az amerikai fe-
hérek rés az &lakas indiánok értékrendje és világképe között. (Dolgoza-
tában a „worldview"terminust használta.) Abbál indult ki, hogy egy 
ku'ltúrá.ban az összes kifejezési farmákat, .az összes kódokat és szöveg-
struktwráikat áthatja az adott kultúra világképe mint rendező  ;elv. 

Két ilyen alapvet ő  mendező  elvet vizsgált: az idő  és а  tбгhаszn Іаt mo-
delljeit. S mivel a világképet ,a hagyomány közvetíti gaz egyik nemzedék-
től a másikig, s ez az átadás leggyakrabban la falklór keretei között megy 
végbe, ezért a néprajzi kutatás jó lehet őségeket nyújt e jelenségek vizs-
gálatára. Fontos itt nnegjegyezni, hogy a közvetlen, els ődleges referencia-
csoport — ;mindenekel őtt acsalád — a helye a világkép és az értékrend, 
elsajátításának, s ez egyid őben történt a nyelvvel, vagyis az anyanyelv 
megtanulásávaal egyid őben sajátítjuk el az adott kultúra világképére vo-
natkozб  'főbb rendez ő  elveket is. 

Taelken szemléletes paradigma-sort állított egymással szembe az an-
gol-amerikai féhér ;és a rézb őrű  indián kultúra jellemző  jegyeit és a pre-
fierált értékéket ,vizsgálva. Nyilvánvaló, hogy az általa használt !kifeje-
zések: kulturális nyélvezet" premisszák" aninták" szakások" --  

helyett a „hiedelmek" kifejezés is használhatóa világkép rendez ő  elvei-
nek értelmében. Részletesen tárgyalt példáiból nyilvánvaló, hogy míg a 
fehérek az időt és minden eseményt szigorúan lineálisan rendeznék el s 
ebből az ,következik, ,egész szemléletük a jöv ő  felé fordul, addig az indiá-
nak iszámára a múlt .a fontos, a lányeges dolgok számukra a múltban tör-
téntek, vagyis ,a hagyományok a fontosak, szemben az ,aanerikaitaak újdon-
ság-szeretetével, hogy ne mondjuk els őség-őrületével! (Egy másik nves 
amerikai folklorista, Alan Dundes külön tanulmányt szentelt annak, 
hogy mennyire jövő-orientált az amerikaiak világképe. — Anthropolo-
gical Quarterly, [1969] 42:53-72).  

A lineális szemléletbő l következik, hogy az amerikai kultúrát jellemzi: 
a rend, a 'sor, ,a négyszögeik (lásd p1. a várasak alaprajzát és az ülésyen--
det); ezzel szemben az indiánok térformáira a fkör jellemz ő , ebből az is 
következik, hogy a körben ül ők lényegében egyformák a tárgyalás so-
rán, szemben ,a ,hierarchián és sorrendiségen alapuld szögletes formájú ter 
vezéssel. М  g a hagyosnánydk tiszteletéből egyenesen következik az öre-
gek tisztélete, addig természetesen velejárója az ,amerikai életformának és 
világképnék a fiatalok „istenítése". 

Érdekeseл  nyilatkozik meg a két kultúra a szGbeli m űvészetek terén. A 
fehérek a nyelvi kifejezés szegénységénék ;tekintik az ismétlést, ezzel 
szemben az indiának szбbeli művészetének épgen ez adja legtöbb költ ői 
szépségét. A példákat vég nélkül lehetne sorolni — a különbségek azon-
nal szernbetűndek ' "'  a munka es a jatek, a ~mo~,gas vagy a csend megrte.ese  
tekintetében. Az eltérések olyan nagyok, hogy végs ő  soron a továbbta- 
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nulб  indián fiatalak jelentős része nem tud megbirkóznia két világszem-
l 'élet ;közötti különlbségek 'leküzdésével, s kvmaradniak az iskolából — ter-
mészetesen a „jó szándékú fеhér tanítók" érthetetlenül állnak a tények  

elő tt, •s nem veszik észre a kulturális imperialiizmus tipikus ,esetét, amely-
lyel a saját világképük belső  törvényeinek megfidlelden akarják átalaikita-
fi az .indiának értékrendjét, vagyis .a kört akarják négyszögesíteni.  

S jnos a уiiilágnak nem egyetlen szöglete volt Ёszaak-Amerika, ahol a  
haladás nevében kultú•rákat semm ~isftettek meg, s a kultúra szövegeinek  

megsemmisítése gyakran fájdalmasabb egy közösség sz ő.mára a fizikai  
megsenvmisítésnél is.  

Vmsszatérve a hiedelemrendszerek vizsgálatából adódó ismeretek társa-
daluni hasznosításának kérdéséhez, megállapvtást nyert, hogy a hiedelmek  

és értékek átvéoele, megtanulásamindig egy átadó közösséget feltételez.  

Felsősorban ,a család az az els ődleges ikiiscsaport, aunely!ben a ~hagya,mányos  
(vagy nem hagyományos) hiedelmek életre Ikamimun иikálása lezajlk, és  
ugyanígy a szűkelbb közösség (pl. a falu) keretein belül s!a ~játitja el az  
egyén a kultúra unegh •atározatt értékrendjét.  

Ezért érdemelnek különös iügyelmmet az utóbbi id őkben végzett „élet-
minőség" ikutatásak. Hiszen mind a hiedelemkutatás, mind az letrninó-
ség-vizsgál .atak kölcsönösen kiegészíthetik, s ő t magyarázhatják egyarást.  
A következdklben erre hozunk példát.  

Hankiss Elemér az életaninóség-modellek kutatása sarán kimutatta,  

hogy a pozitív iemberi !kapcsolatokat a következ ő  objektív tényezők rom-
bolj.ak a legjobban (Illetve a,kadályozzá ~k már eleve a létrejöttüket):  

fizikаillag nehéz, megerőltetđ , fárasztó, rossz körültn,ények között  

végzett, ьa~lesetveszélyes munka;  
!ingazás  
a falutól való feln ő ttkori eiszakadás, faluból városba kerülés;  

nagy földrajzi nndbilitássai egybekötött ,munkahelyváltások;  

életpályatörés;  
rossz la гkáskörwlmények.  

(Hankiss Elemér—ManChin Róbert: Értelmiség modellek,  

Budapest, 1978:71-71.)  

Ezek az összetev ők, amelyek a falusi életben a legeróselbiben hatnak és  

lazítják a araár amúgy is bomlásnak indult falusi kisközségek életét, a 
hagyományos értékrendet s az :erre „felügyel ő" hiedelemrendszert. 

Az élet aminőségéhez szükséges !dolgokat és társadalмli értékeket (mint  
pl, a  biztonságérzetet adó: barátságot, öröanöt, emberi méltóságot, a vi-
szonylagos ,függetlernség ,érzését stb.) éppen úgy meg kell termelni, újra  

kell termelni, mint az anyagi javakat. — Ezek néliküll nincs az életnek  

minősége. Helyesen látja Hankiss, hogy „a társadalmi termel őmunika egy 
bizonyos, változó hányada mindenkora társas ,és szennélyiség jaavak lét-
rahozására nrániyult ... valamennyi ismert társadalom jelent ős erđforrá- 
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sokat •fordított olyan intézetlények fenntartására, •m иΡllyeknek sl&ődleges 
célja vagy legalábbis egy célja az volt, hogy az említett társas és sze-
mélyiség-értékek állandó újratermelését, újratermel ődését biztosítsa ... itt 
elsősorrban a 'kultikus és ceremoniális intézmények klönféle vallási és vi-
lági farmáira kell gondolni, amelyek mvközben az anyagi javak jelent ős 
mennyiségét emésztették ,fö.l, bő  forrásai voltak az olyan nélkülözhe-
tetlenul fontos értékeknek, m ~int amilyen ,a. közösségtudat, a létbiztonság, 
a remény ... a generális értékek együttese." (Hankiss--Henchun, 1978: 
74-75).  

Az intézményesítetit 'társada'lmi érték te гnielésen túl van a kulturában 
egy másik — nem ,imtézményesített formája az érroékek létrehozásának, ez 
a társadalmi együttélés m'agatartásaknak, a szokásáknalk és hasonló tevé-
kenységeknek az együttese, melyek szoros kapcsolatban állnak ,a hiedel-
mekkell. A közösségak tagjai ebben az értelemben nemcsak fogyasztói, 
hanem egyben előállítói, termel ői is az általuk hordozott értékeknek — a 
„terirnelés" ,itt tenmész:etesen már csak anal бgira, de az egyén azzal, hogy 
mit teszn k, ahogyan viselkednek, ahogy gondolkodnak szürntelenül ma-
guk iis másdk szá пnára, fontos társas, .errkölcs ,i, érzelmi., szellle'mi, eszmei fa-
vak sokaságát ihozzák 'létre. 

Claud.e Lévli-Str аuss igen világosan fogalmazott ezzel kapcsolatban a 
„Szomorú trópusok"-bon, amikor az észak-amerikai síksági és felföldi 
indianak élatérđl szólt. Azt írta, hogy ezeknél a törzseknél „nem arr б , ! 
van szó, hogy az egyéni .hiedelmek ellentétben állnak ;holmii 'közös elv-
vel. A csoport szókásaiban .és 'filozófiájában a legtelljesébfb diálelktika nyil-
vánul meg. Az egyénеk ,a csoporttól tanulnak a véd&szellernelkben való 
hiedelem a csoportra ge'llemző  és az egész társadalom tanítja meg rá tag-
jrait ..." (Lévii-Stirauss 1973:35).  

A társadaloавtudбs mindig kulcsszJava'kkal dolgozik, és 'azok •néha va-
lóban jól rendezik a jelenségeket a vizsgált területen (vagy legalábbis azt 
hisszük, hogy jól rendezik). Amikor életmódot vizsgálunk, akkor a min-
dennapi élet viselikedési program fait kutatjuk, s ezek voltaiképpen azok a 
kis parancsok, aanelyak a viselkedést belülr ől irányítják. Tapasztalatból  
tudjuk, hogy ezek a belső  parancsok sokszor csak a .hiedelmuk, a meg-
szokás parancsai. A tudás napvilágánál nem állnák meg a helyüket, 
mégis használjuk őiket, Іm г  csak azért is, mert beválraik — sokszor év-
századokon át. 

S itt elérkeztünk a hiedelemkutatás fontos ,problémájához, nevezetesen 
a hiedal;mek társadalaYri hasznosságanak kérdéséhez, vagyis, hogy sok eset-
ben éppen a megszokás, a megszokott cselekvés ad biztonságérzetet az 
egyén számára. A 'kultwráiba való belenevel ődés során ipedig talán éppen 
ez a +legfontosabb. A gyermeknek éreznie kell ,a biztonságot, .a hagyomá-
nyék swlyát, erejét. A hagyamánytererrrtés, a rendszeresen visszatér ő  ün-
nepi szakásak rendje az, ami !közösséget teremt, hosszú távon pedig ösz- 
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szetart közösségéket. A iközösségnek — a közösségek l'ege`l.emibb formájá-
nak, a családnak — éppen az az .egyik legf őbb 'fun,kciójа  a társadalom-
ban, hogy biztosítja az identitás-tudatát. Vagyis annak tudatát, hogy ki  
vagyok, +hová artozdk. A gyermek elsó „hiedebme" ,éppen az , ;én-tudat" 
kiépítése, a nevénék, családjánaik, nemzetségének megtanuulása.  

A hiedelemrendszerre vonatkozó kutatá,sakból ikiderül, hogy ha a rend-
szer .központi +elemét ,éri változás, akkor az kihat az egész rendszerre.  
Egy •közösség hiedelemrendszereinek társadalmi tekintetben a legközpon-
tibb magja a mi-tudat, az identitás tudata. (Ennek megnyilvánulási for-
mája elsősorban ,a .nép összelnevezése.)  

Eszrnefuttatásai,nk és példáinak sorának végére kívánikozik még néhány  
gondolat. Nevezetesen az a közismert tény ibér ІП 1unІkerről elég ke-
vés szó esik a társadaloimtudamányi kutatásban — ,  hogy ,a hаgyornanyak 
szülte értékrend és ihiedelemrendszer ismerete, egyáltalán a nemzeti kul-
túraismerete az alapja az egyén, illetve a közösség identitás-tudatának. 
Az identitás-tudat zavarai súlyos következményekkel járnak mind az 
egyén, mind pedig a közösség szempontjából. Az utóbbiakat veszélyes  
kollektív neurózisok kerítik hatalmukba — példaként csak a legismer-
tebbet említhetjük: a fasizmust. Az egyént pedig a talajtalanság, a se-
hová sem tartozás nyomasztó érzése :keríti .hatal+mába, s ez az állapot 
mintegy előkészíti a legszélsóségesébb viselkedési fonnák követésére, a 
legszélsőségesebb ideolбg.iák befogadására. Mély imeggy őződésem, hogy a 
hagyományok rendszerérnek a habadás nevében végzett tervszer ű  rombл -
lása az egyik oka a mai vülágm,éretű  identitás-zavarnak. 

A helyes önértékelést ől és ,a gyökereitđl elszakított egyén gyenge lánc-
szem .a +közösséget ёsszekováоsal б  csoportkohézióban. Vagy újra a fal 
példázatot el ővéve, ha a falból kiütnék egy téglát, akkor el őbb csak né-
hány, .körülötte lévő  tégla lazul +meg, majd .az idők folyamán könnyen 
kihullik, a lyuk egyre nagyobb lesz, mígnem +egyszer a fal összed ő l (sok-
szor maga ,alá ,temetve a buzgó falbontókat). Ugyanez vonatkozhat a 
hiedelemrendszerre is. A hagyományoktól való ,eltávolodás, v+agy fogal-
mazzuk keményelben, az etnikus hiedelem és értékrendszer tagadása az-
által nemcsak ,gyengíti a közösséghez tartozás tudatát, de rombolja an-
nak lehetőségét is ,  hogy a különböző  világszemléletű  néptik megértsék és 
elfogadják egymás értékrendjét, tiszteletben tartsák egymás szokásait, ha-
gyomanyai ~t.  


