AZ EMPATIAROL

Koézelebb az emberi kélcsénbatisok rejtett szférdiboz

HODI SANDOR

Kiilonss, 4m mégis mindannyiunkat érint8, tdrsadalmi és 1élektani hat-
terét tekintve nagy figyelmer érdemld jelenség tirgyaldsira villaikozott
Buda Béla az empatiardl irott kdnyvében.

»A beleéléds lélektana”, tekintettel a kapcsolatszegénység és kotbdés-
hidny széles rétegeket érintd nyomaszté élményére, az emberi kontaktus-
teremtés Altaldnosan tapasztathaté nehézségeire, méltin szdmithat az ol-
vasék érdekl8désére.

De nemcsak a kbnyv targykorének kiilonossége, hanem annak szerzje
is hozzdjiruthat a kivdncsi érdekl6déshez. Buda Béla neve ugyanis nem
ismeretlen a lélektani problémdk irdnt érdekl8d8k korében. Sorra meg-
jelend publikiciéiban tobbnyire olyan témikhoz nydlt eddig is, amelyek-
18] koribban, nyelvteriiletiinkdn, kevés sz8 esett. Igy a nevével fémjel-
zett munkik mdir eleve valamilyen Gjdonsigot igérnek. S mivel djszerd-
séglik mellett ezek a munkdk rendszerint az ember személyes é&letét ko-
zelrd] érintd kérdéseker tdrgyalnak, Buda Béla méltin szdmolhat népes
olvasétéborral.

Téma és szerzd egyarint megérdemli tehdt figyelmiiket. Anndl is in-
kébb, mivel Buda Béla ezt a munkdjit — elég a négyoldalas és a mint-
egy szaz cimszdbd] allé tartalomjegyzéket 4defutnunk, hogy err6l meggy6-
z8dhessiink — pszicholégiai ismereteinek egyfajta Osszegezéséiil szinta.
Misként fogalmazva, az empitia vizsgilata megfeleld iriiggyel szolgdlt
szimira ahhoz, hogy ennek a kétségkiviil nagyon sokfelé 4gazd jelen-
ségnek a kibontdsival egyiitt, egyszersmind a kiilonb6z8 emberi reliciok-
kal kapcsolatos gazdag ismeretanyagit egységes mi keretébe dgyazva
mondhassa el.

Ez egyébként kdnyvének nagyon 4rulkodb sajitossiga. Az empitia

Buda Béla: Az empitia — a beleélés 1élektana, Gondolat, 1978
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sokféle vonatkozdsinak b8ségesen tagolt leirdsai ugyanis nem egy ecgy-
séges koncepcié kibontdsit szolgiljak, nem annak szerves részeiként illesz-
kednek egymishoz, hanem lazdn k6t8d6, kiildnboz8 irdnyba szétfuté gon-
dolatszalak. Igy aztdn, habir az egyes részletek 6nmagukban véve tar-
talmas lefrasok, a kényv egészének szintjén az Osszefliggések aligha val-
nak attekinthetdvé az olvasé szdméra.

Persze tényleges szintézist Buda Béla nem is igér olvasdjinak. A jelen-
ség elméleti Gsszefiiggéseinek kibontisa és rendezett, egységes egészbe fog-
laldsa helyett — amint azt konyvének el8szavdban viligosan értésiinkre
adja — az empdtiat olyan fogalmi kategériaként hasznilja, amellye! mint
sajatos ,reflektorral’ egy tudomdnyteriiletet szdndékozik megvildgitani és
arr6l asfogd képet adni.

Ez volna tehdt a kdnyv els6dleges célja. Az empétia fogalmdnak ki-
bontésa, pontosabban: e nehezen megragadhaté jelenség gyakorlati vonat-
koz4sainak koriilirdsa.

KiozbevetSleg megjegyezve, ami az egyes fogalmak kibontisdban rejld
lehetéségeker illeti, abban nehéz volna Buda Bélival egyet nem érteni.
Az olyan komplex fogamak ugyanis, mint amilyen példdul a ,személyi-
ség”, brdek” ,akarat”, ,tudat”, ;tevékenység” — é&s sorolhatnink még
—, vagy tbrténetesen az ,empatia”, részletes kibontisuk esetén alkalmas-
nak bizonyulhatnak arra, hogy sajitos osszefiiggésbdl ugyan, de széles
rédlatast mydjtsanak a pszicholdgidra, egyardnt érzékeltetve ennek a tudo-
manynak eredményeit, tdvlatait és hidnyossdgait. Még kevésbé van okunk
kételkedni abban, hogy ezeknek a fogalmaknak a meghatdrozdsibél mesz-
szehatd kovetkezmények szdrmaznak, s hogy tdrténetesen az empitia
kapcsin személyiségiinkrdl és tarsas kapcsolatainkrdl sok érdekes és fon-
tos dolgot lehet elmondani. Mindebben nemcsak hogy mélységesen egyet-
érriink vele, de ennél egy épéssel még tovabb is mennénk, és azt monda-
nank, hogy ha ezeknek a fogalmaknak a valésigbeli vonatkozisait kelld
alapossdggal kihdmozzuk, ha az 4ltaluk fedetr jelenségek értelmezését
megfeleld tdrsadalomfilozdéfiai Osszefiiggésekbe A4gyazzuk, jelzett fogal-
maink sziikségképp elvesztik titokzatossigukat, érthetdvé és megragad-
hatéva vilnak anélkiil, hogy magyarédzatukra feltétleniil 4j elméletet kel-
lene konstrudlnunk. Szerzénk azonban, bir kacérkodik ennek gondolati-
val — utaldsaib6] legaldbbis arra lehet kdvetkeztetni, hogy sziikségét érzi
az elméleti Gsszefiiggések kibontdsdnak —, az empétia teoretikus kifejrése
el8] meghatrdl. S bar csébitja az elméletalkotds, az ,,4jfajta tedria” kidol-
gozésinak a lehet8sége is, ezt nem villalja.

Annak, hogy Buda Béla végiil is sokkal szerényebb marad célkitlizései-
ben, mint amennyire ambiciéi serkentendk — s amit felkésziiltsége a
targyi tuddst illet8en lehet8vé is tenne —, hogy elméletteremtés helyett
beéni a jelenség ,,0j szemléleti megkdzelitbsével”, az Osszefiiggések teore-
tikus kifejtése helyett az empirikus tapasztalatok értelmezésével, ,,fogalmi
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elemzésével”, egyszéval ennek a meghdtralasnak nyilvinvaléan tSbbféle
oka is lehet. De az, amit magyarizatként 8§ maga kinil fel, hogy tudni-
illik ,,az elmilt generdcibk elméletalkotéinak tévelygései” hatottak ri el-
rettent8en, hogy ezek a negatlv tapasztalatok tették az ,,Gjfajta tedria”
lehet8ségeivel szemben kételked8vé, csak csekély szerepet jitszhatott eb-
ben. Mint ahogy ,,az empitia alapjirdl kifejleszthetd gondolatrendszer™
rendkiviili viszonylagossigdra valé hivatkozds sem szolgil meggy8zé-
siinkre, hiszen Snmagiban véve a szemléleti keret — nem kevéssé eltdl-
zott — viszonylagossdga aligha jelentheti tényleges akaddlydt az empitia
teoretikus Osszefiiggései kibontisinak. Ezeknél, az inkabb csak 8nfelmen-
tést szolgdlé érveknél sokkal tobber drul el a meghdordlds valédi okirdl
az a ,,program”, amit a szerzd — mintegy a teoretikus fejtegetések elle-
nében — felkindl nekiink.

Azzal kapcsolatban, hogy voltaképpen mért is célszerl az empatia teo-
retikus kifejtését elejtenlink, s egydltaldn magit a teoretikus igényt egy
misfajta — a pszicholégia fejl8dését ez id8 t4jt 4llitdlag sokkal inkdbb
serkentd — hozzd4ll4sra felcserélniink, Buda Béla a kovetkezOket irja:
» .. elmélet helyett szemléletr8l beszélve”, vagyis az el6bbi helyett az
utébbira torekedve, ,,kozelebb maradhatunk a pszicholégia fejlédését ma
taldn egyediil el8segit8 kdzvetitdi, fordité’ szerephez, szabadabban ks-
t8dhetiink egyes jelenségekhez, tényekhez, ha azt az alkalmazds igénvei
megkovetelik, és bizonyithatjuk, hogy van a lélektan alkalmazisinak egy
olyan médja, amely nem -eljirist, metédust visz valamilyen teriiletre, ha-
nem a pszicholdgia gondolkoddsmddjit veszi 4t, és ezt haszndlja fel a
problémik megvildgitdsira, ] Osszefiiggések megillapftisira, és ezen 4t
a tarsadalmi gyakorlar segitésére. Ha elmélet helyett csak egyszerlien a
sajitos néz8pontd megvildgitast végezziik el, a lefrashoz, a jelenségek
szintjéhez is kbzelebb maradhatunk.” (Lisd 16. old.)

Ez viligos beszéd, amely nem hagy kétséget affeldl, hogy szerzénk az
empitia targyaldsiban nem kivin elszakadni a jelenségszint értelmezésétd)
és az émvelmezésnek attédl a médjitdl, amit szdmdra a pszicholégia ekiek-
tikus formaja jelent.

Onmagdban véve persze a tdrekvés helyessége mem vitathatd. Sziikség
van a pszicholégidban erre a ,.kdzvetitdi”, ,forditéi” szerepre; nem ke-
vésbé a pszicholdgiai gondolkod4s népszertisitésére. Csak éppen nem ko-
z0mbbs, hogy az egyes irdnyzatok, koncepcibk kozbtr meglévd elvi kii-
I5nbségek Osszemosdsa milyen eredményhez vezet. Mint ahogy az sem
érdektelen, hogy a ,,pszicholdgiai gondolkodds” nevében milyen szemlé-
letmédot kindlunk fel a ,problémik megvilagitisira (...) és ezen 4t a
tirsadalmi gyakorlat segftésére”. Maérpedig, ha nagyvonaldan eltekin-
tiink elméleti eldfeltevéseink és szemlélevmddunk ideoldgiai vonatkozisai-
nak tisztazasdtdl, s ha okfejtésiinkben pusztdn a tények, megldtdsok és
elméletek ,,logikai egyezésére” timaszkodunk azok ideoldgiai tartalmd-
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nak egyeztetése helyett, szdndékunk tisztessége aligha fogja tudni szava-
tolni teljesitményiink értékét.

Az empitia tirgyalisa Buda Bélanil nem wnélkiilsz bizonyos mérvli
kritikdt. Atgondolt &s koriiltekintd a dolgokhoz valé hozzdilldsa, mint
ahogy kritikai észrevételei is tObbnyire jogosak és helytalléak. Ennek elle-
nére, mivel tartézkodik az empatia ideoldgikus vonatkozdsainak érinté-
sétdl, eklektikus marad szemlélete, és ez bizony nem maradhat kovet-
kezmények nélkiil.

Hogy csak a legszembetlin6bbeket emlitsitk: konyvének terjengdssége és
rendszernélkiilisége elsésorban ennek tudhaté be.

Az empitia tirgyalisdhoz szitkséges informdcids anyagon tél, Buda
Bila kényvében sok olyan kérdést is felszinre hoz, amelyek, ha egyéb
vonatkozdsban érdekesek is, a fé mondanivalérd! inkdbb csak elterelik
a figyelmet. A konyv terjengdsségében a kritikai szelekcié hidnydnak
éppoly szerepe van, mint az ideolégiai bizonytalansignak abban, hogy
szerz6nk minden szellemi nagysigot, akit csak megidéz, egyforma tisz-
telettel 6vez, minden elméletet, elgondolast, Stletet, amit hasznosithaténak
vél, kiilontsebb fenntartds nélkiil épit be mivébe. A rendszerezd elv és
a sziikséges szelekcié hidnya végil is azzal a kdvetkezményel jir, hogy
az empitidval kapcsolatos érdekes és eredeti fejtegetések helyére a pszi-
cholégia meddd ismeretanyaga keriil. A sok kitér és aprélékos gond a
részletekben néha mir azt a benyomist kelti benniink, hogy Buda Béla
minden fejében levs ismeretet hiinytalanul szeretne az olvasé fejébe at-
iiltetni. Az ilyen lexikdlis jellegl ismeretterjesztés azonban aligha jirhat
a kivint sikerrel, hiszen amit a szerz8 elmulaszt — a kérdéskdrre vo-
natkozd ismeretanyagot szelektdlni és bel8le a lényeget kiszlirni —, azt
az olvasé még kevésbé tudja elvégezni.

Méltanytalanul jirnink el azonban, ha az empitia tirgyaldsinak teo-
retikus hidnyossdgaiért kizdrélag vagy elsdsorban a szerz8t marasztalnink
el. Hiszen amivel a pszicholdgia nem szolgdlhat, azt 8 sem nydjthatja
nekiink.

Buda Béla mér konyvének elsd lapjain kénytelen szamot vetni a pszi-
cholégia elméletteremiési nehézségeivel. Az elméleti ellentmonddsok — és
ebbdl fakaddan e tudomdny legf8bb dilemmajinak tartott kéros szétra-
goltsig — okar azzal magyardzza, hogy a ,pszicholdgidnak nincsenek
olyan ,archimédeszi pontjai’, mint a természettudominyoknak. Hidnyzik
a jol koriilithatd, j6l objekrivalhaté valdsdgszféra, amellyel foglalkoznia
kellene, és hidnyoznak az olyan mddszerek is, amelyek segitségével a je-
lenség a vizsgdl6tdl jol elkiilonithet8 és annak szubjektiv befolydsdtd]
mentesithetd” volna (9. old.).

Ezt a magyardzatot azonban csak t6bb-kevesebb megszoritdssal tudjuk
elfogadni, hiszen a tulajdonképpeni okokat rejtve hagyja, illetve azokat
kizdrélag mddszertani problémikra redukélja.
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A pszicholégidnak valéban nincsenek ,archimédeszi pontjai”, mint
ahogy hidnyzik az a ,,jél koriilirhaté” valbsigszféra is, amellyel — az
empirizmus egzakt kovetelményeinek eleget téve — foglalkozhatna.
Téargymeghatirozdsa azonban éppen azért bizonytalan, mert a természet-
tudomdnyos mddszertani torekvések a tudomdnyos vizsgélédds hatdrin
thlra szoritjak azt a szférit, amellyel a pszicholbgia foglalkozni hivatott
volna., Targykdr és mobdszertan Osszebékithetetlen ellentétér8]l van tehit
526, amely ellentéten beliil a tdrgykdr: a szubjektiv szféra — lelki jelen-
ségeink és emberi életiink individudlis sajitossdga —, a médszertan pedig:
e kérdéskdr tudominyos vizsgilhatdsigit megkérddjelez8 ideolégia.

Ebb8I az alapverd ellentétb8] fakaddan a pszicholdgién beliili médszer-
tani problémdk nemcsak akként jelentenek gondot, ahogyan azt Buda
Béla megfogalmazza, hogy tudniillik miként lehetne a vizsgélt jelensé-
geket elvilasztani a vizsgdld szubjektiv befolyasdtél. A vizsgalt jelenségek
szubjektiv természete ugyanis legaldbb ennyire problémas. Hiszen a pszi-
cholégia nagy dilemmdja valéjdban éppen az, hogy a tudoményossdg po-
zitivista kritériumait szem elétt tartva miként lehetne mentesiteni tdrgy-
korét mindennemi szubjektivitdstdl. Masként szélva: miként lehetne em-
pirikus vizsgilat tirgy4va tenni az ember lelki életér anélkiil, hogy konk-
rét szubjektumokrdl esne sz6?

Mint ismeretes, kiilonb6z8 pszicholégiai irdnyzatok és iskoldk kiildn-
boz8képpen oldostdk meg ezt a dilemmdt. Tébbnyire a tirgykor rovi-
sra, vagyis er8szakosan levilasztva a szubjektiv szférdt konkrét anyagi
hordozéirdl; megfosztva lelki jelenségeinket mindennemd konkrét emberi
tartalmuktél. Igy aztdn mikdzben a pszicholégia legkiilonbozébb formii-
ban bizonyitotta, hogy érvényt tud szerezni a tudomdnyossidgot szavatold
médszertani eldirdsoknak, valéjdban az tértént, hogy e tudominyon beliil
(is) sikeriilt az embert dehumanizilni. Tulajdonképpen a pozitivizmus
gybzelmér8] és térhdditdsardl van szb, amely mint tudomdnyos médszer-
tan, mint gondolkodisi formiva szélesedett ideoldgia egyszerlen meg-
gétolja a pszicholégidr abban, hogy a szubjektiv szférdval érdemben fog-
lalkozhasson, hogy az ember — mindig személyes életekben tester 6[t8
és mindig szubjektiv élményekben megnyilvinuld — konkrét 1étbeli prob-
1émdihoz hozzdszéthasson. Es ha voltak vagy vannak is mis irdny? ki-
sérletek, er8tlennek bizonyulnak ahhoz, hogy humanista torekvéseikkel a
pszicholégia f8bb 4ramvonalaival szemben ellenstlyozzdk a szcientista
elfogultsigot.

Azt, hogy a természettudominyoktdl kdlcsonzdtt mbdszertan mind erd-
teljesebb térhdéditdsa, kovetelménnyé vildsa, ellentmondisokhoz vezer a
pszicholégidban, Buda Béla nagyon j6l litja. Az okokat azonban miegint
csak sajatos mbédon, azaz ideoldgiai vetilletik nélkil magyarizza. ,Ki-
alakult és 4ltalinossd valt az a torekvés — irja ezzel kapcsolatban —,
hogy az ismereteker az empiria ellendrzése ald kell bocsitani. Ilyen érte-
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lemben tehit a pszicholégia halad a tudoményossig szigortbb kritériu-
mai felé.” Ennek a — véleménye szerint mint litjuk pozitivan értékelt
— folyamatnak, hatirt szab az a koriilmény, hogy a pszicholégia térgy-
korébe esd, az embereket leginkdbb érdekl8 jelenségek ,magyon illéko-
nyak, nem bonthaték részekre, mert akkor elvesztik értelmiiket & azokat
a vonisaikat, amelyek miatt vizsgdlni érdemes 8ket”. (Lisd 12. old.) Ta-
ldldan a behaviourizmust hozza fel annak igazoldsira, ,,hogyan foszla-
nak szét jelentékeelen elemekre a bonyolult Osszefiiggések, ha kdnyorte-
leniil a2 megfoghaté viltozék lebontisira torekszik a tudoméinyos kuta-
t2s”.

Buda Béla tehdt felismeri, hogy bizonyos jelenségek vizsgilatdban az
empirikus médszerek cs8ddt mondanak, hogy a ,tudomdinyossig szigo-
ribb kritériumait” nem lehet nyaklé mélkiil alkalmazni. Csakhogy fenn-
tartdsai vannak az elméleti fejtegetések lehet8ségeit illeten is. A pszicho-
analizis példajin illusztrilja, hogy a ,bonyolult sszefiiggések egyoldald
kultusza”, |az egyes esetekben szerzetr tapasztalatok 4ltalinositdsa” mi-
ként csabithatja a pszicholdégidt spekulativ elméletalkotésokra, S mivel a
pszicholdgist tobbszor érte mir — és nem is minden alap nélkiil — a
spekulacié vidja, ennek veszélye ma, amikor mind nagyobb méreteker
6lt a természettudominyos mddszerekre alapozé kutatds, érthetben bétor-
talanitéan hat vissza a teoretikus vizsgiléddsra és az elméletalkotd szin-
dékra.

Ezt a kibrtalannak l4totr helyzetet — amely mdgétt nem nehéz rdis-
meriink a pszicholbgia tirgykorének és médszertani torekvéseinek, jelzett,
ideologikus ellentmonddsaira — Buda Béla az ,,empirikus kdvetelmények
és a komplexitds fenntartdsa” kdzdtt mintegy természetszerlileg meglévd
ellentéttel magyardzza. Mivel a természettudoményos médszerek ideolo-
gikus szerepének gyandja fel sem meriil benne, az empirikus médszerek
hitelét mincs mi alapjin megkérddjeleznie. Igy, ha e médszerek korldtlan
alkalmazisanak lehet8ségével szemben meg is fogalmazza kételyeit, a fej-
18dés akaddlyir kénytelen méssal, a dolgok természetébd! fakadd koriil-
ménnyel, magyarazni.

De Buda Béla legalibb nem titkolja, hogy tanicstalan. S ez mir on-
magaban véve is jelzi, hogy bedllitédasa és 1orekvése mélyén ott érlelddik
a tudomanyossigot jelentd akadémikus gondolkodds és a problémalitds
korlétaival valé szakitis. Erre egyébként mdlhatatlanul sziikksége van
ahhoz, hogy tarsas viszonyaink és személyes életiink valaszt siirgetd kér-
déseivel foglalkozhasson.

»Nem tudjuk, hogyan alakul tehét a pszjcholégia jovéje” — frja, de
»igy tinik, hogy a mddszerek szdmot tevd fejlddése a kozeljov8ben nem
varhat6” (...), s inkdbb az ,elméletek, a koncepcidk, a komplex &ssze-
figgések fogalmi megragaddsa terén van kildtds a nagyobb fejlédésre.
Itt van méd az alapjelenségek gondosabb meghatirozdsira, az elvont
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szakfogalmak kozotti kapcsolatok jobb kimunkaldséra, és a kiilsnbzd
4ltaldnositdsi szintl tudomdnyos elméletek képzésének mbdszeres kuta-
tisara”. (Lasd 13. old.)

Jovdt latolgaté gondolatai silypontozisival, irdnyjelzésével tokéletesen
egyet is értendnk, ha fejtegetéseivel, barmilyen 4ttételesen vagy elvont
formédban, de a tdrsadalomtudoményok, és ezen beliil a pszicholdgia el-
méletalkotdsainak s fogalmi appardtusinak sziikséges ideoldgiakritikdjira
gondolna, és nem csupin ,a kiilonbdz8 felfogisok tényleges tapasztalat-
anyagit egyeztetS munkinak”, vagyis sajit elméleti platformjinak — ek-
lekticizmusra valé hajlaminak — igazoldsét tartand szem elbet. J6 okunk
van hinni ugyanis, hogy szerzdnket jészerével csak ez utdbbi gond fog-
lalkoztatja, hogy a ,kézvetités” lehet8sége és sziikségessége fel8l szeretné
meggydzni olvasbit.

Nem mintha a ,kozvetités” igényét tartandnk most egyszeriben kifo-
gésolhaténak. Ezt viltozatlanul helyénvalé tSrekvésnek tartjuk. S nem
utolsésorban éppen azért, mert elvileg egyetértiink Buda Bélival abban,
amit Gjabb érvként alapillisa mellett felhoz. Nevezetesen, hogy egymas-
sal Osszebékithetetlennek l4tszé iskoldk koncepcibiban meg lehet keresni
a tapasztalati azonossigokat, ki lehet mutatni, hogyan és mért alakultak
kiilonb6z8 elméletek a maguk sajitos formijiban, s hogy ,milyen el6-
feltevések és milyen logikai mfiveletek jitszottak ebben kdzre”. (l4sd 14.
old.). Csakhogy — és itt erre fektetnénk a hangsilyt — éppen ennck a
munkdnak az elvégzése igényli elsbsorban azt a kritikai szAmvetést, ami
2z elvont fejtegetések vagy a tényekkel és szdmadatokkal kériilbdstydzott
érvelések mélyén kimutatja ezek ideolégiai vetiiletét, Enélkiil, Snmagiban
véve pusztin a gondolati el8feltevések, fogalmak, tapasztalati anyagok és
logikai m@veletek egyeztetése &s Osszevetése fabatkdt sem ér. Hiszen tdi
sok értelme méir csak azért sem lehetne egy ilyen 8sszevetésnek, mert a
tudominyos kutatds és elméletalkotds tirsadalmi-ideoldgiai szerepkdrének
tisztdzdsa nélkiil vajon miféle szellemi pillérekre is alapozhatnink azt
a ,kozvetiti tirgyilagossdgot”, azt a ,kritikai hozzdilldst”, amellyel
Buda Béldval feliilvizsgilhatnink a kiilonb6z8 pszicholégiai koncepcibk
érvényét, s amellyel a helyesnek itélt meglitisokat a téves mozzanatoktdl
elkiilonithetnénk.

Mindazt a bizonytalansigot, amit a megalapozott tirsadalomfilozéfiai
vagy — tisztesség ne essék szblvin — vildgnézeti irdnyjelzés hiinya je-
lent, Buda Béla maga is érzi. Még ha ezt & maga méisként is éli meg,
ha bizonytalansigiért az elvi dsszefiiggések ismerethidnya helyett 2 tudo-
minyos kutatds ,;megbizhaté” kiindulépontjinak hidnyért teszi is felelGssé.
Mert vissza-visszatérve korabbi gondolatira, Buda Béla dgy vélekedik,
hogy személyiségiink és emberi viszonyaink azért 4llnak a kiismerhetet-
lenségig bonyolult Gsszefiiggésben el8ttiink, mert ,,nem taldltuk meg a
tudomanyos - kutatds olyan kiindulépontjit, mint amilyen példdul a ké-
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midban az elemek vegyiilési torvényének meghatdrozdsa volt”. S azert
van annyi pszicholégiai irdnyzat és iskola, mert e bizonytalansigbdl fa-
kadéan csak viszonylagos és iddleges llandékkal dolgozhatunk, s igy
ugyszélvan tetszés szerint alakithaté ki olyan gondolatrendszer, amely
jogot formalhat személyiségiink egészének vagy lelki életiink birmely vo-
natkoz4sdnak értelmezésére.

Eltekintve attél, hogy mindennapi tevékenységiink tirgyi jellegében, és
személyiségiink dltal interiorizdlt, konkrét életélményként benniink szub-
jektiv formdt 6lt6 tdrsadalmi viszonyainkban az olyannyira dhitott ,,meg-
bizhaté” kiinduldsi pont a pszicholdgia szdmara éppenséggel adva volna
— egyébként ennek fel nem ismerése vagy el nem fogaddsa dgyszintén a
pszicholdgia ideologikus szerepvéllalisaival magyardzhaté —, mindenkép-
pen naivitds azt hinniink, hogy az alapelvek és kiindulétételek megva-
lasztdsa, a kiilonboz8 koncepcibl létrejdtte, iitkdzése és konfrontdléddisa
a merd véletlen miive volna; hogy a (tdrekvéseik mélyén kiilonbozd ér-
dekeketr képviseld) pszicholdgusok lelkes egymasra talildsa, a felhatal-
mazott {de mer8ben ellentéres tirsadalmi értékeket képvisel8) gazdag is-
meretanyag termékeny Osszegezése valédban csak a kutatds megbizhatd ki-
induldpontjinak hidnyin milna.

De hogy félreértés ne essék: megjegyzéseinkkel nem Buda Béla szem-
léletmddjanak hidnyossdgait szeretndnk taglalni, vagy azokat bizonygatni
Buda Béla kezdeményezése és torekvése, a szubjektiv szféra, a valds em-
beri problémdk felé torténd ,nyitdsa” éppen eléggé ttdérd jellegh ahhoz,
hogysem efféle szdmonkérésekre lehetne gondolnunk. Amde éppen azért,
mert tOrekvése lényegével egyetértiink, mert azt rokonszenvesnek talai-
juk célkitlizéseiben, rd kell mutatnunk azokra a buktatékra, amelyek
megkeriithetetlenné vilva Gton-utfélen feliitik fejiiket, ha a pszichoidgia
ideologikus vonatkozisainak szemérmesen hatat forditunk.

Mert bizony ez a szemhunyis nemcsak az empitia vizsgilatit meg-
el6z8, azt mintegy gondolatilag el8készitd ,,szellemi platform” kidolgo-
zdsa sordn bosszulja meg magit, hanem kés8bb, az empéitia részletekbe
mend tirgyaldsa sordn is. Vagy itt még inkdbb. Altaldban véve dgy, hogy
— megfeleld szlirrendszer hijin — jelentds hangstly esik szerz8nk fej-
tegetéseiben olyan fogalmi konstrukcidkra és gondolattartalmakra, ame-
lyek, 1évén, hogy jelentésiik és hasznilatuk nem egyértelmdi, az alapvetben
helyénvalé megsejtésekre rarakddva, ezeket keresztiil-kasul 4tsz8ve, tu-
lajdonképpen eltorlaszoljdk az Osszefiiggések mélyebb megértése el8l az
utat.

Es éppen ettdl a sajitossgatdl valik Buda Béla kdnyve nagyon nche-
zen értékethet8vé. Egyfeld]l ugyanis a konyv alapvetd gondolatai — kita-
pogathaté tételei —, megmaradva az altalinossigok szintjén, igazak.
Legaldbbis abban az értelemben, hogy némi ,,empatidval” belemagyariz-
hatjuk az altalunk helyesnek vélt meglatisokat. Mésfel6l azonban elna-
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gyoltsdguk és kidolgozatlansiguk miatt a felvillantott gondolatok meg-
annyi més értelmezés szdmira is lehetSséger nytjtanak. Anndl is inkdbb,
mivel tdlzott, mir-mdr korilményessé vilé dvatossigdban, Buda Béla keriil
mindenféle kizdrélagossigot. Ha 4llft valamit, azt Ggy teszi, hogy kdzben
nem zarja ki méis megkozelités, éreelmezés, Ssszefliggés lehetbségét. Ennél-
fogva, pusztdn az olvasottakra alapozva, kdnyvével kapcsolatban aligha
allithatunk 4gy valamit, hogy mis ,,empétids megkdzelitésbdl” ne lehetne
kovetkeztetni akir annak az ellenkezdjére is. Hidba igyekszik hdt a rész-
letekben ,,tény és tirgyszer” maradni, cz dnmagiban véve mit sem ¢ér,
ha a kell6 szilirdsigli és teherbirdsi gondolati-filozdfiai vdz nélkiil, a
mil Ssszességében valik ,,gytrhatéva”, tobbérrelmivé.

Ahhoz, hogy Az empatidré! egyértelmli véleményt lehessen mondani,
hogy a mil egészét, annak értékeit, mérlegelni lehessen, sorra kellene
venniink minden egyes tételét, elemezve ezeker célkitlizésiik, elvont ideo-
logikus tartalmuk s nem utolsésorban az empitia jelenségkorének atfogd
értelmezési rendszerébe vald illeszthet8séglik szerint. Ami azonban, mir
csak terjedelmi okok miatt is, nyilvanvaléan képtelen villalkozids volna,
illetve kétséges, hogy egy ilyen nagyszabisti elemzés a firadsigot egya!l-
talin megérné-e. Lemondva ezért értékelésiinkben a teljesség igényérsl”,
az alibbiakban néhiny szemelvény és kiragadot: példa alapjin érzékel-
tetnénk, hogy mit és mennyit sikeriilt Buda Béldnak — megmaradva a
dolgok jelenségszintjénél — az empétia jelenségkdréb8l megragadni.

Ha megprdbalnink valamiképpen Osszegezni azt a nehezen kériilirhaté
jelenségegyiittest, amit az empdtia fogalma takar, legcélszerlibb a szerzd
meghatirozisinil maradnunk. E szerint az ,.empitia lényege az a meg-
figyelésen, tapasztalaton, kovetkeztotéseken alapulé &llitds, hogy az ember
sajatos képességével bele tudja élni magit a vele kozvetlen kapcsolatban
levé misik ember lelkidllapotiba, ez a beleélés sajitos pszichés folyama-
tokat indit meg, amelyek révén fel tudja idézni magdban az ember a
masikban zajlé indulatok, érzelmek és gondolatok tartalmit és azok sz-
szefiiggéseit, és e felidézés révén jutunk el a mdsik ember megértésére”.
(Lasd 15. old.) Ez az elsd, még szétfolyd és bizonytalan meghatdrozds,
a kés8bbiek sorin t&bbszdr is mddosul, aszerint, hogy a jelenség mely
vonatkozésai keriilnek el8térbe, hogy végiil is valamelyest konkrétabb
tartalmat nyerjen. Ennek értelmében az empitia jelensége egy ,.kiildnle-
ges kommunikicids esemény”, amely a verbilis kozlésen tdli, Gn. meta-
kommunikicids szinten megnyilvinuldé szubjektiv pszicholégiai tartalmak-
b6l 4ll &ssze. Amig tehit egyfeld! az empétia személyiségiink tulajdon-
sigat és képességét jelenti, mdsfeldl a szokdsosndl nagyobb fokd infor-
micids Osszekotretést jelent ember és ember kozott. (Ldsd 120. old.)

Hogy ennek a ,jkiilonleges kommunikdcids eseménynek” a mibenlétére
jobban ravilgithasson, Buda Béia széles korll attekintést nydjt olvaséi-
nak a kommunikacidelmélet kordbdl, kiilonds tekintettel a metakommu-
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nik4cié szerepére emberi érintkezéseinkben. S bar fejtegetése az adott gon-
dolatrendszer szellemén beliil maradva vildgos és kovetkezetes, szdmunk-
ra érvelése egészében véve mégsem eléggé meggyBz8. Espedig azért nem,
mert a kommunikécibelmélet — annak ellenére, hogy felettébb divatos
és latszatra roppant tudoményos — a pszicholégia azon hamis elméleti
konstrukcidi koziil vald, amely spekulativ jellegébdl fakadban tilsidgosan
felszini és mesterkélt ahhoz, hogysem személyiségiink és tdrsas viszo-
nyaink létbeli Osszefiiggéseinek 4rnyalt elemzésére alkalmasnak bizonyul-
jon. Az ,Aarnyalt elemzés” hidnyoldsa egyébként valéjidban merész szé-
pitése a dolgoknak, hiszen a ,,meztelen igazsig” az, hogy ez a pszicholé-
gidra erBltetett gondolarkonstrukcid személyi létezésiink tdrsadalmi sajd-
tossdgai koziil nem ragad meg kiildndsebben jelentds mozzanatot. Illetve,
amit értelmezési lehetdségként felkinal kapcsolatainkra, az éppen ,nyil-
vdnvalé” volta miatt sokkal inkibb elfedi, mint feltdrja a valdsdgot. Hi-
szen azaltal, hogy ez az elmélet tirsadalmi kapcsolatformdinkat s szemé-
lyi érintkezéseinket egyszerli kommunikicibés viszonyra szikiti le, hogy
magdban az ,informicidcserdben” littatja ezek lényegi mibenlétér, tulaj-
donképpen rejtve hagyja s eltakarja emberi mibenlétiink tirsadalmi meg-
hatdrozottsdgdnak mélyebb értelmét. Nevezetesen azt, hogy magukban
ezekben a — kiilonbdzd jelleget és formdt &t — viszonyokban nyer
konkrét tartalmat az ember személyi lérezése, hogy ezeknek a viszonyok-
nak az iitkdzésében és szov8désében zajlik egész élete.

Téirsadalmi érintkezési formdink mdgdet sokkal t8bbrdl van rehit sz,
mintsem hogy azt csak kommunikaciéra lehetne redukdlni. Egyiittélésiink
s beléle fakaddan emberi arculatunk legf8bb jellegzetességeit éppen ezek-
ben a viszonyokban ragadhatjuk meg. Fenntartdssal kell ezért fogadnunk
minden olyan elméleti tdrekvést, amely ezekre a kiildnben is nehezen
megragadhatd 8sszefiiggésekre inkabb 4rnyékot, mint fényt ver. Mirpedig
az informicidelmélet, nagyrészt kozhelyeket takaré tudoményos frazeold-
gidjaval, éppen ezt teszi. S minthogy Buda Béla sem tud teljes mértékben
megszabadulni ennek kdvetkezményeitdl, sok egyéb érdekes és hasznos
gondolata mellett mindenekel8tt a kommunikiciéelmélet lehetdségeit tag-
1alé mértéktartd Osszegezését tartjuk igazin jelent8snek. Ebben ugyanis
egyértelmilen leszdgezi, hogy a kommunikicié és metakommunikicié kon-
cepcibjat a hozzitartozé elmélettel egyiitt nem lehet a tudominy vég-
leges szavdnak tekinteniink, mert ez az elméler, valbszinlileg késdbb
majd médosul vagy mds, dtfogdbb tebridba épiil bele”. Ez a tévolsig-
tartds és korilvekintg el8reldtis az, ami Buda Béla célkitlizésének legfébb
értelmét érvényesiilni engedi. Mivel nem magénak a kommunikiciéelmé-
letnek a ,hitelér” félti, hanem a targyalt, jelenségkSr megériését tartja
szem elBtr, széles korli anyaggylijtése révén — mintegy menet kodzben
— elBkésziti a kommunikicidelmélettel - kapcsolatos pszicholdgiai isme-
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reteink szintézisének lehetBségét is, siirgetve e kritikus szimvetés elké-
sziiltét.

Hogy a kommunikicidelmélet valdjiban ,szik” az empétia jelenség-
korének értelmezéséhez, vagyis hogy e jelenségkér mogowt az emberi koi-
csonhatdsok sokkal mélyebb és 4tfogbbb érényesiilésér6l van sz6, mint
ahogy azt a kommunikicidelmélet l4tni engedi, az a kdnyv lapjain
tébbszdr is myilvinvalévd valik. Legkifejezettebben akkor, amikor a
szerzd az empitids viszony személyiségiink lelki egészségében jitszott
esszencidlis jelent8ségére hivja fel olvaséi figyelmét. Szdmos szakember
véleményének hangot adva azt irja, hogy ,az empdtis jellegl kapcso-
latoknak személyiségek kozotti — tehdt a sok csatorndn 4t zajlé 8szinte
és intim — kommunikdciénak olyan a pszicholdgiai jelentdsége, mint a
test szempontjdbdl a légzésnek vagy az anyageserének™. (Lasd 292. old.)
Ebbé8] fakadban ,,a huzamosabb ideig tarté pszicholégiai maginy™, a for-
malis kapcsolatok mellett, illetve azok ellenére olyan pszichopatolégiai
elvaltozisokat kényszerit ki személyiségiinkb8l, amely a késSbbiekben
még inkdbb rontja tdrsadalmi beilleszkedésiink és kontaktusteremtéseink
eredményességét.

Es ezen a ponton szinte mar csak ,egy hajszal”, pontosabban egy sze-
rencsétleniil megvilasztott fogalom, vilasztja el szerzbnket annak 'chetd-
ségét8l, hogy alanyi viszonyaink bonyolult konglomerdciéjiban felismerje
személyiségiink mibenlétét. A kommunik4cié fogalma gétolja meg ebben,
amely a személyi kontaktusok felszini dsszefiiggéseire helyezve a hang-
silyt megneheziti az ember tdrsas viszonyokban valé létezésének meg-
értését és annak felismerését, hogy személyi kapcsolatformdinkban, a kom-
munikdcié minden szintjén, alanyi viszonyaink vdltozdsa, irdnyultsiga
és mbdosuldsa az, ami esszencidlis jelent8ségli. Nemcsak mert a kdzvet-
leniil érzékelt vagy bonyolult dttételeken keresztiil érvényesiild, személyi
viszonyaink szovédésére szervezddik hangulatilag s gondolatilag egész
dletiink, hanem mert alanyi viszonyaink képviselik ténylegesen is a tdr-
sadalmi tartalom alakuldsat és formaldddsat benniink.

Mindenesetre nagy jelentdségii elbrelépés mdar az is, hogy Buda Béla
felismeri és magyardzni prébdlja személyi kapcsolatforméink jelent8ségér.
Méz ha igaza mellett érvei kissé keresettek is. Mert ha kétség nem is fér
ahhoz, hogy személyi életviteliinkben, identitdsunkban, lelki egészségiink-
ben kapcsolatformiink és kotddéseink, esszencidlis jelent8ségliek, e kér-
déskor létalapjainak kibontdsa helyett szerz8nk — ezdttal is a maga
fegyvertirdnil maradva — a tapasztalati megfigyelések adataival érvel.
A szocioldgia ¢s a pszicholdgia felméréseire hivatkozva azt 4llitja, hogy
a mai ember életében az olyan hagyoméinyos 6sztonz8knél, mint az anyagi
javak, tirsadalmi presztizs, szexualis kielégiilés, szabadid8-eltdltés, lakds-
igény és étkezési sziikséglet, nagyobb fontossdghak lettek a ,sajit iden-
titdsdval kapcsolatos jelképes sziikségletek”, a formélis kapcsolatokon be-
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liil a személyes elem, egyszédval mindennél fontosabb lett a misik ember
~mint egyéniség, mint kiilonleges, egyedi lény, mert csak ennek tiikrében
taldl meg valamit 8nmagibdl is” az ember. (Lasd 289. old.)

Mi tagadés, anélkiil, hogy személyi viszonyaink jelent8ségét akdr a leg-
csekélyebb mértékben is megkérd8jeleznénk, kétkedéssel fogadjuk a ,,mai
ember” {j sziikségleteire fényt vetd szocioldgiai és pszicholdgiai felméré-
sek egyértelmiségér. Kétkedéssel kell azt fogadnunk t6bb szempontbéi is.
Egyrészt azért, mert a személyes kapcsolatok els6dleges sziikségletté vi-
ldsdnak s maginak e sziikséglet tudatossiginak hidnya mindennapi élet-
viteliink szintjén lépten-nyomon leleplezi dnmagit, mésrészt pedig — és
ez az, amir8] nem célszerli megfeledkezniink — mert az emberi kapcso-
latok fentebb igényelt személyessége, szubjektiv telitettsége, a formilis
kapcsolatok tdrsadalmi kényszeritd ereje miatt egyel8re még kivitelezhe-
tetlen. Es persze az az 4ilitds sem 4llja meg helyét, hogy a szubjektlv
viszonyok jelent8sége az utdbbi fél évszizadban nétt voina meg. Mint-
hogy ezek a viszonyok nemcsak a ,,gyermek zavartalan személyi fejlédése
szempontjabél”, de az ember tdrsadalmi voltdbdl fakaddan is minden
életkorban és tOrténelmi id6pontban egyardnt fontos szerepet jitszanak.
Legfeljebb arrdl lehet szd, s kiilonbség abban van, hogy adott id8pontban
egy adotr létforma hogyan hat vissza ezekre a viszonyokra. Igy nap-
iainkban, az iparilag fejlettebb tirsadalmakban, az alapvet8 élettani sziik-
ségletek kielégiiltével, ezels a viszonyok az emberi élet min8sége szem-
pontjabd] valéban nagyobb szerephez jutnak. De hogy ténylegesen miféle
szerephez jutnak, hogy a ,,ma emberénél” hogyan és miért keriilnek el8-
térbe a szubjektiv jellegli kapcsolatok, annak — a szociolbgia és a pszi-
cholbgia jelzett felméréseire nem kevéssé ricifolva — Buda Béla szem-
iéletes lefrasit nydjtja.

A fejlert gazdasigi életli tirsadalmakat emberi kapcsolataink szem-
vontjdbdl jellemezve az alibbiakat irja: ,,Nagyon sok az egysikd, stag-
nalé, nagyon szlik egyensilyi bdzison kialakulé kapcsolat, az emberek
nagyon tdvol 4llnak egymistdl érzelmileg, nagyon alacsony fokd tuda-
tossdggal élik 4t interakcibikat, nehezen, egyenetleniil fejlédnek, emberi
kapcsolataik zavaraib4! nagyon nehezen, sok szenvedés és bantds drdn
szabadulnak csak ki”. (Ldsd 295. old.) Majd igy folytatja: az emberek
viszonyaikra ,,értelmi jellegli elveket, éntékszempontokat, merev szabd-
lyokat vonatkoztatnak, és az egyediséget, a sajitossigokat nem érzik és
veszik figyelembe eléggé egymasban”. Ebbdl a talajb6] aztin kényszerfen
fakadnak az agressziv kilengések, a csalddi és hézassigi krizisek, kiilon-
b6z8 zavart magatartismédok, révidzarlatos dromszerzési szokésok, mun-
kahelyi konfliktusok és a legkiildbdz8bb devidns magatartisok.

»A modern ember tehit rdszorulna arra, hogy empitids képességeit
fejlesszék” — vonja le mindebb6l a végsé konzekvencidt Buda Béla. Ami
ebben az Osszefiiggésben azt sugallja, hogy mindenekelétr rajrunk, em-



214 HID

patids képességeink fejlesztésén milik gondjaink orvosldsa. Ez azonban
igy memcsak hid 4brind, de ideoldgiai kdvetkezményeit tekintve veszé-
lyes ondmitds is. Hiszen annak az idealista szemléletnek a magvét titeti
el benniink, hogy kizirblag képességeinken és hozzddllisunkon mulik,
mennyire tudunk életiinkkel boldogulni, ahelyett, hogy sivirrd valé kap-
csolataink mégodtt, formdlis viszonyaink térhéditdsiért egyiittélésiink in-
tézményesitetr keretének jellegét s adott forméjdt tennénk feleldssé.

Sorsunk, személyi boldogulisunk érdekében aligha elég a ,jtermészetes
és tudatos empitidra” valé torekvés, gondjaink orvosldsit aligha szabad’
kiz4rélag ett8] remélniink. Mellette és eldtre sokkal inkdbb tdrsadalmi
intézményeink személytelen viszonyainak humanizdldsiban kell a kozos-
ségibb emberi 16t lehetdségeit keresniink, mds széval, kapcsolatformdink
biirokratikus tdlszabdlyozottsigin kell intézményesen engedniink. Es tér-
sadalmi életink demokratikussi tételének elve, bar atvitt értelemben,
tulajdonképpen ezt jelenti. Ennek megvaldsuldsa érdekében azonban nem-
csak az egymashoz valé személyi odafordulds lehet6ségét kell megterem-
teniink, de a formilis kapcsolatok rovasira ezt tirsadalmilag is értéke-
sebb gesztussd kell lényegiteniink.

Létformink sajitossdgai, az intézményekben rdgzitett érdekellentétek
s ezeken beliil kapcsolatforméink jellegér meghatirozd csereviszonyaink
a maguk partikuldris érdekképviseletével, amelyek keresztiil-kasul behd-
16zzak és atitatjdk egész életiinket, egyeldre még komoly akadalyat je-
lentik az efféle dtrendez8désnek. Ilyenformdn viszont az empitids kész-
ség szorgalmazdi is csupdn naiv &ldozatai a jobbat akaré tdrekvésnek.
Mert ha empétids képességiink révén sikeriil is partnereink vagy iigyfe-
leink rejtett szindékdra rdérezve ,feliilkerekedniink”, hosszabb tdvon és
végeredményér tekintve ez a médszer, mirmint hogy ,.ligyességiink” révén
mi misszunk mdsok fejére, aligha jirul hozzd emberi életiink tartalma-
nak és jellegének mindségi 4trendezéséhez.

De tisztdban van azzal Buda Béla maga is, hogy pusztin empitidval
szép keveser lehet a viligon valvoztatni. Bar ennek okar tdvolrdl sem
a fentebb je!zett ellentmonddsban ldtja, hanem abban, hogy vildgunkban
a ,racionalitds szelleme”, az érdekviszonyoktdl megfert6zout lelkiilet, nem
kedvez az empétidnak: sem a fogalom elterjedésének, sem az 4ltala jeldit
emberi készség elmélyiilésének. De ha a korszakunkat jellemz8 szem!életi
kotottségek miatt, szerzénk elhanyagolhaténak is myilvénitja az empdtia
fogalménak és koncepcidjdnak tarsadalmi jelentdségét, a konyv terjedel-
mes részét mégis annak bizonyitgatisira szenteli, hogy az empitids kész-
ség hogyan vilhat a vezetésben, a pedagdgiai munkdban és gyermekne-
velésben, az orvoslisban és pszicholdgiai munkdban, csoportterdpidban
és rendd:i kihallgatésban, eldaddsban és tomegtdjékoztatisban — egyszé-
val a formilis emberi kapcsolatainkat jellemzd legkiilonbdz6bb szitudciok-
ban — hatékony tarsadalomszervezd er6vé.



AZ EMPATIAROL 215

Az empitia intézményes keretek kdzbtr torténd alkalmazisinak lehe-
t8ségét Buda Béla, roviden szélva, abban litja, hogy az megkonnyiti az
egyén viselkedésének szabilyozdsit. Az empitia ugyanis — mint mondja
— lehet8vé teszi, hogy a vezetd vagy neveld, terapeuta vagy rendér,
megfelels kozvetitGvé viljék a tirsadalmilag megkivint magatartds és
tudds, valamint az adott egyén érzelmi vildga, lelkidllapota, személyi sa-
jatossdga kozott. (Ldsd 238. old.) Mi4s széval, Buda Béla az empitia
azon lehetdségére hivia fel figyelmiinket, hogy altala a tirsadalmi éiet
egyoldald racionilis szervezése és szabilyozisa kiegészithet8vé vilik az
érzelmi réhatds, a pszicholdgiai szabilyozds eszkozével is. Hogy tehdt ne
pusztin verbdlis szinten tdrténjen az uralmi viszonyok ideoldgidjinak
kozvetitése, hanem a ,racionilis” érvek mellett — s mar kora gyermek-
korunktd] kezdve —, a személyiinknek sz4lé fokozotr érdeklédés, kitiin-
tetd figyelem és (dlcdzott) emberi jéérzés érzelmi réhatdsaival is segitsiik
intézményes viszonyaink adott rendjének elfogaddsdcr, vagyis a fenndlld
termelési és elosztdsi viszonyokhoz vald igazodist.

Ezzel aztin egy kinos természetll, de a pszicholdgidban tivolrdl sem
W) keletd problémaval keriil szembe a szerzé. Ahhoz, hogy torekvését
méltinyoljak és elismerjék, hogy faradsigos munkéjinak tirsadalmi hasz-
nossigaban senki se kéte'kedhessék, Buda Béla is — mint rajta kiviil még
annyian misok — kénytelen az adott létforma zavartalan reprodukcidjit
<zolgilé ,,tippekkel” el8alini, Még ha ezzel, feledve a személyi sors szub-
iektiv jellegl gondjainak érdekképviseletér, holtviginyra is terel6dik a
szerzdi szandlk. De hogy ennek a gondolati torésnek a mélyére ldssunk,
vissza kell térniink az empitia meghatdrozasihoz.

Személyi viszonyaink és az empdtia Osszefiiggéseinek tirgyaldsa sordn
Buda Béla még arra a helyes dlldspontra helyezkedik, hogy az emberek
egymas irdnti érzelmi-tudati ayitottsiga, a mdasokat nyomaszté problé-
mékra valé rdhangolédis voltaképpen természetes adottsigunk, s hogy
ez a benniink rejld hajlam vagy készség csak a ,szocializicié” sordn, tir-
<adalmi létformank legfébb jellegzetességeinek elsajatitisival keril ,git-
{4s ala”; hogy a masik emberrel valé kontaktusunk létformank sajitossi-
gaibdl fakaddan vilik mindinkdbb ,,diplomatikussd”: szabdlyok és kon-
vencidk altal irdnyitott, tartalméban viszont rejtett, magatartdssa. Egyiitt-
élésiink jellegébdl fakad rehdt, hogy nem célszerd myiltan adni Snmagun-
kat, s hogy csak kevéssé vagyunk kivéncsiak egymaisra. Felndtté vilva
méir nem a misik ember személyisége, alapélménye, életérzése stb. érdekel
benniinket, hanem mindenneck csak egy sajitos vetiilete: a személyi maga-
tartdsban, verbilis kozlésben, hangulatvéltozdsban megnyilvinulé vagy
abbél kiolvashatd, s szdmunkra jelent8séggel bird, érdektdrekvések.

Csak chlokat és érdekeket vesziink figyelembe, ehhez igazitva a ma-
gunk céljait és érdekeit. Személyi kontaktusaink sok esetben nem is all-
nak egyébbdl, mint csereaktusokbdl, s ezen beliil egymds megtévesztésére
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irdnyuldé torekvésekb8l, vagy — legjobb esetben — torekvéseink és ér-
dekeink ,huminus” egyeztetésébSl. Az empitidval kapcsolatban mindez
akként meriil fel, hogy — valamely rejtett emberi tulajdonsigunk életre
hivdsa révén — miként lehetne véaltoztatnunk silinnyd (kozSmbossé, szi-
mitéva, ellenségessé) vilt emberi természetiinkon.

Mert az empitia nem egyéb, mint emberi természetink gazdagabbd
tételének, személyi kapcsolatformdink emberi teljességigényének — vagyis
egy aligha teljesiild nosztalgidnak — nem tdl szerencsés megfogalmazasa,
korilirasa, Emberi egyiivé tartozdsunknak, egymés kozvetlenebb meg-
élésének s teljesebb elfogaddsinak igénye kap hangot ebben a nosztalgii-
ban, amely ez id8 tijt, létformank sokféle kényszerit8 hatdsa miatt, még
nem tud megnyilvanulni.

Az eszmei alapok elnagyoltsdgdbdl fakadéan azonban Buda Béla mind-
ezt kell8képpen nem tisztdzza magaban. Enélkiil viszont, bir jél litja
azt, hogy a ,modern tirsadalom” optimélis szervezettségre valé torekvé-
sében ,,formalizalni igyekszik az emberek viszonyit minden lehetséges
helyzetben, ahol csak rendszeresen érintkezésbe kell keriilnidk egymdssal”
(ldsd 188. old.), személyi kapcsolatformiinkra vonatkozdan nem vonja le
a megfelel§ konzekvencidt. Igy aztin elképzelhetnek tartja, hogy sze-
mélyi viszonyaink intézményes szabdlyozdsa, kapcsolatformiink elsze-
mélytelenitése ellenére, s6t éppen hogy ennek tokéletesitése révén (!) tar-
sadalmi érvényt és jogot tud szerezni vagy biztositani az empitiinak. Ezt
viszont csak dgy érheti el, ha felkinil egy rafindlt pszicholégiai techni-
kat, amellyel rejtett szubjelstiv tartalékainkat felszinre lehet hozni, hogy
szabdlyoz4s al4 lehessen azt is vonni, s ekként lelkiink titkos rezdiiléseit
is 1étiink intézményes jellegéhez lehessen adaptdlni. Paradox médon igy,
© az empétia révén, végiil is az a hierarchikus szervezet nyerne megerdsi-
tést, amely — a benne lefojtott ellentmondidsok s érdekellentétek miatt
— kiméletleniil szembe helyez benniinket, nemcsak egyméssal, hanem
lényiinktd] elidegenitett egész tirsadalmisdgunickal.

Es még csak azt sem allithatjuk, hogy Buda Béla figyelmér elkeriili
életiink intézményes voltinak legfdbb sajitossiga. Tisztiban van ugyanis
azzal, hogy az iizemek, gyirak, hivatalok, iskoldk, testiletek, szerveze-
tek és nem utolsésorban a csaldd egyiittélésiink szabalyozdsit, a koztiink
fesziild érdekellentétek lefojtdsit szolgdljak, s hogy, fajdalom, ezzel
egylitt jir viszonyaink elszemélytelenitése. Mint ahogy tisztiban van
azzal is, hogy a lefojtort érdekellentmondésok belsd felhalmozbdasa id6n-
ként kikényszeriti az intézményrendszer kisebb-nagyobb viltozésait.
Csakhogy ezeknek a véltozdsoknak a lehet8ségében és szitkségességében
szerzénk nem a szabadabb, kevésbé rendszabilyozott élet megteremité-
sének gondjit veszi magdra, hanem azzal torédik, hogy miként lehetne
»pszicholdgiai befolyisolis” révén magit a szervezeti felépiuményt, illerve
annak reprodukciéjit optimaliz4lni. Bar eredeti széndéka nyilvidnvaldan
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nem arra irdnyul, hogy személyi létezésiink, szubjektiv megnyilatkozdsi
lehet6ségiink szabadsigfokinak rovasira az intézmények, az életidegen
struktira, vagyis a szabdlyozdrendszer hatésfokét ndvelje, hanem ennek
éppen a forditottjit szeretné, mégis, aligha lehet szé félreértésrdl. Hiszen
az Empitia a vezetésben c. fejezetben ebb8l a szempontbél eléggé egy-
értelm( az amit ir: ,,A véltozds vagy megterhelés fesziiltségei dltaldban
felszinre hozzdk az addig rejtett vagy kompenzilt ellentéteket. Ilyen-
kor a hagyomdnyos szabdlyozdk gyakran nem eléggé hatdsos vagy cél-
szerltlentll durva eszkozdk, pszicholégiai befolydsoldsra van szitkség. A
pszicholégiai befolydsolds beavatkozdsai pontjainak és alkalmainak ér-
zékeléséhez van nagy szilkkség empatidra.” (Ldsd 207. old.)

De nemcsak a vezetésben érhetiink el sikereket: ,,a személyes kapcso-
lat szabdlyozd tényez8jévé” vilhat az empitia az oktatd- és neveldmun-
kaban is. Ugysz6lvén fiiggetleniil att6l, hogy a tanir — személyisége,
meggydz8dése, elblatott tananyaga révén — miféle tudattartalmakat
igyekszik beépiteni meveltjeibe, hogy az empitids rdhatds révén miféle
személyiségmodellt hiv életre, ezzel a technikdval, viszonylag kis ener-
giabefektetés mellett is, ,.komoly eredményeket” lehet elérni az adott
szervezeti forma altal megkivint magatartds és tudatforma létrehozdsiban
és Gjratermelésében.

Mi tagadds, az empitia oktatd- és neveldmunkaban valé hasznélatéval
kapcsolatban megint csak az az érzésiink, hogy sokkal kevésbé segitené
az személyiségiink gazdag ,kibontakoztatidsit”, mint amennyire olajozna
azt a gépezetet, amely a tdrsadalmi javak djratermelésében — ha egye-
I8re kényszeritd gazdasigi kotottségek miatt is, de — éppen hogy lehe-
tdségeinknek szegi szarnyat.

Az empitia gyakorlati jelent8ségét kivinja novelni Buda Béla azzal
a javaslatdval is, hogy vonjék be azt a rendbri kihallgatds mddszerei
kizé. Sokkal tobbet lehet ugyanis a kihallgatds sordn elérni — frja —,
ha a kikérdezd ,beleéld médon kdzelit” a szorongatott emberhez. ,Ha
az eseményeket az elmondds bels ,szerkesztésébe’ beleélve hallgatja va-
laki, tSbb Osszefiiggést képes megérteni, tovabb tudja rejteni kikérdezési
céljait és taktikdjat, mintha nyilt kérdésekkel prébilkozna.” (Lisd 280.
old.) Bir az empitia alkalmazdsinak jelzett el8nyeihez kétség nem fér,
ha meggondoljuk, hogy ma még hiny zsarnoki rendszer élhetne vissza
ezzel a képmutaté pszicholdgizdlissal — hiszen a moédszer alkalmazésit
aligha lehetne szabadalmi joghoz kétni! —, kiildndsebben nem taldijuk
Jelkesitbnek ezt a perspektivat sem.

Es sorolhatnink tovibb azokat a szituicibkat, tirsadalmi kapcsolat-
formikat, amelyek — a szerzé megitélése szerint — mind igénylik az
empétidt. Alkalmazdsanak igazi terepét és lehetdségeit azonban a kiilon-
boz8 pszichoterdpidkban ldtja. Annil az egyszerl okndl fogva, hogy itt
az empitia olyan kozeget jelent, amely nélkiil hatékony terdpiis folya-
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matrd] sz6 sem lehet. S hogyan is lehetne, amikor éppen az empitia révén
keriilnel felszinre azok a ,mdgdtres jelentéstartalmak”, amelyek nem
jutnak el a verbadlis megfogalmazdédésig és viselkedésiinkben sem feje-
z8dnek ki egyértelmlen. A terapeuta — empAatiis készsége révén — czek-
re a rejtett lelki tartalmakra: elfojtott vigyakra, képzettoredékekre, em-
léknyomokra ... rdérezve, megkisérli magiban rekonstruilni azt az 2l-
ményallapotot, amit a paciens kdriilményes kitér8kkel elpanaszol, s ami
adott esetben viselkedészavar vagy nyomaszté kozérzet konfliktusteremtd
oka, alapja.

A legkiilonbdz8bb tudatillapotok és élethelyzetek ,,megérteni akardsd-
bél” & ,,atvallaldsdbél” fakadban a pszichoterdpids viszony életiink azon
ritka kontaktusai k&ziil vald, amiddn nemcsak hogy 4tfogd és mély a
személyiinknek s2616 érdekl8dés, de az empitids technika ezhrtal kivéte-
lesen ,,személyes iigyet” helyez az elvont intézményes érdekeltség elé.
Mis kérdés — bir egyiltalin mem mellékes kdriilmény —, hogy ,,gy6-
gyuldsra” valé hajlamunk, 1évén tarsadalmi adapticids készségiink fiigg-
vénye, e készségiinker &esztgetve a teripia mégiscsak intézményes érde-
keknek szerez érvényt.

Az empitia teripids alkalmazdsa azonban ett8l a szépséghibdtdl elte-
kintve sem értelmezhet8 a vigyott humanizmus kdzvetlen megnyilvinu-
lasaként. Illetve, amennyiben lélektelenné valt emberi kapcsolatainkhoz
viszonyitva mégis annak kell tekinteniink, dgy a humanizmus karikati-
rajira kell benne ismerniink.

Ember voltunk eme szabad megnyilatkozdsdnak lehet8ségét ugyanis
pénzért kell megvisirolnunk. A terapeuta kizirélag megfeleld fizetség
ellendben mutat ,,meleg emberi” érdekl8dést, mint ahogy a piciens is
pénze ellenében varja el a szdmira nélkiilozhetetlenné vilt ,,emberi j6-
érzést” &s személyes gondjaival valé t6r8dést. Hogy a humanizmus meg-
vasirlasa kozvetlen formiban torténik-e avagy a kinos dsszefiiggéseket
elmosé biirokratikus 4stételekkel, az mit sem véltoztat a terapids hely-
zet csereviszonyjellegén. Mit sem véltoztat azon, hogy az empétids meg-
hallgatisban immdir a puszta emberiesség valik drucikké.

Nem mintha nagy titkot 4rulnink el ezzel, hiszen ,,pénzszag” ember-
ségiink aligha titok birki eldtt is. Kiilondsképpen nem az Buda Béla elétt,
aki a csereviszonyokban felismerve életiink természetes kdzegét, nemcsak
hogy az empitids helyzet professzionilis jellegén nem akad fenn, de ki-
vilé gyakorlati érzékrél tantskodva arra is felhivja figyelmiinket, mi-
ként lehetne empitids készségiinket a magunk részérdl is ,,alku” tédrgydvi
tenni. Mert hogy adédik erre lehet8ség, s éppen abbdl kifolyélag, hogy
az empitia ériéktényezd szerepet jitszhat az emberi kapcsolatokban. A
kapcsolatok ,,alkuiban” empdtids képességlinket valamiért cserébe lehet
adni — mondja Buda Béla. Igy példdul a testi hibdval vagy fogyaté-
kossdggal rendelkez8k személyiségiik hitrdnyos helyzetét a térsadalmi



AZ EMPATIAROL 219

cserekapcsolatok piacin empétidval tehetik értékesebbé. Ugyanez 4l az
aldrendelt vagy ikisebbségi helyzetben él8, szegényebb sorsd és kiszol-
galtatott emberekre nézve is.

Akik tehit anyagi javaink termelésében és elosztisdban birmily okbél
kifolyélag hétrinyos helyzetben vannak, empdtids készségiik révén —
megértésre vald hajlamukat piacra dobva, azt mis drura viltva — kom-
penzilhatjdk valamelyest hidnyaikat.

Nincs hit okunk csiiggedésre, még kevésbé jogunk elégedetlenkedésre,
ha szorit a helyzetiink. Hiszen csak rajtunk milik, csak empitids kész-
ségiinkh6z kell nydlnunk, és minden koriilmények kozepette segithetiink
onmagunkon, vagy legaldbbis konnyithetiink sorsunkon. Az empitia cso-
dékra képes. Nemcsak dgy s akként, hogy kiilonboz8 4rucikkekre lchet
dtvaltanunk, hanem abban az értelemben is, hogy segitségiinkre van sor-
sunk egyengetésében. Réérezve mdsok rejtett szdndékaira, elejét vehetjiik
a kinos konfliktusoknak. Az alkalmazkodis nehézségei és a kapcsolat-
teremtés zokken8i is kdnnylszerrel 4thidalhatévi vélnak 4ltala. Mente-
siilve ekként a szikségtelen fesziiltségek és stresszhatdsok alél, harmoniku-
sabb lesz életiink, és Onéreékeléstink is megszilirdul. Es még mennyi lehe-
t8ség az empdtidban: minden figyelmiinket és firadsigunkat megéri hdc
e készséglink el8csalogatisa és begyakorldsa, hiszen egyiittélésiink leg-
f4j6bb hiinyait is képesek lesziink Altala kellemes élménnyé vardzsolni.

Barmi is legyen a szerz8 szindéka, aligha tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, hogy konyve olvastin efféle hit és csodavirds ereszt gydkeret
Tegtobb olvaséjiban.

Természetesen Buda Béla az empitidval kapcsolatban nem igér semmi-
féle csodat. Eppen csak emberségiink — tobbé-kevésbé minden ko&ril-
mények kozoer hatd — ,,vardzserejére” hivja fel figyelmiinket. Jogosan
teszi, és kétségtelen, hogy életiink rejtett dimenzidjira villant rd. De mi-
vel érdemi mondanivaldjir thldimenziondlja, s mivel azt egy kevéssé
kiforrott tudomény zavaros fogalomrendszerébe 4dgyazza, akaratlanul is
megtéveszti olvaséjat.

De még ha csak err8l volna sz8. Az a koriilmény, hogy Buda Béla
maga sem ldtja eléggé tisztdn, hogy tdrsadalomontoldgiai és személyiség-
lélektani sszefiiggéseit tekintve miféle jelenségegyiittest is vizsgdl, sokkal
stlyosabb forméban bosszulja meg magit. A tapasztalati megfigyelésekre
vald hagyatkozds sajnos azzal a veszéllyel jir, hogy szerz8nk, életfor-
mink és életviszonyaink megviltoztathatésigival kapcsolatban néhiny
pszicholégiai mozzanatot indokolatlanul idealizdl.

Kezdve mindjirt a pszicholdgiai kulturdltsdg térsadalomformild hatd-
san, amely Buda Béla villalt misszidjinak kozvetlen elméleti eléfeitevé-
seként is szolgdl. Ennek lényege az, hogy mivel bizonyos felmérések tiik-
rében s szémos szakember egybehangzé véleménye alapjin a kiilonb5z6
viselkedészavarok, személyiségsériilések, maginyérzés, neurdzis stb., illetve
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a pszicholdégiai kulturdltsdg szinvonala kdzdtm szoros Osszefiiggés 4ll fenn,
ésszerlinek latszik, hogy otr, ahol szikség mutakozik rd, felviligositd
munkival és mentdlhigiénids neveléssel segitsik a helyzet orvosldsit. E
felvildgosité munka mellett az is nyomés érvvel szolgdl, hogy — mint
Buda Béla {rja — a ,.hidnyos pszicholégiai kulturdltsdgd kozosségek me-
reven kovetelik a konformis viselkedést, és biintetnek minden elhajlast,
silyos konfliktusokat élnek 4t, amelyeknek 4ldozatai vannak, és ame-
lyek nagyon nehezen oldédnak fel”. (Lasd 294. old.)

A kérdés ezzel kapcsolatban nem az, hogy a mentalhigiénids nevelés
kell-e vagy sem, hogy felvildgosité munkira sziikség van-e vagy nincsen,
hanem hogy mit és mennyit villalhat magira ez a szdndék. Hogy ariny-
tévesztésében nem teszi-e felviligosité munka és nevelés kérdésévé tar-
sadalmi viszonyaink 4trendezésének tigyét? Hogy nem téveszti-e szem
el8l azt a koriilményt, mi szerint a pszicholdgiai kulturdltsdg szintje azok-
nak a mindennapi gyakorlati viszonyainknak a fiiggvénye, amelyek leg-
f6bb vonatkozdsaikban intézményesen vannak rogzitve? Mert ha meg-
tehetnénk, hogy errdl megfeledkezziink, ha elhanyagolhaté volna ennek
jelentdsége, a pszicholégiai kulturiltsig imponildan magas szintje, az
empétids magatartds széles korG elterjedése, valéban megszépithetné és
gazdagabbi tehetné életiinket. De ha szem elbtt tartjuk azt a kdriilményre,
hogy egyiittélésiink jellege strukturdlisan van rdgzitve, konnyd belatnunk,
hogy az empitia nemcsak hogy nem vilhat ,,csodaszerré” személyes éle-
tiilnkben, de intézményes alkalmazdsinak lehetséges formdit sem tekint-
hetjiik feltétleniil & minden vonatkozasban valamiféle el8relépésnek.

Mert tulajdonképpen mit is igér az empdtia, sikeres alkalmazdsa ese-
tén? Azt, hogy életiink grandibzus szabilyozérendszere — a vezetés,
szervezds, mevelés, gybgyitds, kihallgatds stb. ,finomitdsa” révén —-, az
empitia bevondsaval, sikeresen betdrhet személyiségiink eleddig zart vi-
l4gdba, intimitdsaiba is. S mivel az emberek, mind élethelyzetiikb8l, mind
lényiikbd! fakadéan, motivaltak az empéitia elfogaddsira; vagyis szép
szbra, megérrésre, meleg érdekl8désre szivesen megnyilnak; a kidbréndult,
kétségbeesett, betegségbe menekiilt, 14zongb, normaszeg6, egyszéval a ,,ne-
hezen beilleszked6” emberek konnyfiszerrel léprecsalhatévd vélnak. Az
empatia csapddvd vilik, mert &szintének, érdekmentesnek vélt emberi
gesztusokkal megtéveszti és riveszi a kiszemelt ,,ellenldbasokat” személyi
titkaik feltirisira, akik igy leleplezddnek az uralmi viszonyokat &rzd
intézmények el6tr, hogy rejtett véigyaikban, céljaikban, indulataikban,
érzelmi-tudati sajatossigaikban lemeztelenitve és kiszolgéltatva konnyeb-
ben 4tnevelhet8vé, irinyithatévé, manipuldthatéva véljanak.

Mj ez, ha nem az uralmi viszonyok konzervilisinak djabb technikija?
Mi ez, ha nem a balszerencsés emberi sorsokat termeld tirsadalmi struk-
tdranak a tdmogatdsa?

Mert csodik csoddjira, az empitia révén a pszicholdgia tdvolrdl sem
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4hit rdmutatni a munkamegosztds adott formdjabdl, életviteliink és kap-
csolatformaink biirokratikus thlszabidlyozottsigibdl, az emberi lehetdsé-
geinknek tartalmit és keretet add létformdbbl, egyszéval az ura'kodd
termelési és tdrsadalmi viszonyokbdl fakadd, személyesen élményeinkben
reprezentdlédé ellentmondisokra; nem azt a célt szolgdlja, hogy feltdrja
és tudatositsa életérzésiink, magatartasunk, konfliktusaink relevédns t4r-
sadalmi tartalmdt, hogy ennek tirsadalmi életiink 4tszervezésében hitelt
és érvényt szerezzen. Nem, az empatids technika az élet adott rendjér,
az uralmi viszonyokat a maga intézményes formdival, dgy fogadja el,
ahogy van, nem kividn konstruktivan 0j mozzanatokat, szempontokat
hozzdadni. A struktirdra gyakorolt nyomdis helyett a ,sorbél kilégd”
egyéneket probilja meg — ,;mély egyiittérzéssel” — az egyiittélés adott
forméjdhoz adaptilni.

Ekként és ezért vilhat az empitia gondolatkdre és technikija veszélyes
ideolégiai hordozdjava, s mennél jobban elhatirolja a tudds a politikai-
ideolégiai 4lldsfoglaldstdl magit, anndl ink4bb.

Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a pszicholégia ne foglalkoz-
zék az empétidval, illetve e fogalom 4ltal feldlelt jelenségszférival. Ellen-
kez8leg. A szocialista tarsadalomépités gyakorlata és a marxizmus szel-
leme éppen azt virnd el a pszichol6giatdl, hogy feltirja és kibontsa a
személyi sorsok, életek szubjektiv gondjaként megfogalmazbdd tdrsadalmi-
egyiittélési problémdinkat. Koztikk is elsdsorban a tarstalannd vildsnak,
kapcsolataink elszegényedésének, személyiségiink egystkivd valdsinak, em-
beri tartdsunk elsziirkiilésének okat. Ahhoz azonban, hogy a pszicholégia
chhez a feladathoz felnbjon, hogy a létforma ideolbgiai szentesitése he-
lyett magira a struktira médositdsira vonatkozdan tudjon és merjen
tippekkel” el8allni, hogy annak médositdsa révén hogyan s miként le-
hetne mdssd, szebbé, teljesebbé tenni emberi életiinket, a pozitivizmus
orokségéhez vald gbresds ragaszkodds helyett a marxizmus szellemével
kell felvérteznie magat.

Bizunk benne, hogy Buda Béla, aki az elsdk kozdst ismerte fel ndlunk
az emberi élet konkrét problémai kutatdsinak fontossigt, ebben az
iranyban halad tovédbb munkéissdgiban.



