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Szemlél8désiink sorin Moricz Zsigmond iréi palyijinak hidsz eszten-
dejét, az 1911 & 1931 kozowi két évtizedet igyeksziink megragadni. Ter-
mészetesen most 4ltaldnossigban, hiszen kozelr8l sem egységes hisz esz-
tend8r8] van szé. Az Isten hita mogitt modernista korszakdnak fényko-
riban szii'etett, a Légy j6 mindbalilig 1920-ban, amikor e korszakinak
fényei mir hunydban vannak, és erdteljesebben mivészetének azok a je-
gyei mutatjadk magukat, amelyek a hiszas évek miveit jellemzik, a Forr
a bor pedig ugyancsak egy irdnyvaltdst jeldl — inkabb a lezdrd, mint az
Gjat kezdd alkotdsok csoportjdban. Nem terjed ki figyelmiink e regé-
nyek minden vonatkozisira sem. Csupdn kamasz-, illetve gyermekhdseit
vessziik szemiigyre, hiszen ezek az alakok is érdekes és jelent8s tanulsi-
gokat kindlnak Méricz Zsigmond miivészetének értelmezéséhez.

Az Isten bata mégott Veres Lacija az {rd modernista korszakdnak gyer-
meke, a regénynek nagyjabél még hittérben maradt, de kozelrdl sem je-
lentéktelen szerepldje. A felnBttek még el-eltakarjdk a szem eldl alakiat,
sorsuk szOovetébe azonban mair beleszovédik az 6 életfonala is, s nem is
kis mértékben! Nem véletlen tehit, hogy Méricz mér akkor is nagy él-
mény-. érzés- és gondolat-terheket rakott kamaszh8sének gydnge vélldra,
és ezt teszi majd Nyilas Misivel és Nyilas Mihdllyal is. Az ir6 ebben a
regényében fedezi fel a kamaszt milivészete szdméra. 1911-ben azonban a
kamasz alakjinak feltGnése mir nem vehetd Bjdonsigszdmba. Szinte nincs
sorsinak és jellemének vondsa, amellyel ne taldlkoztunk volna mar, de
ezek a Veres Laci életképleteként Mériczndl taldlkoznak &ssze, és éppen
ennek az életképletnek & adja meg érvényét Az Isten hdita mégéttben és
értelmezi a Forr a bor lapjain. A ,kisvirosi nyomorult tharcokban”
ugyanis gyerekek és kamaszok is részt vesznek, és mi tdbb: a kisvi-
ros éppen az & szdmukra borton leginkdbb, 8k érzik Enjik zartsa-
gt és kirckesztettségét. Konnyen beflik tehdt az erjedd kamasz-
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lélek, és ment nem taldlt kiutat a tirsadalmi konvencidk miatt, amelyek
kiozé az iskola szokésrendje ds tartozik, valamint a jellem adott vondsai
is gétoljdk, 6nmagiba meriil, hol a képzelet Paradicsoménak bokraiban
bujkdlhat és bujilkodhat, elveszitheti drtatlansdgdt mintegy a valdsagos
események elétt jirva, miként teszi Veres Laci is Az Isten hita mogott
eseménysordban.

Méricz, ezt a regényét irva, gondos szerkeszt8-mivészetr6l tett tand-
sigot., Veres Laci tSrvénetét a Veres tanftd és a fiatal kiplén borozési
jelentének nulla pontjird! inditja. Ironikus felhangokkal a tanité szavai-
wval (,,Nagyszeri ez a didkkor... az az élet legszebb kora. De azért nem
szeretnék még egyszer didk lenni...”), amelyek a ,hik, hek, hok” tré-
f4s emlegetéséig visznek el, innen pedig mdr nincs messze Horatius sem,
akinek 6d4jat Veres Lacinak kell forditani. S nem is akdrmelyik Hora-
tius-6dardl van sz4! A kdltemény hires hajé-allegdridja alkalmat ad Mo-
ricznak, hogy a ,repiilj hajém...” képzetét penditse meg kamaszhdsé-
nek a képzeletében, 4m lirai lendiilet nélkil, de kisvirosiasan féldhozra-
gadtsiggal:

»Megkonnyebbiilve séhajtott fel, mert ez az 6da dgy fekiidt az agyd-
ra, mig olvasta, mint valami élomiiveg, amely osszeszoritja az anyvele-
jét, s amelyt8l elhomdlyosul eldtte az egész vildg. Hirtelen egy csénakra
gondolt, amelyen a milt nydron a Sajon ladikdztak a fiizesek alatt, s
ettdl Ggy kitisztult a feje, mintha egy percre a szél elfijta volna a ko-
fait. Aztin egy tengeri hajét lépzelt el, amely Amerikdba viszi. Mindig
magy véagyakozissal gondolta el, milyen remek volna Amerikiba menni,
s ott élni. Megtanulna angolu!l és olyan b8 ruhdt varratna maginak, mint
az az amerikai magyar, aki a mubltkor bent volt az iskoldban és az 8cs-
csét kereste.

Ez az egész csak egy pillanatig tartott. Mig ezeket gondolta, szinte
hilyog volt a szemén, s Osszefutort elbtte a betli...”

Az O navis, referent in mare te novi...” idémértékének skandailas
el8csalta dallama (Ond viszrefe rent! Immare ®énovi...”) azonban gyor-
san elhal, és felviltja a kisvirosi néta, amelyre a kamasz tanitotta sé-
gornéjat:

Szeretném az arcod csak még egyszer lani,
Még egyszer az utcdn érdk hosszat virni...
Még egyszer csbkolndm vesztett boldogsigom!
Azutin haljak, meg az a kivénsigom...

Ebbe fonédik az erotikinak a Veres Lacibdl kitdrni akard aridja, amit
a ségorndjének jelenléte csal el8, & amit a koriilmények a Veres tanitd
hdziban percrdl percre erdsitenek, Veres Lacinak tehdt a ,homloka veres
volt, forré, a bor feszitette, s valahol bent a mélyben, az idegeiben va-
lami erds fesziiltséget érzett”. Meg is fogalmazza érzését: ,,— Borzasztd.
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Mintha bortonben volnék.” Igy indul az éjszakéba, egyel8re megszegni
az iskola elbirisait, és feldajkilni a regény hazugsig-motfvumit, megte-
remtve egy olyan konfliktus-helyzetet, amelynek viltozatait a Légy jé
mindbalilig és a Forr a bor szdvegében litjuk majd viszont. Ennek a szi-
tudcibnak a tartalmai véltoznak ugyan regényrdl regényre haladva, a
lényegiik azonban alig médosul — az iskolai vizsgilat mind a hérom
regényben fontos helyet kap, 8sszefonddva az 4rtatlanség motivuméval.
Mert Veres Laci is a torvényszerl véletlennek kdiszonhetSen keriil az is-
kolai torvényszék elé. Ségornéjir kell mentenie hazugsigival, pedig mi-
lyen irigységgel képzelte el, ,,amit a kiplin tehet a ségornéval”, mikoz-
ben ,,titkon 4polgatott bujasiga™ viragzik ki a regény két éjszakdjinak
a sbtétjében, hiszen elég szdmira a Fidibusznak mér a cime is, hogy ,.iz-
zani kezdjen a szeme, a benne levd titokzatos érzékiség” pedig felforr-
jon. Egyfel8! tehdt elgondolja, hogy ,milyen nagyszerfi lesz helytallni az
asszony szavaiért, ha az egész vildg OsszedSl is”, mésfel8l a bordélyhdz-
ba merészkedik be, hogy az utcaldnytdl kapja meg a ségornéjdtél virt
olelést, az oleléssel pedig a kidbrandultsigot, a csomdrt, végs8 fokon azt
a felismerést, hogy a képzelet tébb, mint a valdsig, mert ,,megiil a va-
16s4g”. Egyetlen jelenetbe slirlsodnek Ossze ezek a kamaszgondok a re-
gényben. Abban a jelenetben szélalnak meg, amelyben Veres Laci és tir-
sai az {vélet kihirdetését varjik:

»Legjobban szerette volna, ha 8t most mindjirt kicsapjik az iskoldbé!.
Vétkesnek érezte magit a szerelemben, mintha neki kellene magdra venni
a biintetést, minden asszonyért, minden blinds n8ért ... Az éjszakira gon-
dolt, &s siratta az idealizmust, a sziizességét ... O, ha otthon maradt vo!-
na, ha nem ment volna el az éjjel!... ha valami isteni csoddval meg-
menekiil a blindkkel, utilatossigokkal teli éjszakitél... A kidbrindu-
14stdl .. . Mintha leszakadt és szétporladt volna koriilotte az egész vildg.
Minden illéziéja oda wolt. Az elvesztett pamadicsom ez! A megismerés
dontdtte meg a fantizia paradicsomat. Almos volt, hibetetleniil 4lmos, é
mégis tudott Stleteket veremteni az agya, s valami nagyszer( felfedezésre
jutott: az m sz6, hogy elvesztett paradicsom: s az a bibliai kép, hogy
Adim és Eva a megismeréssel elvesztette a paradicsomot, semmi mdst nem
jelent, csak azt, ami &vele tortént. Immir 8 is elvesztette, Srokre elvesz-
tette, visszahozhatatlanul a paradicsomot...”

A Moricz-mlivek egyik fontos és jellemz8 probléméja ez, amely a va-
16s4ggal vald talilkozss drimjaként bontakozik ki, a modernista korszak
vonzisiban az erotika 4ltaldnos & a nemi nyomor egészen konkrét szint-
jén, a Légy j6 mindbalalig és a Forr a bor lapjain pedig egy pedagdgiai-
tirsadalmi sikon, ahonnan az erotika szinei sem hiinyoznak. A faklya
egyik nagyjelenetében azonban a Veres Laci nagy €lménye mir parodisz-
tikus jellegl felfogdsban fogalmazbdik meg, méghozz4 Arday, asztaldnél
a f8h8s szdmira ismeretlen fiatalember el8ad4séban. Ebben az eladédsban
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a kamasz elsd nagy élménye ,egy kis mard vitriollal wolt ledntve, a vi-
déki élet szatirdja volt benne, s8t a mélyén az emberélet kritikdja, a fér-
fiember nemi Oszténeinek megvetésre 1télt galidsiga sistergett ki a szavak
mogil, de elsdsorban mulatsigos volt és fondk”. Tulajdonképpen itt si-
kerii] Moéricznak nemcsak 4brizolni, hanem eszmeileg 4ltaldnositani is
Az Isten hita mégott {rdsa kozben szerzetr tapasztalatait. fme ennek a
koriilbeliil egy szovegoldalnyi terjedelml tirdddnak a kezdd és a zért
rétele:

»Erotika csak kisvdrosban wvan, a kamaszkor csak itt virft istenigaza-
ban, a kutyafdjit. Kérem, képviseld r, maga nem tudja elképzelni meny-
nyi szenvedéssel van egybe kitve az elsd illGzidk elvesztése: egy szegény
didkn4l, akinek az apja is szegény ember, és semmiképpen sem tud, bar-
mennyire szeretne is, finom, egészséges, j6 cselédeket fogadni, akikkel a
fiai is meg legyenek elégedve, szdval nincs és nem lehet é nna. ..

... Kérem képviseld Gr a kamaszkor leggydnydriibb vondsa, hogy ab-
szolGte semmivel sem gondol: megragadja egy rettenetes vagy s kirdpii,
ki... Fut, megy, mint az 8riilt, szdmftds és cél nélkil... Kérem: most
aztin falba iit8dik az ember, az ember riil, hogy nem tort be a homlo-
ka ... Megvolt az els6 kaland ... az els6...”

Mbéricz Zsigmond kamaszh8seinek ezt az életben elkeriilhetetien pilla-
natit lelki habitusuk teszi még nehezebbé. Maginosok, félszegek, zavar-
tak. Nem taldljak helyiiket tulajdonképpen sehol, és irigykedve nézik osz-
talytirsaikat, akik boldogan egyiitt tudnak lenni egymaéssal, kdnnyen al-
kalmazkodnak, mert nem hidnyzik beldlik az a ,,vakmer8ség” (ennek
tartja Veres Laci azt a tulajdonsdgukat, hogy bele tudnak helyezkedni az
életbe). ,,Van benniik valami nyerseség, valami realitds, nem olyan zagy-
vék, mint 8, nem olyan kétségbeesettek, mint az 8 élete... Azt érezte
koztiik, hogy ezekbd! mindbdl férfi lesz, aki tud majd harcolni az élet-
tel. Hivatalnokok lesznek, meg gazdék, kereskeddk, iparosok vagy szi-
nészek, Gjsigirék... ilyen is akadt kdztik...”

Ugyanezek a gondolatok foglalkoztatjik Az Isten hdta mégott utdn
hisz esztenddvel késébb megjelent Forr a bor Nyilas Mihdlydt is, arra
figyelmeztetve az olvasét, hogy a két regény kozott szorosabb Osszefiig-
gések utin kutasson, és egy gondolati iv két tartépiilérée ldssa a parhu-
zamossigban. Ime a Nyilas Mihily gondolatsora:

»Ezek mind olyan dolgokhoz értenek, amihez 6 nem értett. Az élet
dolgaihoz. Akdr gazdagok voltak, akdr szegények, mindnek tele voit a
feje a puszta imidatival, a folddel, lovakkal, kutydkkal, puskival, nyd!-
lal &s fogollyal. Bs mindenekfolote [4nyokkal, akikrdl, akikrdl soha nem
lehetett tBlik egy tiirelmes jo szét hallani, csak erkdlcstelen dolgokat.
Mindenkinek minden pletykajét tudtdk, és rohogve beszéltek réluk. N&i
tisztesség, az ismeretlen fogalom volt eldttiik. A nd csak kéjtirgy és ala-
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csonyabb lény volt szimukra, s oly malac nyelven beszéltek, mint az reg
emberek . ..” ‘

Kamaszh8sei mdgott ott ldtja Méricz az iskola szerepének é az isko-
lai nevelésnek a kérdésér is. Az Isten hita mégottben fdképpen csak jel-
zetekben, de a Légy j6 mindbaliligban és a Forr a borban mér kifejtve,
a regények szovegének egészét dthaté médon. Az isten hita mégotinek
az iskoldval kapcsolatos 4lldsfoglalisiban igen korszerl, keletkezésének
éveiben witdkat kivdltd kérdés, a kozépiskola reformjinak gondolata ref-
lektalédott. Amikor Méricz regénye megjelent, mir tobb mint tiz eszten-
deje dilt a harc, és az iskolai oktatds torténésze valészinlileg Moéricz re-
gényében is felfedezné a kozépiskola reformja kapcsin felmeriilt kérdések
legtobbyér, hiszen ezelkben a XX. szdzad els6 évtizedének tdrsadalmi és
politikai harcai tiikkroz6dtek, Mi a klasszikus tdnulminyok problémajat
jelezzitk csak, amelyeknek vélgsiga igen szembetind wolt. Mondja is a
regény Kdpdnak csifolt tanira, ,,milyen szomord, hogy a mai didkok 2
latin és gordg targyakban feltinden kevés szorgalmat tanisftanak™, és
tudja, hidba szorgalmazza, az iskolai kényvtir soha nem fogja megvenni
a ,londoni Malthers-kiadvinyokat, amelyek az Osszes latin £s gérog ar-
culatokat az egyediil legtdkéletesebb szovegkritikdval s az Ssszes jegyze-
tekkel adjik, amelyeket két ezredéven 4t barki is tett az illetd auctorok-
ra”, Tisztdz4sra vir azonban a kérdés: Moériczot kodzvetleniil nem Hat-
vany Lajos A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya ciml kényvével kap-
asolatos beszélgetések ihletvék-e tobbek kdzdtr, amikor a klasszikus nyel-
vek tanuldsdndl az iigyét is ibelesz8tte regényébe? A polémiik, Hatvany
Lajosé sem, nem a klasszikus mfiveltség szitkségrelenségét hangsilyozték,
hanem arra mutattak rd, hogy a latin és a gdrdg nyelv tanitdsa a kozép-
iskoldban értelmét veszitette, végeredményben pedig a tanulékat tdvol
tartotta az élettdl, ilyen médon pedig az életre valé hatds lehetdségét is
korldtozta.

Méricz figyelmének el8terében azonban az iskolai tanulds céljinak
problémaja 4llt. Amikor a regény 2. fejezetében a tanitd, a felesége és a
kiplin errd] beszélgetnek, szinte kdzvetleniil is Hatvany Lajos konyvé-
nek cimére asszocidlnak a klasszikus tanulminyok sziikségtelensége kap-
csan, é&s ezt Osszekapcsoljdk az iskola tdrsadalmi funkcidjdnak a kritikd-
javal is. Arra a %érdésre ugyanis, hogy miért kell a kozépiskoldsnak a
gOrdg & a latin nyelvet tanulni, az asszony ezt vilaszolja igen ironiku-
san: ,,Aki azt sem birja megtanulni, az mar nagy szamdr, abbdl nem lesz
pap. Sem driember, megmarad mesterembernek. Azért kell tanulni a fia-
talembernek szorgalmasan, hogy hozzijussanak ahhoz az driosztdlyhoz,
ahol j6 lenni. Ha nem tanulnd valaki & gdrogtt meg a latint, hit hogy
jutna hozzd, hogy egy Uriasszonynak udvaroljon!” Veres tanité pedig a
kovetkezdképpen érvel:

»Baritocskdm, az életben egészen miés dolgokra van szitkség, mint
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amire az iskoldban tanitottdk az embert. Azt lehet mondani... hogy az
életben csak arra van szitkség, amirdl az iskoliban nem tudnak semmit!
Legfontosabb dolog a szerelem! HAit mire tanitjdk az embert ebbdl az
iskoldban! Aztidn a pénzszerzés! Na, megette a fene, ha valaki az isko-
l4ban akar megtanulni pénzt csindlni. Azutdn a tekintélyszerzés! Ehhez
fis mds kell, mint a lecketanulds!”

Az iskoldnak a szelleme pedig a tirsadalmi viszonyok titkre. A regény
Veres Lacijinak az iskoldja nem nevel, hanem fegyelmez. ,Mert nagyon
szigortiak vagyunk — mondja az igazgaté —, a legcsekélyebb kihdgis a
legstlyosabb kovetkezményeket vonhatja maga utin.” Egy Kopé testesiti
meg ezt a szellemet, és Mdricz jellemzése a maga rdvidségében paratlan
portréjit adja ennek az embertipusnak:

»A tanir hdka mosolygassal jott kdzel. Az arcdn ott volt az igazgaté
irdnti tisztelet, amelyet a bels8 bizalmasok fesztelensége hatotr 4t. Ort
volt a Veres Laci bline felett vaié mély megbotrdnkozds s egyben a sajnd-
latraméltd nagybdcsi irdnti szdnalom. Ott volt az egész mai ifjisdg rom-
lottsiga folott vald elszomorodds és a sajit férfifi integritdsdnak jélesd
érzése. Ez mind ott volt az arcdn, amely faké volt és hosszd, ott volt vi-
zesszinfl szemeiben, amelyek mintha el8re akartak voina ugrani a csiliogd
nagy szemiiveg mogill. Ott a kéznydjtdsdban, ahogy alig érintve megfog-
ta a vanité kezét s az igazgatd felé intett néma bdkoldsdban, amellyel je-
lezte, hogy bir csak az imént ment ki a szobdbdl, azért még most is
rendiiletleniil tiszteli a direktordt gy is mint embert, gy is mint tandrt,
figy is mint korrekt direktort s figy is mint ennek a ‘mai szerencsétlen
biniigynek kérlelhetetlen vizsgdld- és itél8birdjae .. .”

Iskola, nevel8k, neveltek, felnbttek, gyerekek — Az Isten bdta magétt
pedagdgiai melléktémdjinak megszblaltatdi, még inkibb pedig maga a
pedagbgiai téma tovibb élnek Méricz opusiban, anndl is inkibb, mert
éppen e regény laboratériumdban ismerte fel a kamaszhdsok és a nevelés
kérdésének nagy teherbiré képességét, egyhttal pedig azt is, hogy itt nyi-
lik méd a személyesség érvényesivésére az epikai el6addsban és kompo-
naldsban. Azaz ez kindlta fel leginkabb, hogy az ,.életét frisban tovibb
tudja élni”, miként err8l 1912-es Kaffka Margit-tanulminyiban beszélt.
‘Am hogy miért wirt éveken 4t, nem tudjuk megmondani, de rémutarha-
tunk Az Isten hita mogétrben rejl8 csirdkra (a didk és az iskola konflik-
tusira, a nagy vallatdsi jelenetre, a cinkos-szerepre, de a malaccal-kocé-
val kapcsolatos mondatra is), nemkiilénben az 1905-8s Csokoni-tanu!mi-
nydnak egyes kitételeire, amelyek Ugy hatnak, mintha benniik mar a Nyi-
las Misi ,,szituiciéi” fogalmazédtak volna meg. De nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil éppen a Csokonai-kérdéssel kapcsolatban maginak a Légy
16 mindhaldlignak az idézetét, ami megerBsiteni ldvszik feltevésiinket. Nyi-
las Misi a k&vetkezd mondatot olvassa el az antikviriumban megvett és
csaléddst keltd Csokonai-knyvben: ,,A physiolégia 4ltal ma mér igaz-
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sdgga emelt ama sejtésnek, miszerint a léleknek minemliségei s ereje 4pp-
ugy altal mennek a szinmazdssal egyiitt @ gyermekekbe, mint a testéi, a
szellemi Oroklésnek érdekes példdja Csokonai Vitéz Mihdly.” Csdbité
feladatnak latszott tehdt, hogy egy kisfid tudaténak rajzébél induljon
ki, és abban érje tetten érlelédését az iskolaban és a tdrsadalomban, még-
hozza egy olyan gyermek sorsinak fonaldt kdwvetve, akinek sziilei a ma-
gyar tarsadalom szerkezetdben az alsé régidkban foglalnak helyet, mi-
ként az a regény Pésalaky urdnak kérdéseire adott vélaszaibél kideriil.
Nyilas Misi tehit szdrmazasinak és jellemének tehertételeivel él a deb-
receni kollégiumban. Szorongd lélek 8, a cselekvésre nehezen szdnja ma-
gat, gyaviskodik és tétovazik, mint el8tte Veres Laci is, ezeket a voni-
sait azonban nem csupin csalddi 6rSkségként vitte magival Debrecenbe.
Hogy egy vagyondbd! kicsoppent és dcsmesterségre kényszeriilt ember az
apja, ez a szociolégiai tény legaldbb olyan mértékben oka szorongdsi-
nak, Gyorsan meg is tanulja, ,hogyha helyt akar allni az emberek kdz:,
nem szabad soha tobbet kimondani senki el8tt, hogy az apja dcs”.
Tudat-regényként kezdte irni Méricz a Légy j6 mindhalaligot, analiti-
%us figyelme azonban mind jobban arra a kozegre iranyult, amelyben te-
hertételeivel és sebeivel ez a tudat haladt, ilyen médon azutin a regény
fellege is médosult. Megfigyelhetd ez eldadismddjinak valtozdsaiban, a
torténeti vondsok elBtérbe keriilésében, a tirsadalomrajz kiszélesedésében,
és a wiselkedésforma rajzdra ritelepedd torténelemfilozéfidban, végered-
ményben abban a tényben, hogy ami a regény kezdetén az 4brazolds
célja volt, végil ds iirigye lett csupdn az irénak. A Légy jé mindhalalig
irdsa kozben fedezte fel igazan a Torokéket és a Doroghyékat, dltaliban
a klasszikus dzsentrit, amelynek élete tartdsabban lekoti majd érdeklddé-
sét a hiszas években. Jellemz8 lehet azonban az is, hogy a mordl-filo-
z6fia kérdését megpenditi csupan, amikor a foldrajztanir el8addsit rep-
rodukdlja (,,S ime, ez &8s temetkezési helyek két dologra tanitanak meg
csalhatatlan pontossiggal: thogy a tdrsasigban élés és az erkdles épp-
olyan velesziiletett emberi Osztone az embernek, umint amilyen veleszii-
leteot Ssztont taldlunk més 4llatoknal is, pl. a méheknél és hangydknal,
el8bb léteztek az embereknél a moril-tdrvények, mint a polgdriak,
amazok tehit 8sibb s er8sebb oszlopai az emberi életnek...”), de a
»Nagy ar’ tdreénelem-filozdfidjat adja el8 nem titkolt lelkesedéssel,
egyhtral utdpisztikus vondsainak kidomboritdsdval is. Tobb silypont is
kialakul az ilyen mozzanatok révén a regényben: az ideol6giai nem keriil
- az etikai kozelébe. Médosul természetesen az iskoldhoz vald viszonyulds
rajza is. Igaz, Ugy érezte, hogy az voit a boldog id6, amikor elsGs gim-
nazistaként a Torokéknél élt ,drtatlan gyermeksézben”, és a kollégium-
bél ide vagyott. De a regény-cselekménybdl majd kideriil, hogy konflik-
tusinak ds ebben a debreceni nagy sarokhézban volt a forrdsa, mert itt
tinik el nemcsak a reskontd, hanem az emberekbe vetett hite is. Az is-



MORICZ ZSIGMOND 197

koldval azonban egészen a reskonté-perig valédjiban nem volt problé-
mija a regény hdsének, még ha szelleme és a didkéler rideg tdrvéayel
nem is kedveztek az érzékeny lelkiségnek. A tandrportrékon is tobb a
rokonszenves, mint az ellenszenves vonds. A f6ldrajztanar lelkes magyara-
zata éppen Ugy ezt bizonyitja, mint a latin tanirnak, Gyéresnek, a sze-
repe, akitdl végs8 fokon nem is ,latint tanult, hanem azt, hogy tiz év
milva egyszer csak kilobbant benne is a testiség kultusza, s a Gyéres
tanir csoddlatos Onérzete és fesztelensége tette bitorrd és biztos fellépé-
sivé, mikor olyan tirsasigba keriilt, ahol erre volt sziikség”. A reskonté6-
tigyben fordul azonban minden vissz4jira, és az az iskola, amely az ,,Az
is tolvaj, aki az emberek bizalmair meglopja...” szentencidval akarja a
kisdidkot mnevelni, maga csap fel a bizalom tolvajinak. A ,zlirzavar és
korai binat” regénye ilyenformin a Légy j6 mindhalilig, de mir a tir-
ténelmi regény sok jellemz8jével. Természevesen nem csupdn az 1892-es
ditum miart! Sokkal inkdbb az irdi magatartds és viszonyulds jellege
miatt: 4l-jeleniddr8l van ugyanis sz4 a regényben, az ird egy-egy meg-
jegyzése az, ami valdjiban tdrténelmi tdvlatba helyezi Nyilas Misi ka-
landjit a debreceni kollégiumban. ,,Misi még késd Sregkoriban is vissza-
emlékezett ezeknek az érdknak az unalmdra...” — mondja, és hésének
hatodikos kordt is elélegezi, amikor szemiiveget kellett viselnie, mert fajt
a szeme, de hivatkozik tiz évvel késdbbi, tehdt 1908-ra rogzithei8 eset-
re is a mér (dézert kitételében,

A harmincas évek elején, amikor a Forr a bor ciml regényét irja, a
tdrténetiség reljesen eluralkodik szemléletén, ilyen médon mintegy kitelje-
siti, ami a Légy j6 mindhalilig lapjain még utaldsszerben volt jelen.
»I0rténelmi regényt frok, ez a dolog a régi histériai miltban folyik le;
a mult szdzadban, annak is az utolsé évébe...” — irja a regény hetedik
fejezetében, amely a nyolcadikos Nyilas Mihily egy esztendejét idézi
meg, kinagyitva és epikusan részletezve Az Isten hdata miogott Veres La-
cijAnak problematikijit az élet és iskola antagonizmusinak fényében.
Nyilas Mih4ly problémija tehdt it kap 4ltalénos, kort jellemzd jelen-
tbséget is. ,,Abban az id6ben volt a humanista iskola legsilyosabb val-
siga. A tanterv s a tananyag az élettd! teljesen idegen volt. Latin klasz-
szikusokon nevelték a didksigot, hexameterekkel abrakoitatték 8ket, de
a fidk nem akartdk ropogtatni ezt a zabot. De nem akarték a t8bbi tir-
gyat sem, mert még az élet-anyagor drulé cimek, mint a torténelem, a
természetrajz, a tenmészettan is, olyan elvont volt, hogy még nehezebb
volt, mint a klasszika-filoldgia.” Sz esik a latin nyelv tanuldsinak a fe-
leslegességérdl is: ,,A tanulasnak az az egy értelme van — fejtegeti a
Nyilas Mih4ly Géza bityja, az igazgatd —, ha az ember annyi haszndt
veszi, hogy rajon nagy dolgoknak a megértésére... Azért én nem va-
gyok a latintanitis hive, mert ma mir az életben nincs sziikség a latin-
ra, mint nagyapdinkndl... mir az apdink sem vették sok hasznit... De
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azt nagyon sajnilndm, ha a latin klasszikusokat meg nem ismertem vol-
na, sokkal szegényebbnek érezném magamat...” S a regényen vezéresz-
meként hizédik wégig az ,uirrd lenni...” gondolata. ,,Urrd lenni”, ez
volt ennek a kornak a vezéreszméje, s ennek a létrija az iskola (,,Tudja
fiatal dr, én 4gy gondolom, hogy az iskola az egy nyolcfokos létra . ..”),
az wralkodé osztilyokhoz csak ezen keresztiil vezet az 4t. Nyilvin jel-
lemzd lehet, hogy ezt a kérdést sem 4brizolja valéjiban, hanem éreeke-
zik rdla, mintegy regényes tanulminy tirgydvd teszi — a harmincas
évek Mbriczimliveinek egy részében fellelhetd médon: ,,Minden sziild
csak arra torekedett, hogy a maga nehéz életsordbél kiemelje a gyerme-
két, s élére 4llitsa walami hivatal révén a tdmegnek. S ha ezekbdl a pa-
rasztfikbdl vagy kisiparos-gyermekekbdl kés8bb szolgabirdk lettek vagy
kozigazgatdsi tisztviselok — basik lettek, akik semmit sem gondoltak a
hép, a tomeg kivdnsigaival és sziikségleteivel, csak arra gondoltak, hogy
magukat karpdtoljik az ifjokor hidnyaiért, ha iigyvéd lewt, nydzé fis-
kalis lett, ha férj lett, hizizsarnok lett...” Mbricz természetesen azt sem
titkolja, hogy tézis-, illetve irdnyregényt ir. Annak szdndéka mozdult
mir a Légy j6 mindhaldlig szovegében is, megfogalmazni a Forr a bor
lapjain sikeriilt neki. ,De ha megvizsgdljuk ifjdkorunk képét, ra kell
jonniink — irja —, hogy ez volt az alapja az utolsé huszondt év nem-
zeti bajainak, s taldn int8 lesz annak a genericiénak, amely ma wvan hi-
vatva az ifjisig életérdl gondoskodni...” Még egyértelmlibb a kivetke-
z8 sorokban, amelyeket az egykori didkkamrdk leirdsival kapcsolatban
olvashatunk:

»Valami végtelen sivirgds s szomortsig volt ebben a kamardban. Sze-
génység és elhagyatottsig, elhanyagoltsig. Innen kellest kindni annak a
genericibnak, amelyik a jov8 szizad els6 harmadaban az orszigor ki-
emeli a nehéz sorsbél. Ugyvédek, orvosok, tanirok, jegyz8k, szolgabirék
lettek azokbdl a fiatalemberekbdl, akik a muilt sz4zad végén ebben a szo-
mort barlangban néttek. Most visszagondolva rd4, nem is lehetest mads
ebbdl a vildghdl, csak ami lett. Gazdasigi vélsig, vildghabord, forrada-
lom, a kozéposztaly tehetetlensége, a kozillapotok megromldsa. Ez a
didklakds szimbéluma volt, annak az elhanyagoltsignak, amiben a szi-
zadot végezte a magyar intellegencia, s ahonnan kindtt az 4j szizad...”

Sommésan {tél, és ivélete egytttal nézdpontja is, ahonnan a szdzadvég
vildgdt nézi: ,Ha az ember negyven év mulva meggondolja, dgy néz
erre a régen elmdlt korra, mint az &riiltek hazara.”” Lattuk, fokozatosan
jutott el elmarasztald korfelfogdsdhoz, amelyet inkdbb elmondania, mint
dbrazolnia sikeriilt a Forr a bor lapjain. Ezt tapasztaljuk a magyar tar-
sadalom rétegez8désével kapcsolatos bekezdéseiben ‘is. Nyilas Mihdly
szeme el8tt kinyilt a tirsadalom, mint egy k6nyv”, jészerivel olvasni
is tudja sorait, aminek kovetkeztdben differencidltan nézi mar a szegé-
nyek és gazdagok problémijit, a gazdagokban felismeri a kirdly-f6ne-
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messég-dzsentri ,,szenthiromsigat”, és véleménye szerint a ,modern kor
szelleme” csak annyit tudott elérni, hogy lehetdsége myilt azok szdmdra
is a csatlakozds ehhez az uralkodd osztilyhoz, akik mds tirsadalmi osz-
talyhoz tartoznak. Megleps lehet ugyanakkor, hogy Méricz Zsigmond az
1930-as évek kezdetén fBhése szeme eldtt felrajzolja az ,,idedlis anar-
chizmus” csibképét is, é nem csupin kort jellemzd wvolta miatt! Nyilas
Mihaly ctermészetesen visszautasitja mind a ,ymai feudilis rendszert”,
mind pedig az anarchiit, és a tanuldsnak az eszaményére eskiiszik, mert
a tanulds az ,egyetlen dt, hogy az ember sajit magit megtalalja”. Ezért
is vallja, hogy rosszul nevelik az ifjisigot Magyarorszigon. Ez a moti-
vum az, amely Az Isten hata mogott megirdsa 6ta kisérte az irét, és rea-
izAlni akarta érzelmi vetiileteiben (Légy jé mindbaldlig) és ideoldgiai
haléjdban (Forr a bor).

Kérdés azonban, hogy a Nyilas Mihdly osztilytirsainak ,,zendiilése”
— kivonuldsuk az aradi vértandk napjdn, és a Segélyegylet koriili csa-
tirozisok az iskoldban, valamint Nyilas Mihdly személyisége kell6 ala-
pot kinilt-e az irénak egy nagy ambicidjl, a szdzadvég kodrképét meg-
Orokitd regény megalkotisdhoz? Az 4llandé motivumok, amelyek felki-
sértenek a szemiigyre vett regényekben, arrél vallanak, hogy Mbéricz
ezeknek rendkiviili jelent8séger, kort kifejezd szerepet tulajdonitot:. A
nagybacsinal 418 didk, az iskolai per, a didk félénksége és az embgbit
lapuléd ambicidk, a nehezen megszerzett sikerélmények, az erotikus vigy-
elfojtisok ,szituaciéi” — ezek azok az alapok, amelyekre épiteni akar,
5 noha a Veres Lacihoz viszonyitva Nyilas Mih4ly személyisége gazda-
gabb, igazi héssé nem wud valni a Forr a bor lapjain sem. A Méricz-élet-
rajzokbd] wudjuk, ezek azok a motivumok, amelyek az iré életébdl keriil-
nek 4t a regényekbe. Nem indokolatlan tehdt Nyilas Mihdlynak az a
kérdése sem, amelyet Bjornsonnal kapcsolatban tett fel: ,,Vajon Bjornson
a maga esetét {rja meg? Valdszind, mert § nem tudna mdst irni, csak ami
vele megtértént.” (A kiemelés az enyém. B. 1) Am, hogy mindez nem
elegend8, azt éppen a Forr a borban tételesen is megfogalmazza: ,,R4jdtt,
hogy mégis a fantdzia az igazi. Az élet csak motivumokat adhat a kép-
zeletnek, de csak az a magy érzés, ha az ember elmilt korok lelkébe éli
bele magit.” Az ellentmondés tehdt egészen nyilvdnvals, s bar éppen e
kér torekvés antagonizmusa tdmaszr sajitos fesziiltséger a regényben,
mégsem l4tszik elegenddnek, hogy ellenstlyozza az drbizolis fogyatékossa-
gait, Mar-mér azt kell gondolnunk, hogy Veres Laci inkdbb a kor hése,
mint Nyilas Misi vagy Nyilas Mihaly. Pedig a Forr a bor a jellem rész-
letesebb rajzit adja, az iré figyelme olyan részleteknél is elidéz, mint
Nyilas Mihély ,,szatir-szemoldoke”. Eldcsal ,,érzéki csillogist” is alakja
koriil, és meglesi a pillanatot, amikor a ,fantdzidban kiilt erotikus 4l-
mok” utin talilkozik egy liny-mellel:

»A lany folott megallott, lenézett r4, meglatta kdnnyl blizdt, melyen
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meglehet8sen nagy kivagas volt, s valami démoni Stlettel, amit sohasem
tert fel magirdl, belenydlt, a kezét beeresztette a mélybe, s megfogta a
bliz alatt a lany mellét.

S Irénke Ggy tett, mintha semmit se venne észre.

A fil megrémilt a gydnydrt8l. A liny mdr teljesen Kkifejlett volt.
Goresosen megmarkolta, és sokdig {gy maradtak, hogy szoritotta az uj-
jaival, a szemét lehunyta, és elontotte a bibor rém.

Végre a lany mozdult, karjaval magdhoz szoritotta a fill kezét, akkor
elbocsatotta . . .”

A Sertorius-drdma elemzése ugyanakkor bepillantast enged Nyilas Mi-
hilynak ,ideoldgidjdba” is. Csirajaban litjuk itt azt a felfogist, amely
a Sdrarany nézdpontjit jellemezte: ,O mar hdrom év éta a magyarsigot
mindig 4gy tekintette, hogy vérségi kovelékkel van Osszekdtve annak
minden rétegével, s azére fijr neki a nép elnyomdsa az urak altal, mert
az volt az érzése, hogy egyik testvére nyomja el a mdsikat.”

A héctér rajza is gondosnak litszik. A nagybityja Tacitus-imadatdval
(»Tacitus oly vildgosan tud megfogalmazni egy karaktert, egy életsorsot,
egy embernek az egész életjelentbségét, hogy az mind egy tokéletes, egy-
szerli alapigazsig hatdsival van kozdlve”) szembedllitia a spicli Jézsids-
nak, a latintandrnak, az egykori Gellius-forditdsait, ilyen médon az
Annalest az Attikai éjszakakkal, hogy emberi és {zlésbeli kiilénbségeket
ks érzékelhessiink. Ezt teszi akkor is, amikor megidézi egy vidéki paphiz
szalonjit, tele japin legyezBkkel és fényképekkel, az ablakokon japén
fiiggonyokkel — a szecesszibs izlés provincidlis viltozataként, és mieg-
rajzolja a Jaték portit, amelynek udvardn t8zeg-tégldk szdradtak. In-
formal arrél, hogy mi a ,,dofleg” (,,A dofleg valami nagyon egyszerli
tészta volt, a kenyértésztibdl elszakitottak egy darabot és hosszas csa-
varos tekercsben tették be a kemencébe, ahol az hamarosan meg szokot:
siilni, s olyan szdraz siteménypétld &si étel lett beldle...”), informd. a
summisok szabados életérdl, valamint szociografiai leirdsit adja az ura-
dalmi hajtévadiszatoknak és a oselédldnyok kiszolgdltatottsdginak —
most mar annak jeleként, hogy a falukutatdsnak is elérkezett az ideje a
magyar irodalomban. Ezek a lapok példiul akdr a Pusztak népében is
helyet kaphattak volna. Messze, a regénykép peremén ott az angol-bilr
hibord a vildghdbort sejtelmével, elérhetd tévolsagban pedig a Dreyfus-
per Zola vidbeszédével, Bjornson levelével, és a kisviros falai kozt a
zsidbkérdéssel, amelynek ugyancsak oldalakat szentel.

Egy ir6i szdndék torténete zarul tehat a Forr a bor megirasival, és e
szindék felett a ,,pedagbgiai Erosz” lebegett, amely az utolsé ,,pedagé-
giai” regényben az irdi elkotelezettség kérdésébe asszimilalédott. Ilyen
mddon a megirds ideje is lizen. Méricz az ,irdstuddlk” kérdésében foglal
4ll4st (ettdl volt hangos az évtized végén a magyar kdzgondolkodas!),
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amikor a kovetkez8 mondatot irja Nyilas Mih4ly hitvallisaként a nagy-
battyal folytatott drodalmi vita kontexusiban

»En azt hiszem, minél nagyobb egy ird, annil nagyobb kotelessége a
legfontosabb dolgokban szint vallani és megmondani, mi az igazsg és
mi a kotelesség.”

(Folytatjuk)



