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Szemlél ődésünk során Móricz Zsigmond írói pályájánaik húsz eszten-
dejét, az 1911 és 1931 aközötti két évtizedet i gyekszünk me gragadni. Ter-
mészetesen most általánosságban, hiszen iközelr đl som egységes húsz esz-
tendő ről van szó. Az Isten háta mögött modernista komszakánаk fényko-
rában szü'etett, a Légy jó mindhalálig 1920-ben, amikor e korszakának  
fényei már 'hunyóban vannak, és er ő teljesebben ,művészetének azok a je-
gyei mwtatják magukat, amel yek a húszas évek műveit jellemzik, a Forr  
a bor pedig ugyancsak egy  irányváltást jelöl — Dinkább .a 1ezkó, mint az  

újat kezd ő  alkotásék csoportjában. Nem terjed ki 'fig yelmünk e re gé-
nyok minden vonatkozására sem. Csupán kamasz-, illetve g yenmakhőseit  
vesszük szemüg yre, hiszen ezek az alakok is érdekes és jelerrt ős tanulsá-
gokat kínálnak Móricz Zsi gmond művészetének ,ér.télnтezéséhez.  

Az Isten háta mögött Veres Lacija az író .modernista korszakának gyer-
meke, a regén ynek nagyjából még  háttér' en maradt, de közelr đl som je-
lentéktelen szerepl ője. A .feln ő ttek mé g  el-eltakarják a szem ol đl ailakját,  
sorsuk szövetébe azonban .már beleszöv ődik az ő  ,életfarnala is, s nem is  
kis mértékben! Nem véletlen tehát, ho gy Móricz már akkor is nagy él-
mény-. érzés- és gondolat-iterheket rakott kamaszh ősének gyönge  vllára, 
és ezt teszi majd Nyilas Misivel ,és Nyilas Mihállyal is. Az író ebben a  
regényében fedezi fel a kamaszt m űvészete számára. 1911-ben azonban  a 
kamasz alakjának feltűnése .már nem vehet ő  újdanságsz .ámba. Szi,n уte nincs  
sorsának és jelloménok vonása, ameliye+l ne találkoztun К  volna •már, de  
ezek a Veres Laci életképleteként Móricznál roalál'koznak össze, és éppen  
ennek az életképletnek ő  adja meg érvényét Az Isten háta mögöttiben és  
értelmezi a Forr a bor lapjain. A „kisváros .i nyomorult iharсokban"  
ugyanis gyerekek és kamaszok is részt vesznek, és mi több: a kisvá-
ros éppen az ő  számukra börtön leginkább, ők ,érzik Énjük zártsá-
gát és k r еkasztettségét. Könnyen bef űlik tehát az erjed ő  kamasz- 
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lélek, ,6s angint neon talált kiutat .a társadalani konvenciók miatt, aanel у ek  
.közé az iskola +szokásrendje nos tartozik, valanvint a jellem adott vonásai 
is gátolják, ёnmаgába m rül, hol a képzelet Paradicsomának bakrajban 
bujkálhat és ыtjálkodlhat, •elveszítiheti ártatlanságát mintegy a valóságos 
események ,előtt járva, miiként teszi Veres Laci is Az Isten háta mögött  
eseménysorában. 

Móricz, ezt a regényét írva, gondos szerkeszt ő -гműиészetr& tett •tanú-
sságat. Veres Laaitörténetét a Veres tanító ,és a fiatal káplán borozási  
~jelerrtének nulla ,pontjáról indntja. Ironikus ,felhango'k'kall ta tanító szavai-
val („Nagyis er ű  ez a ,diákkor ... az az élet legszebb kora. De azért nem  

,szeretnék araég egyszer diáik lenni ..."), aanelyek a „hik, h .ek, hak" tré-
sás emlegetésáig vitsznek el,innen pedig araár nincs messze Horatius sem,  

~akinek ódáját Veres Lacinak ikell fordítani. S nem is taakár.melyik Hora-
tius-ódáról van szó! A ,kдltemény híres hгajó-allegóriája alkalmat ad Mó-
ricznak, hogy a „repülj hajóm ...” képzetét pendítse meg kamaszh ősé-
nek a  :képzeletében, áan lírai 'lendüQet nélikül, de kisvárosiasan földhözra-
gadtsággal : 

„Megkönnyebbülve s бhaj'tatt fel, mert ez az óda úgy feküdt az agyá-
ra, míg olvasta, mint valami ólomüveg, amely összeszorítja az ,anyvel е-
jét, s amelytál elhamályosuil előtte az egész világ. Hirtelen egy csónakra 
gondolt, .amelyen a múlt nyáron a Sajón lad'ikáztak a füzesek alatt, s  
ettal úgy íkittisztult a feje, mintha egy percre a szél elfújita volna a kö-
döt. Tisztán látta a nagy barna csónakot s vörösre rozsdáit 'bádogpánt-
jait. Aztán egy ttengeri haját tképz вlt el, amely Amerikába viszi. Mindig 
nagy vágyakozással gondolta el, milyen remek volna Amerikába menni, 
és ott élni. Megtanulna ,angolul és Olyan b ő  ruhát varratna magának, mint 
gaz az amerikai magyar, aki a anúl ~tkor bent volt az iskolában és az öcs-
ćsét kereste. 

Ez az egész csak egy pillanatig tartott. Míg ezeket gondolta, szinte 
hályog volt a tszemén, s összefutott el őtte a betű  ..." 

Az „O navi,s, referent in nrare te novi..." id őmértékének skandálás  
eloCsaalta dallama (бná viszrefe rend Immare tténavi ...") azonban gyor-
san .elhál, és felvalxja a kisvárasi nóta, amelyre a kamasz tanította só-
gornéját:  

Szeretném az arcod csak ,még egyszer  látni, 
Még egyszer az utcán óránk hosszat várni .. .  

Mégteg} szer сsókolnáun vesztett boldogságam!  
Azwtán haljak, meg az a kívánságom .. .  

Ebibe fonбdvk az erotikának a Veres Laciból kitörni akaró áriája, amit  

a sógornője'netk jelenléte csal •eló, és amit a körülanények a Deres tanító 
házában percről •percre erősíxenek. Veres Lacinak tahót a „homloka veres 
volt, forró, a bor feszítette, s valahol bent a mélyben, az idegeiben va-
1аЈпii erđs feszültséget érzett". Meg is fogalmazza érzését: „— Borzasztó.  
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Mintha börtönben valm.bk." Igy Indul az éjszakába, egyel ő re megszegni  
az iskola előirásant, és feldajkálnia regény hazugság-motívunnát, megte-
rerвtve egy olyan konfl.üktu's-helyzetet, amelynek változatait a Légy jó  
mindhalálig rés a Forr a bor szövagében látjuk majd viszont. Ennek a szi-
rouációnak ,a tartalmai változrnak ugyan regényr ől regényre haladva, a  
Tényegük azonban alig módasul — az iskolai vizsgálra't mind a három  
regényben fontos helyet kap, összefonódva az ártatilanság motívumával.  
Mert Veres Laci is a törvényszerű  véletlennek kdszönhet ően Ikerül az is-
kolaitörvnyszék e'lé. Sógornéját kell mentenie hazugsagával, pedig mi-
lyen irigységgel képzelte el, „almit a káptlán teltet a s бgarnéval", miköz-
ben „ ~tiwkan ápolgatott bujasága" virágzik ki a regény két éjszakáj њnak 
a sötétjében, hiszen élség számára a Fidibusznak anár a címe is, hogy „iz-
zani kezdjen a szeme, a benne lev ő  titokzatos érzékiség" pedig felforr-
jon. Egyfelől tehát elgondolja, hogy „,milyen nagyszer ű  lesz helytállni az 
asszony szavaiért, ha az egész világ összed ő l is", mlásfelő1 a bordбlyház-
ba merészikedi'k be, hogy az utcalánytól kapja ,meg a s бgornéjátбl várt  
ölelést, az öleléssel pedig a kriábrándultságot, a csömlört, végs ő  fokon azt  

felismerést, hogy a képzelet több, mint a valóság, mert „megül a va-
lóság". Egyetlen jelenetbe sűrűsödnek össze ezek a kamaszgondok a re-
gényben. Abban a jelenetben szólalnak meg, amélyben Veres Lali és tár-
sai az ítélet kihirdetését várfáik:  

„Legjobban szerette volna, aha ő t most mindjárt kicsapják az :iskolából.  
Vétkesnek érezte urnagát a szerelmiben, mintha néki ;kdllene magára venni  
a 'büntetést, minden asszonyért, minden b űnös nőért ... Az éjszaikár а  gon-
dolt, :és siratta az idealizmust, a ,  szüzességét ... 0, ha otthon maradt vu1-
na, ha nem ment volna el az éjjel! ... ha valami Isteni csodával meg-
men&ül a bűnöikkel, utálatosságokkal teli éjszakát бl... A tkiábrándu-
7ástó~l ... Mintha leszakadt és szétporladt volna körülötte ,az egész világ.  
Minden illúziбja oda volt. Az elvesztett paradicsam ez! A megismierés  

döntötte meg a fantózna paradicsomát. Almos volt, hihetetilenül álmos, és  
miégis tudott 'ötleteket roerennteni az agya, s valami nagyszer ű  felfedezésre  
jutott: az ra szó, hogy elvesztett paradicsom: s .az a bibliai !kép, hogy  
Ádám és Éva a megismieréssel dlvesztette a paradicsomot, semmi mást nem  
jdlent, csak azt, 'ami ővele történt. Immár ő  is elvesztette, örökre elvesz-
tette, visszahozhatatlanul a paradicsomot ..."  

A Móricz-tmu"vek egyik fontos és jellemz ő  prab'lбmája ez, amely a va-
lбsággal való találkozás drámj 'akéпt bontakozik ki, a modernista korszak  
vonzásában az erotika áiltalánas és a nemi nyomor egészen konkrét szint-
jén, a Légy jó mindhalálig és a Forr a bor lapjain pedig egy gedagógiai-
tássadalmi síkon, ahonnan az erotika színei sem hiányoznak. A fáklya  
egyik nagyjelenetében azonban a Veres Laci nagy élménye már parodisz-
tiIkus jellegű  felfogásban fogalmazódik meg, méghozzá Arday, asztalánál  
a főhős szármára isnneretle4n fiatalember ell őadásában. Ebben az el őadásban  
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a kamasz első  nagy +él іménye „egy kis maró vi+trnáld+al volt leöntve, a  vi-
délki élet szatírája volt benne, s őt a mélyén az em erélex kritikája, a fér-
+fiém+ber nemi ösztöneinek megvetésre ítélt galádsága snstergett ki a szavak  

mögül, de elsősorban anulatságos volt és fonák". Tulapdonképpen itt si-
kerül Móricznak nemcsak ábrázolni, hanem eszmeileg általánosítani is  
Az Isten háta mögött írása ,közben szerzett tapasztalaroalit. fané ennek a  
körülbelül egy szövegoldalnyi •terjedelm ű  tirádának a ikezdő  +és 'a zár*,  
tétele:  

„Erotika csak ikisvárasban van, a kamaszkor csak itt virít istenigazá-
(ban, a гkutyafáját. Kérem, +kópиiselő  úr, maga nem tudja elképzelni meny-
nyi szenvedéssel +v аn egybe ,kötve az els ő  iilúziбk elvesztése: egy szegény  
diáknál, akinek az apja +is szegény emlber, és semmiképpen sem tud, bár-
mennyire szeretne is, +finom, egészséges, jó cselédaktit fogadni, akikkel  a 
fiai is meg legyenek elégedve, szóval nincs rés nem lehet és nna  .. 

Kérem képvisel đ  úr a kamaszkor leggyönyörűbb vonása, hogy ab-
szdlúte semmivel sem gondol: +megragadja egy rettenetes vágy s kiröpíti,  

ki... Fut, megy, mint +az đrült, +számítás és cél né'. іkül ... Kérem: most  
aztán falba ütődik az ember, az ember örül, hogy nem tört be a homlo-
ka ... Megvolt az els ő  kaland... az első  ..."  

Móricz Zs'igmоnd kamaszhőseink ezt az életben elkerülhetetlen pil 1 a-
nаtát lélki hábitusuk teszi +még nehezeUbé. Magánosak, félszegek, zavar-
taik. Nem ,találják helyüket tulajdonképpen sehol, és irigykedve nézik osz-
tálytársaikat, akik boldogan •együtt tudnak lenni +egymással, könnyen al-
kal(mazlkodnak, mert nem h iányaik belőlük az a „vakmerőség" (ennek  
+tartja Veres Laci azt a +tulajdonságukat, hogy (bele tudnak helyezkedni az  

életbe). „Van ibennük valami nyerseség, valami realitás, nem Olyan zagy-
vák, mint 6, nem olyan ikétségbeesettek, mint az 6 +élete ... Azt érezte  
!köztük, hogy +ezekb ő+l +mindiből férfi lesz, aki tud +majd harcolni az élet-  
tel. Hivatalnakak +lesznek, meg gazdák, keresked đk, iparosak vagy szí-

~nészek, újságírók ....ilyen is akadt köztük ..."  
Ugyanezek a gondolatok foglalkoztatják Az Isten háta mögött után  

(húsz esztendбvel később megjelent Forr a bor Nyilas мihályát is, arra  
ifigyeltneztetve az olvasót, hogy a két regény között szorosabb összefüg-
gések után kutasson, és egy gondolati ív .két tantopiilérét elássa a párhL1-
zr~umosságiban. 're a Nyilas Mihály gondolatsara:  

„Ezek mind olyan dolgakhhoz értenek, amishez ő  nem éhtett. Az élet  
dolgaihoz. Akár gazdagok voltak, akár szegények, mindnek tele volt  a 
teje a puszta imádatával, a földdel, lovakibal,'kutyákkal, puskával,  nyúl 
la és fogollyal. les unindenelk сfölött lányokkal, akikrő l, akikrđ l soha nem  
lelhetett tőlük egy türelmes jó szót hallani, csak erkölcstelen dolgokat.  
Mindenkinek anin&n pletykáját tudták, és röhögve beszéltek róluk. N ű i  
tisztesség, az ismeretlen fogalom volt el őttük. A nő  csak kéjtárgy és ala- 
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cso.nyabb lény volt számtikra, s oly malac nyelven beszéltek, mint az öreg 
+emberek ..." 

KaunaszJhősei +mögött ott látja Móricz az iskola szerepénk és az isko-
lai nevelésnék a +kérdését is. Az Isten háta mögöttben főiképpen csak jel-
zetеk'ben, de a Légy jó mindhaláligban és а  Forr a boљаn anár kifejtve, 
a regények szövegének egészét ádható módon. Az isten háta mögöttnek  
az oskolával kapcsolatos áldásfoglalásában igen korszer ű , .keletkezésének 
+évemben vitákat kiváltó kérdés, a középikola xeformjának gondolata ref-
d+ektálódatt. Amikor Móricz regénye megjelent, smár itöbib mint tíz eszten-
kíeje ,dú,lt a harc, s saz iskolai aktatós •történésze valószín űleg Móricz re-
gényében is felfedezné ,a középiskola reforrmja ,kapcsán •félmerült .kérdések 
legtöbbjét, hiszen ezekben a XX. század els đ  ,évtizedének társadalmi rés 
politikai harcai +tükröződtek. Mi a klasszikus táІnul.m'ányok práblémáját 
jelezzük csak, amelyeknek válgsága igen szen љatűnđ  vált. Mondja is a 
regény Kópónаk csúfalt tanára, , imilyen szomorú, hogy a mai diákok a  
latin ,és görög tárgyakban felt űnđen kevés szorgalmat tanúsítanak", és 
tudja, hiába szorgalmazza, az iskolai könyvtár soha nem fogja megvenni 
a „londoni Malthers-+kiadványaktit,amelyek az összes latin ,és görög ar-
culatákat az egyedül legtökéletesebb szövegkritikával s az összes jegyze-
tekkel adják, armelyeket két ezredéven át 'bárki is tett iaz illett .auctorok-
ra". Tisztázásra vár azonlban a :kérdés: Móriczot köZ уeVlenül nem Hat-
van. Lajos A tudni nem érdemes dolgok tudománya cím ű  ;könyvével kap-
csolatos beszélgetiések ihlették-:e többek +között, +amikor a klasszikus nyel-
vek tanulásánál az ügyét is ibelesz ő tte regényébe? A polémaik, Hatvant' 
Lajosé sem, nem a klasszikus +műveltség szükségtelenségét hangsúlyozták, 
hanem arra mutattak rá, hogy a latin ks a görög nyelv .tanítása a köz•ép-
f skolában +értetemét veszítette, végeredtnényben pedig a tanulókat távol 
tartatta az élett ől, ilyen mádon pedig az életre való hatás lehet őségét is  
korlátozta.  

Móricz .figyelmének el&terében azonban az +skolái tanulás céljának 
prdblénnája állt. Amikor a regény 2. fejezetében a tanító, a .felesége és a 
káplán errő l 'beszélgetnek, szinte közvetlenül is Hatvant' Lajos könyvé 
nek címére asszociálnak a klasszikus tatrwlmányak szükségtelensége kap-
csán, és ezt összekapcsoljak az iskola roársadatemi funkciójának a kritiká-
jával is. Arra a kérdésre ugyanis, hogy miért kell a +középiskalásnak a 
görög és a latin nyelvet •tanulni, az asszony ezt válaszdlj+a igen ironiku-
san: „Aki azt sem ibírja megtanulni, az már nagy szamár, asbbál nem !esz 
pap. Sem úrie~mlber, megmarad mesterembern+ek. Azért kell tanulnia fia-
talembernek szorga ~l+masan, hogy hozzájussanak ahhoz az úriosztalyhoz, 
ahol jó lenni. Ha  nem tanulná valaki is görögöt meg a latint, hát hogy 
jutna hozzá, .hogy egy wriasszonynak udvaroljon!" Veres tani tó pedig a 
IkövetkezőКбppen érvel: 

„Barátocskáin, az életben .egészen unás dolgokra van szükség, mint  
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amire ,az iiskoláaban it аnhоttk az embert. Aztlehet mondani... hogy az 
életben csak arra van szükség, amir ől az iskohaban nem tudаak semmit!  
Legfontosabb dolog a szerelem! Hát mire tanítják az embert ebb ől az 
iskolában! Aztán a pénzszerzés! Na, megette a feni, ha valaki az isko-
4áiban akar megtanulni pénzt csinálni. Azután atekintélyszerzés! Ehhez 
qs unás kell, mint a lecketanulás!" 

Az iskolának a szelleme pedig a társadalmi viszonyok xükre. A regény 
Veres Lacvjának ;az iskolája nem nevel, hanem fegyelmez. „Mert nagyon  

szigorúak vagyunk — mondja az :igazgató — ,  .a legcse'kélyéblb kihágás a  
legsúlyasaьb kёvet'kezménycket vorvhatja maga után." Egy Kapó testesíti  

meg ezt a szellemet, és Móricz jéllemzése a maga röviidség љen páratlan  
partréját •adja ennek az em ~bertipwsnak:  

„A tanár hóka anosolygással jött közel. Az arcán ott volt az igazgató  
iránti ,tisztelet, amelyet a bels ő  bizalmasok fesztelensége hatott át. Ott  
volt .a Veres Laci +bűne felett való ;mély a megbatrá ъkozáis s egyaben a sajná-
'latraméltó nagyhács+i iránti szánalom. Ott volt az egész mai if jóság rom-
lottsága fölött való ,elszomorodás és a saját férfiiúi integritásának jóles ő  
érzése. Ez mind ott volt az arcán, amely fakó volt ,és Ihasszú, ott volt vi-
zesszínű szemeiben, amelyek iminthia el őre akartak volna ugrani a csillogó  
nagy szemüveg mögül. Ott a kéznyújtásában,ahogy alig ,érintve megfog-
ta a vonító kezét s az igazgató felé intett néma bókol.ásában, amne'llyel je-
4.ezte, hogy 'bár csak .az iimént ment ki a szabáhál, azért még most is  
rendületilenül tiszteli ;a .direktorát úgy is mint emberi, úgy is mint tanárt,  

ú,gy .i's mint korrekt direktort s úgy is mint .ennek a trnái .szerencsétlen  
+bűnügynek kérlel'hetetl.en .vizsgáló- és itél őbíráját ..."  

Iskola, nevelők, neveltek, feln őttek, gyerekek — Az Isten háta mјgött  

pedagógiai ,mellékté.májának megszólaltatói, anég inkább pedig maga a 
pedagógiai ,téma tovább élnek Móricz apusában, annál is inkább,mert  

'éppen .e regény laboratóriwmában ismerte fel a kannaszh ősök .és a nevelés  
kérdésénék nagy tehe г'bíró .képességét, egyúttal pedig azt is, hogy itt nyí-
lik anód •a szeunaélyesség érvényesíroésér е  az epikai előadásban és kom,po-
náњban. Azaz ez kínálta fel leginkább, hogy az „életét írásban tovább 
tudja félni", amiként errő l 1912-es Kaffka Margit tanulmányában beszélt.  
Am hogy miért várt éveken át, nem tudjuk megmondani, de rámutatha-
tunk Az Isten háta mögöttiben rejl ő  csírákra (a diák és az iskola konflik-
tusára, a nagy vallatási jelenetre, a cinkos-szerepre, de a malaccal-kocá-
val kapcsolatos mondatra is), nen тkülön+ben az 1905--ös Csokoni-ta.nulmá-
nyának egyes kivételeire, amelyek úgy hatnak, mintha abennük már a Nyi-
las Misi „szituációi" fogallmazádtak volna meg. De nem hagyhatjuk fi-
gyelunen kí ül éppen a Csokonai-kérdéssel kapcsolatban magának a Lége  
jó mindhalálignak ,az idézetét, ami megerősѓtenй  látszik feltevésünket. Nyi-
9as Misi a következő  mondatot olvassa e1 az antrkváriumlban megvett és 
•сsalбdást k&tб  Csokonaii-könyvben: „A physiológia által ma már igaz- 
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'sággá emelt aura sejtésnek, miszerint a léleknek ,mi.nem űségei s ereje °pp- 
ügy által 'mennek a származással еgyirtt +a ,gyermekekbe, minta testéi, a 
szellemi öröklésnek érdekes példája Csokonai Vitéz Mihály." Csáb гtб  

ladatnak látszott tehát, hogy egy kisfiú tudatának rajzálból induljon  

ki, és .аbban érje tetten érlel ődését az iskolában és a tánsadalam ~ban, még-
hozzá egy olyan gyemnek sorsának fonalát követve, akinek születi a ma-
gyar társadalom szenkezetében az alsó .régiókban fagl ~alna,k helyet, mi-
ként az a +regény Pósalaky urának kérdéseire adott válaszaiból kiderül. 
Nyilas Mini tehát +származásának és jellemének t:ehenté.teleivel él a deb-
receni kaldégiwniiban. Szorongó lélek ő , a oselekvésre nehezen szánja :tea•  
gát, gyáváskodik és tétovázik, mint el đtte Veres Laci is, ezeket a voná-
sait azanlban nem csupán családi örökségkénit vitte magával Debrecenbe. 
Hogy egy vagyonából kicsöppent és ácsmesterségre kényszerült ember az 
apja, Fez a szociológiai tény legalább olyan mértékben oka szorongásá-
nak. Gyorsan meg is tanulja, „hogyha helyt akar állni az emberek közt, 
nni smbad soha töiblbet kimondani senki el ő tt, hagy .az apja ács".  

Tudat-regényként kezdte írni Móricza Légy jó mindhaláligat, anal;ti  
~kus figyelme azonlban mind jobban arra a közegre 'irányult, amelyben te-
Ihertételeiv.el és sebeivel ez a tudat haladt, ilyen imádon .azután a regény  

9,ellеge is módosult. Megfigyelhető  ez elđadásmódjának változásai ~ba,i, a 
történeti vonások eldtérbe .kerülésében, +a társadalomrajz kiszélesedésében, 
iás .a viselkedésforma rajzára ráteleped ő  történelenvfilozáfiában, végered-
nnénylben abban a •tényben, hogy ami a regény kezdetén az ábrázolás 
célja volt, végül is ürügye lett csupán az ír бnaЈk. A Légy jó mindhalálig  
krása .köљen fedezte +fel igazán +a Törökéket és a Doroghyékat, általában 
a klasszi+kus •dzsеntrit, amelynek éa'.ete .tartósabban leköti majd érdekl ődé-
sét a +húszas években. Jellemz ő  lehet azonban az is, hogy a morál-filo-
zóffia kérdésétmegpendíti csupán, amikor a földrajztanár el őadását rep-
rodwkálja („S íme, ez .ás temetkezési helyek k,ét dologra tanítanak meg 
csalhatatlan pontossággal: Ihogy a társaságban élés és az erkölcs épp-
olyan veleszi'letett emberi ösztöne +az embernek, mint amilyen veleszi.i-
letett ösztönt találun+k umás állataknát is, pl. a méheknél és hangyáknál, 
elóbb léteznek az embereknél a .morál-törvények, mint .a polgáriak, 
amazok ,tehát ősi'blb +s 'erő+selblb oszlopai az enљeri életnek ..."), de a 
„Nagy úr" tör гénelam-filozбfiáját adja ,elő  nem ti:t'kalt lelkesedéssel, 
egyúфtal utбpiszгikus vonásainak .kidomborításával is. Tübb súlypont is 
kialakul az ilyen mozzanatok +révén a regényben: az ideológiái nem '.terül 
az etikai ,közelébe. Módosul természetesen az i'skalához való viszonyulás 
rajza is. Igaz, úgy érezte, hogy az volt a boldog id ő , amikor elsős gim-
nazista+ként a Törökéknél élt „ártatian gyermeksé;ben", és a kollégium-
ból ide vágyott. De a regény-cselekménybőlmajd knderül, hogy konflik-
tusának is ebiben a debreceni nagy sarokházban volta forrása, mert itt  
tűnik el nemcsak a reskontó, hanem az emberekbe vetett hite is. Az is- 
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kolával azonban egészen a reskarnt б-perig valójában nem volt prablé-
knája a regény hđsánek, még ha szelleme és (a diákélet rideg törvényei  

nem is kedveztek az érzéiksny lelkiségnek. A tanárportrékon is több a  

rokonszenves, mint az ellenszenves vonás. A földrajztanár lelkes ,magyará-
zata éppen úgy ezt bizonyítpa, minta latin tanárnak, Gyéresnek, a sze-
repe, akitől végső  fokon nem is „latint tanult, hanem azt, 'hagy tíz év  
múlva egyszer csak ,kilobbant benne is a ,testiség kultusza, s .a Gyéres  
tanár .osadálatos önérzete ;és fesztelensége tette bátorrá és biztos fellépé-
sűvé, mikor olyan társaságba került, ahol erre volt szwkség". A reskontó-
figyІ  en fordul azonban minden visszájára, és az az iskola, amely az „Az  
4s tolvaj, aki az emberek bizalmát megilopja ..." sz'entenciával akarja  a 
kisdiákat nevelni, maga csap fel a bizalom tolvajánák. A „z űrzavar és  
korai bánat" regénye :ilyenformán a Légy jó mindhalálig, di mára tör-
ténelmi regény sok jellemzőjével. Természetesen nem csupán az 1892-es  
dátum miatt! Sákkal inkább az író; :magatartás és viszonyulás jellege  
miatt: ál-jelenidđrő l van ugyanis szó a regényben, az í,ró egy-egy meg-
jegyzése az, ami valójában történehrni távlatba helyezd Nyilas Misi ka-
landját a debreceni kollégiuniban. „Misi még kés ő  öregkorában is vissza-
emlékezett ezeknek az óráknak az unalmára ..." — mondja, és h ősnek  
hatodikos korát is el đ legezi, amikor szemüveget kellett viselnie, mert fájt  

a szeme, de Ihivat'kozik tíz évvel .kés őbbi, tehát 1908-ra rögzíthet ő  eget-
re is a araár lidézettkitételében.  

A harmincas évek elején, amikor .a Forr a bor című  .regényét írja,  a 
történetiség teljesen eluralkodik szemiél 'etán, ilyen módon mintegy kitelje-
síti, ami a Légy jó mindhalálig lapjain még utalásszerűen volt jelen.  
„Történel,mi regényt írok, ez a dolog a .régi hist6ri аi ,mwltban folyik le;  
a múlt századiban, annak is az utaLsó évébe ..." — írja a regény hetedik  
fejezetében, amely a nyolcadikos Nyilas Mihály egy esztendejét idézi  
meg, kinagyítva és sgikusan részletezve Az Isten háta mögött Veres La-
cijána.k prablamati,káját az éhet és iskola antagonizanusának fényében.  
Nyilas М ilhály probléanája tehát itt kap általános, kort jehlemz đ  jelen-
tőséget is. „Abban az időben volta humanista iskola legsúlyosabb vél -
sága. A tanterv s ,a tananyag az élett ől teljesen idegen volt. Latin ,klasz-
szikusokan nevelték a diákságot, hexameterekkel abrakoltatták đket, de  
a fiuk nem akarták ropogtatni ezt a zabot. De nem akarnák .a többi tár-
gyat sem, mert még az élet-anyagot áruló címek, minta történelem, a  
tarmészetrajz, a tenmészettan is, olyan elvont volt, hogy még nehezebb  
volt, minta klasszika-~iilológia." Szó eslik a latin nyelv tanulásánák a fe-
lеslegességéről is: „A tanulásnak az az egy értelme van — fejtegeti  a 
Nyilas Mihály Géza bátyja, az igazgató —, ha az ember annyi ;hasz:nát  
veszi, hogy rájön nagy dolgoknak a .m еgértésére ... Azért én nem va-
gyok a latintanítás híve, .ment ma már az életben nincs sziilkség a latin-
ra, mint nagyаpáin~knál ... már az apaink sem vették sok 'hasz+nát ... De  
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azt nagyon sajnálnáun, 'ha a latin klasszikusokat meg nem ismarteim vol-
na, sakkal sz•egény еbbnek érezném magamat ..." S a regényen vezéresz-
naként húzódyk (végig az „úrrá lenni ..." gondol;ata. „Úrrá lenni", ez 
v.ol Іt ennek a kornak a vezéreszméje, s ennek a létrája az iskola („Tudja 
fiatal ár, én úgy gondolom, hogy az iskola az :egy nyolcfokos létra ..."),  

az ,uralkodó osztályokhoz csrak ezen .keresztül vezet az út. Nyilván jel-
~leunző  lehet, hogy 'ezt a lekérdést sem ábrázolja valójában, hanem érteke-
z.ilk tála, rrnint Іgyregényes tanulimány tárgyává teszi — a harmincas 
évek Móricz-iműveinek egy részében fiellelhat ő  rnódon: „Minden szüle 
csak arra xörak оdett, hogy ;a magi, nehéz életsorából kiemelje a gyerme-
két, s élére ,állítsa valami hivatal révén a tömegnek. S ha ezekb ől a pa-
rasztfi!kból vagy kisiparos-gyermekekből •később szolga+bí,rák lettek vagy 
közngazgatási tisztviselők — basák lettek, akik seminтi't sem gondoltak a 

~hép, a +tömeg kívánságaival és szükségleteivel, csak arra gondoltak, hogy  

magvukat kárpótolják az ifjúkor hiányaiért, ha ügyvéd lett, nyúzó fis-
kális lett, ha férj lett, házЈizsarnak lett ..." Móricz természetesen azt sem  
titkolja, hogy :tézis-, illetve irányregényt ír. Annak szándéka mozdult  

¢nár a Légy jó mindhalálig szövegében is, megfogaLmazni a Forr a bor  

4apjain sikerült neki. „De ha megvizsgáljuk ifjúkarunk képét, rá kell  

jönnünk írja --, hogy ez volt .az alapja az utolsó huszonöt év nem-
zeti bajainak, s talán intő  lesz annak a ,generációnak, amely ina van hi-
vatvaaz i fj!úság életér ől gondoskodni ...” Még egyértelimúbb a követke- 
ző  sorokban, amelyeket az egykori d ~iákkammák leírásával kapcsolatban  

olvashatunk:  
„Valami végtelen (sivárgás s szomorúság volt 'ebben .a kamarában. Sze-

génység és elhagyatottság, ellhanyagoltság. Innen kellett kin őni annak a 
generációnak, amelyik a jövő  század első  harmadában az orszagot  ki
emeli a nehéz sorsból. Ügyvédek, orvosok, tanárok, jegyz ők, szolgabírók 
lettek azokból a fiataleцnљer•ekbő l, akik a .mú.l,t század végén ebben a szo-
morú barlangban n őttek. Most visszagondolva rá, nem is l еhetatt más 
e1 "1 a világból, csak ami lett. Gazdasági válság, világháború, forrada-
lom, a ,középosztály tehetetlensége, a +közállapotok ,megromlása. Ez a 
diáklakás szlmlbálu~ma vlt, annak az elihanyagoltságnak, amiben a szá-
zadot végezte a ,magyar irntelleg•enoia, s ahonnan kin őtt az új század ..."  

Sommásan ítél, és ítélete egyúttal .nézőpontja is, ahonnan a századvég 
világát nézi: „Ha az ember negyven év múlva meggondolja, úgy néz 
erre a régen elirniult korra, mint •az őrültek házára." Láttuk, fokozatosan 
jutott el elmarasztaló korfelifogásához, amelyet inkább elmondania, mint 
ábrázolnia sikerült •a Forr a bor lapjain. Ezt tapasztaljuk a magyar tár-
sadalom rétegez ődésével kapcsolatos bekezdéseiben is. Nyilas Mihály 
szenne elđtt , Јkinyílt a társadalom, mint egy könyv", jószerivel olvasni 
is tudja sorait, aminek következtében differenciáltan nézi mára szegé-
nyek és gazdagok xprablémáját, ;a gazdagokban felismeri a király-f бne- 
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m~esség-dzsentri „szemháromságát", és véleménye szerint a „modern kor  

szelleme" csak annyit tudott elérni, hogy lehet đsége nyílt azok számára 
£s a csatlakozás ehhez az uralkodó osztályhoz, akik más társadalmi osz-
,tály'hoz tartoznak. Meglepő  lehet ugyanakkor, hogy Móricz Zsigmond az 
1930-as évek kezdetén f&háse szeme el őtt felrajzolja az „ideális anar-
ichizmus" csáibképét is, és nem csupán kin jellemz ő  volta miatt! Nyilas 
М ihály természetesen visszautasítja mind a ,gmai feudális rendszert",  

mind pedig az ;anarоhiát, és a tanulásnak az eszményéreesküszik, mert 
a tanulás az ,egyetlen út, hogy az ember saját magát megtalálja". Ezért 
ás vallja, hogy rosszul nevelik az if júságot Magyarországan. Ez a mot г  
wum az, amely Az Isten háta mögött megírása ó.ta .kísérte az írót, és rea-
ii.zálni akarta ёrzelmri vetületeiben (Légy jó mindhalálig) és ideológiai  
hálójában (Forr a bor).  

Kérdés azonban, hogy a Nyilas Milhály osztálytársainak „zendülése" 
— kivonulásuk az aradi vértanúik napján, ,és a Segélyegylet iköriúli csa-
aározásak az iskolában, valamint Nyilas Mihály személyisége .kel:l đ  ala-
pot kínált-e az írónak egy nagy ambídiájú, a századég 'körképét meg-
örökitđ  ,regény megalkotásához? Az állandó motívumok, amelyek felkí-
&éritenek ,a szemügyre vett regényekben, arról vallanak, hagy Móricz  
eziknek rendkívüli jelentőséget, kort .kifejezđ  szerepet tulajdonított.  A 
nagybácsinál ,él ő  diák, az iskolai per, a diák félénksége és az emögött  
lapuló ambki&, a nehezen megszerzett sikerélmények, az erotikus vágy-
ellfojtások „szituáció'i" — ezek azok az alapok, amelyekre építeni akar,  
s noha .a Veres Laciihoz viszonyítva Nyilas Mihály személyisége gazda-
gabb, igazi !hőssé nem tud válnia Forr a bor lapjain sem. AMóricz-élet-
rajzoktból tudjuk, ezek azok a motívumok, amelyek az író életéb ő l kerül-
nek át a regényekbe. Nem indokolatlan tehát Nyilas Mihálynak az a 
kérdése sem, amelyet Björrnsonnal kapcsolatban tett fel: „Vajon Björnson  

amaga esetét írja meg? Valószín ű , mert ő  nem tudna mást írni, csak ami  
vele megtörtént." (A :kiemelés az enyéun. B. I.) Am, hogy mindez nem 
elegendő , .azt éppen a Forr a borban tételesen is megfogalmazza: „Rájött, 
hogy mégis a fantázia ;az igazi. Az élet csak motívumokat adhat a kép-
zeletnek, de csak az anagy érzés, ha az ember elmúlt korák lelkébe éli 
bele magát." Az ellentmondás tehát egészen nyil ~vánvalб , s bár éppen e 
két törekvés antagonizmusa támaszt sajátos feszültséget a ,regényben, 
mégsem látszilk elegendőnek, hogy ellensúlyozza az árbázolás fogyatékossá-
gait. Már- їnár azt kell gondolnunk, hogy Veres Laci іnkbь  a kor hőse, 
mint Nyilas dVlisi vagy Nyilas Mihály. Pedig a Forr a bora jellemi rész-
Qetesebb rajzát adja, az író figyelme olyan részletekn ~él is elidđz, mint 
Nyilas Mihály „szatír-szemöldöke". El бсsal „érzéki csillogást" is alakja 
körül, és meglesi a pillanatot, .amikor a „fantáziában kiált erotikus ál-
mok" után salálikoziik egy lány-mellel: 

„A lány fölött anegállott, lenézett rá, meglát ~ta könnyű  'blúzát, .melуеn 
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meglehetősen nagy kivágás volt, s valami démoni ötlettel, amit sohasem 
nett fel magáról, belenyúlt, a ,kezét beeresztette a mélybe, s megfogta a 
blúz alatta lány ,mellét. 

S Irénke ú:gy tett, mintha semmit se venne észre. 
A fiú megrémmilt a gyönyörtől. A lány unár teljesen kifejlett volt. 

Görcsösen megmarkolta, és sokáig így maradtak, hogy szorítatta az uj  

jаіvаІ , ,a eszemét leihunyta, és elöntötte a bíbor öröm. 
Végre a lány mozdtult, karjával magához szorítatta a fiú kezét, akkor 

ellbocsátotta ..."  
A Sertoriws-dráan,a elemzése ugyanakkor bepillantást enged Nyilas Mi-

hálynak „ideológiájába" is. Csírájában .látjuk itt azt a felfogást, amely 
a Sárarany néz őpontját jellemezte: „ Ő  már három év óta a magyarságot 
mindig úgy tekintette, hagy vérségi kötelékkel van összekötve annak 
minden rétegével, s azért fájt neki a nép elnyoimá:sa az urak által, mert 
az volt az érzése, hogy egyik testvére nyomja el a másikat." 

A háttér rajza is gondosnak látszik. A nagyibátyja Tacitus-imádatával 
(,‚Tacitus oly világosan tud megfogalmazni egy karaktert, egy életsorsot, 
egy embernek az egész életjelent őségét, hogy az mind egy tökéletes, egy-
szerű  alapigazság hatásával van közölve") szemebeállítja a spicli Józsiás-
nak, a latintanárnak, az egykori Gellius-fordításait, ilyen mó кlon az 
Annalest az Axtikai éjszakákkal, hogy emberi és ízlésbeli különbségeket 
fis érzékelhessünik. Ezt teszi akkor is, amikor megidézi egy vvdék ј  papház 
szalonját, tele japán legyezőkkel és fényképekkel, az ablakokon japán 
függönyöikkel — a szecessziós ízlés provinciális változatóként, és meg-
rajzolja a Játék portát, amelynek udvarán t őzeg-téglák száradta Јk. In-
fomnál arról, hogy unni a „döfleg" („A döfleg valami nagyon egyszer ű  
tészta volt, a kenyértésztából elszakítottak egy darabot és hosszas csa-
varos tekercsiben tették be a kemencébe, ahol taz hamarosan meg szokott  

sülni, s olyan Iszáraz siitemnénypótló ősi étel lett belőle ..."), infonmá1 a 
sumanásak szalbados бletérбl, valamint szociográfiai ieírását adja az ura-
dalmi hajtóvadászatoknak és a oselédlányak kiszolgáltatottságának —  

most már amnalk jeleként, hogy a falukutatásnak is elérkezett az ideje a 
magyar irodalomban. Ezek a lapok például aekár a Puszták népében is  
helyet kaphattak volna. Messze, a regénykép peremén ott az angol-búr 
Háború a világiháború sejtelmével, eléehet ő  távolságban pedig a Drey£us-
ger Zola vádbeszédével, вjörnson levelével, és a kisváros falai közt a 
zsidókérdéssel, amelynek ugyancsak oldalakat szentel. 

Egy írói szándeék törvénete zárul tehát a Forr a bor megírásával, és e 
szándék felett a „,pedagógiai Erosz" lebegett, amely az utolsó „pedag б-
giai” regényben gaz írói elkötelezettség kérdésébe asszinniláládott. I.yen 
módon a megírás ideje is üzen. Móricz az „írástudók" kérdéséiben foglal 
állást (ettől volt hangos az évtized végén a magyar közgondolkodás! ),  
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amikor a .kávetkezđ  mondatot írja Nyilas Mihály hitvallásaként .a nagy-
báttyal folytatott (irodalmi vita :konte хusáhаn  

„Én azt hiszem, minél nagyobb egy író, annál nagyobb kötelessége a  

legfontosabb dolgokban színt vallani .és megmondani, mi az igazság és  

mi a kötelesség."  

(Folytatjuk)  


