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MIROSLAV DEMÁK ÁLLATÖVÉRđL  

PAL'O BOHUŠ  

.. .Jólléhet Hronec Két t űz .között című  'szonettciklusa •és Dumák Ál-
l~atöve között szemmel jál iáthat бk a 'forunabeli küllönbségek is .a két költ ő i  
konstitúción ők a ci~klusáka+t .megha+tározó eltérései, mégsem nehéz .meglát-
nunk taz okot, ,aimiért a ;két cvklus közös gy űjteménybe került és harmo-
nikusan egybe is vág. Az az elanélyült és gondos fngyelenn, am ~ellye~l De-
mák minden sгót, mielőtt ,föllhasználná, mérlegel, rés sorodban a nelki kg-
аьkа 1mаsаbь  helyit ifölkutatja, hogy arn a. költ ői szót megilletđ  teherbír б  
erőre tegyen szert, jól rokonítja őket, s tmegnyugtаtó arányban indokolja  
a közös kisadást. Deunák verseiben tá'án valamivel töblb a filozófiai tö-
mítőanyag, de nem ,a költ ő iség ártalmára, ső t inkább azt is Іmоndh а t-.  
nőnk, hogy ez a kötőanyaga versek költ őiségének el~i~degenithetetlen  m: 
nőségi eleme. Demák Á ~llatöv,ében többnyire érez azember valamit a ma-
kacs elmélyülés, nem ritkán a rezignáció, •s ő t az eleven tragikum légkö-
réből is, anrni talán a Shakespeare-h&sökre támaszkodó sémák folyománya.  

Nem azéra, anintha Dumák kétségbevanná az élet legf őibb .értékeit, mert  
azt nem teszi. Függetlenül .ett ől, hogy számol a 'létezés tlragitkumával,  
amit az ember ,pusztán +az élet korlátozott tartama mia+tit is araagában ci-
pel, Demák jól tudja rés kellő  ködtő i tömörséggel tКi is fejezi, hogy „Csak  
a sötétiben fény a könny". Azt is tudja persze, hogy leggyorsabban a 
dalam gyógyul, s a vesztés érzései azért kerülnek a költészetbe, mert az  
éledben gyakoriak, s elég ,erősek is +ahhoz, hogy a poézis b'iradalmába 
való behatolásukat +kikényszerítsék, ndha az emberben ott él az öröm s 
a teljesebb +és tartósalbb létezés vágya. Demák iköd'tészete azért vonzG, 
mert föltárja az emberben rejl ellentimomdásoka+t, 'látja +az emberi értékei 
viszonylagos voltát, is azt, hogy ezek valószín ű,leg csak oly mérro& en  
értékek, amilyenben anagunk gyöngék vagyunk, s ,ezért olyan helyzetekbe  
és all ~a.potdkba kí~ván►kozunk, amelyeknek a ,nélkülözhetetvlen létfeltételek  
kamalyságá+t tulajdon јuk. Minden viszonylagos, s ez a Dumák-féle költ-
tészet úgyszólván egzakt tanulsága, ilyen .megfogalmazás iban: „Fején  a 

korona a nnieg'hívó a bosszulásra / Es đ  elől e védCsak tol és nyom".  
Vagyits hogy a +koronánrak, amelyben valaha olyan .miszroikus értéket lát-
tak, amit tallán semanli egy бbibai nem mérhetünk, olyan banális és köz-
aLapi viszonya is lehetne az emberhez, amely nemcsak(hogy nem veheti đt  
boldoggá, +hanem az eső  elől sem védi meg -- ez ugyan enniberemlékezet  
ó+ta rvа lб  tény, .de ugyanaktkor a költ đ  felfelezése Fis, aneglep đ  ta~lál~at, kel.  
16 költđi hatóerővel, nnely annál átüt&bb, miinél váratlanabb. A korona, 

Részlet Palo Bohul Rituális tálak két t űz és az állatöv között című  tanulmá-
nyából. (Novy život, 1978/2) 
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mely nyomja az emJbert, kell ő  értékre szállítja le az egész jelképet, s eh-
hez ∎is eleven költőn invencióra van szüjkség.  

„Vámot a ,molnár is ád" -- mondja .Demák, s így folytatja: „Csak a  
jfélеleim /Orcája jmindig válltazatlan A halál mindig / Új arccal érkezik",  
amivel jб  és hatásos, igazán ,gazdaságos tömörítésben alighanem csak azt  

akarja közölni, almi minden .korok borúsra hangolt filoz&fusannak és pré-
d:iká ~torainaik ékesen +hangzó ,szövegeiben ott van, nevezetesen — hogy  
minden élet egyaránt fiél a haIaltól, s ez talán a legnagyobb és legtartó-
saibb fájdalom. Maga a .hallál .már valóban egyéni ajktus, a haldokló ,fi-
ziognóm+iájával, mint az •illet ő  végleges, magányos arсképe. Olyan kép,  
melyről tudjuk, hogy mindenki jövőjében azonos mértékben készen áll,  
mint ahogy Dineretlen .is. Ha nem igy volna, h ősök sem volnának (ami  
az idézett sorok rejtett jelentéséb ől következ ik), mert meg csak egyénileg  
halhatunk, mégpedig a savját halál-arcunkkal, amely az ember e végs ő  
tettét is a hdši életnek megfelel ő  arányú méltósággal trujházza föl. Ott,  

ahol Demák .a legihatásosabb, sorai pedig a legtömörebbek, érezni lehel a 
költő  áll :hatatas igyekezetét, hogy a Shak .espearг-hősöket albjbбl a szögbő l  
lssa, amely humanizálja бket. Ezt a humanizáló szándékot a ikölt đ  .még  
azzal is hangsúlyozza, hogy rúfusi* lelkiismeretességgel nyomoz igazsá-
gok után, s ezeket úgy fejezi ki, hogy p оёtikaiиаg megelevenedjenek s  
így ne csaik nyilvánvalóbbá, hanem teljesebbé is váljanák. Ez volna köl-
tészetünkben Demák újító törekvéseink lényege, az az igyekezet, hogy  

a poézist a köznapiság ;és megszokottság .körén kívül tartsa, s ebben rej-
lik a szándéka, bёьizanyítani, hogy a költészet aneghökkent ő  nyelvi ma-
nipudáaiб.k nélkül .is meglehet.  

Ha Rúfus tudja, hogy a ,kérdés mindig okosabb a feleletnél, mert ,:sark  
a kérdés örök, amíg +a rá adott válasz gyorsabban évül el, mint ahogy  
észlelni tudjuk — Demák szerint is így igaz: „Mégis a kérdés ott ahol  
m+ásdk / Csak wála ~szaka(t ismernek". Annyit jelent ez, hogy Demák tisz-
tában van a (keresésnek mind sziúkségszer ű , mind végtelen .természetév el,  
s hogy a jkeresés nemcsak az életnek, hanem a költészetnek Fis nélkülöz-
hetetlen föltétele. A költészetet Demák semmi esetre ,nem ,veszi  félvllról, 
alighanem ez Demák legitermészetesebb kifejezésmódja; tiszteli a költ ő i 
szót, a .tisztelete mértékét ezekben a soraiban is rkifejezji: „Otthon sebzik  
Kétágúvá tett nyelvvel / Nyjiszál јárk még nlélyсbbre s tágabbá hogy /  
Lássák s hogy jfeslüvöltsön lég". Demák hiszi, hogy a szó valóban sebez-
het, hogy fajni rtud, s azt is, hogy a bens đ  világot lényegesebb módon  
telheti láthatóvá, mint .a +kés  .. . 

KONCSOL László fordítása  

* Milan Rúfus, mai szlovák költő  


