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a mitirgyak kozé iktatédjanak, nem volt szitkség kozonségre, avatdkra;
egyes istenszobrokat és madonnaképeket csak isten emberei, a papok és
a szerzetesek lathattak, holott a hiv8k el8tt mindig nyitott démok és
templomok meghatirozott pontjain helyezkedtek el.

A kultikus alkotdsok és Velitkovié eredeti vésznai kozdtt — még ha
ez utébbiak nem is valldsi vagy nyfltan kultikus je llegieck — bizonyos
pirhuzam mégis mutatkozik, tudniillik, hogy a réjuk szabott magas 4r
mér eleve egy zért és elszigetelt tirsadalmi struktlra stitusszimbélumiva
avatja Bket, amiért nem sorolhatdk napjaink mfivészetének tényleges té-
nyez8i kozé. Velitkovié nagyméretli eredetijei tehdt kevés embernek ké-
szillnek; mfigyfijtdk, tehet8s mfipirtolé osalddok enteriBrjeit diszitik.

Mbvészi litom4sainak szitanyomat vagy litogrdfia formijiban torténé
megsokszorozdsdval azonban nem vért fordulat llt be, ami l4tszatra
azt mutatja, hogy alkotisainak piaci értéke mellett festénk immar a ki-
4llitdi értékre is ad valamit. Még ha nem is festményeit vagy azoknak
vézlatait, hanem csupdn az alkotdi viligira jellemzd egyéb kivetitéseket
reprodukélja a kidllitdsok kdzonsége — a nyilvénossig — szamdra, Ve-
li¢kovié ezzel a gesztussal akaratlanul is korabbi, kultikus Jellegu mun-
kdssdgdt 4ssa ald. Megingatja a hagyominyt, s megsziinteti a mivet be-
burkolé benjamini aurdt; Picasso, Vasarely, Soto sordba 4llitja festésze-
tének autentikus viligit. Vasarelyébe & Sotééba, mert figurativ elemeit
imm4r ugyanlgy sokszorosithatja, mint az el8bbi kettd a mértani szer
kezetek varidcibit, s Picassééba, mert eziltal az intézményesedés dutjira
lép; neve mir nemcsak az egyént, hanem a mogdtte 4llé egész appardtust
fémjelzi.

Erdemes lesz megvirni ennek az dnmagiban véve ellentmondésos 'set-
t8s folyamatnak a végkifejletét. Hiszen killitdi értékének revalvaldsi-
va] Velitkovié nemcsak alkotdsainak piaci értékée ingathatja meg, ha-
nem alkotdi viliginak fokozatosan kiérlelt mitikus jellegét is megsemmi-
sitheti, ami lényegében véve egészséges folyamat, de csak akkor, ha mind-
ez egy Ontudatra ébredés jele, nem pedig egy spekulativ elhatirozis vé-
ratlan fejleménye.

SZOMBATHY Balint

A VIDEO NAPJAINKBAN

A poszt-objektudlis mlivészet képviseldi az utdbbi tiz-tizenst évben ta-
ldn egy kifejez8eszkozhdz, médiumhoz sem flztek annyi reményt, mint
a videShoz. Hiszen az 4j mivészeti gyakorlat 4ltaldban olyan, mir meg-
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lev8, kbzismert rogzitési technikdkra tdmaszkodott, mint a szoveges le-
képzés, a rajzdbrézolds, a fénykép, a film vagy a hangszalag, amelyeket
az ilynem{ hasznilat elétt is rendszeresen alkalmaztak az alkotdk, csak
éppen értelmezésiik, funkcibjuk és fogalmi meghatérozdsuk kozowt mu-
tatkozott kiilonbség. Amikor tehdt az id8szerd milvészer magyardzéi a
fényképer az #j jelzbvel illetik, akkor természetesen nem a fénykép tor-
téneti palydja, hanem értelmezésének ujfajta megkozelitése fel8l viszo-
nyitanak. Az id8szerll mivészer ezek szerint annyiban tekinti a fenyke-
pet Gjnak, hogy imméir nem puszta munkaeszkdzként, hanem 8ndllé6 mé-
diumként értelmezi, amelynek megvannak a belsé jellemvondsai és tor-
vényszerliségei, s amelyek koziil szdmos épp az utdbbi tiz esztendd mu-
vészetének fejleményeiben keriilt vizsgdlat ald, jort napvildgra.

A video esetében mds a helyzet, hiszen ennek a valdban dj rdgzitési
technikdnak nincs mdltja, csak jov8je. A képmagné egyarint djdonsig a
televiziézdsban és a milivészeti gyakorlatban, az oktatdsban és a terme-
lésben. A vele vald kisérletek megjelenésével egyid8ben kezdbdtek, s mint
emlitettem, mdvészeti kiildetését illetden is igény mutatkozott irdnta. De
nemcsak a mivészek, hanem az alkotds mds teriiletein ténykedS kulttr-
munkdsok is reményeker tipldlnak irinta. Joggal, hiszen a kisebbség
4ital kanalizdlt hivatalos, intézményesitett televiziézassal dacolé ellen-
kultira éppen a videbban vélte felfedezni azt a nyitott és végskig de-
mokratikus kommunikiciés eszkozt, amely beiktathaté egy szélesebb
kultirmisszi6 disztribicids lancolatdba. A filmtechnikdval szemben mu-
tatott el8nyei ennél kézzelfoghatébbnak mutatkoztak. Ezek kéziil elsd-
sorban a tdrlést, a felvételezés kdzbeni beavatkozdst és a mAir régzitett
anyag tjrafelvételezéssel valé megsemmisitését kell kxemelm, nem beszé!-
ve a kép terjesztésének hatirtalan lehet8ségeird!, ami a film esetében ez
id4ig \gyszdlvin megvalbsithatatlan.

A derlilatd elvdrdsokat néhdny év utdn csalddott hangok nyomtik el,
mert amig a képmagné technikai tokéletesitése terén egyre nagyobb ered-
ményeket értek el a szakemberek, a video demokratizdldsira, illetve a
videoszalagok terjesztésére iranyuldé igyekezet nem sokat hozott. A vildg-
szerte létrejoet video-teamek, alkot6i tirsuldsok és magdnkézben levd al-
ternativ tévéillomisok nem tudtak kitdrni azokbdl a szlik érdekszférak-
bdl, amelyekbe id8vel a tehet8s 4llami tévéillomdsok kényszeriterték
fket. Anyagi eszk6zdk hijin ugyanis a kdbeltechnikdt alkalmazé magan-
villalkozdsok z&mmel olyan szérakoztaté miisorok sugirzisira kénysze-
riiltek, amelyek a nagy tévétdrsasigok misoraibél valami médon kima-
radtak. Igy hit a kisebb videocsoportok hidba épitették ki a lakossig
szocilis megoszlasit, kultirszintjér és politikai orientdcibjdt szem elbit
tarto programjaikat, amikor az 4llami televizié nyelvébd]l melldzote kéc
beszédtipus, tudniillik a munkésok és az értelmiségiek beszédje a kezdeti
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felbitorodds utdn a biirokratikus és kereskeddi stilus keverékébdl keiet-
kezett ,hivatalos” beszédmdéd mellett fokozatosan elhalkult.

Ebben a visszds helyzetben, vagyis a médiumma 4tmindsiild 4j munka-
2szkdz & a videomunkdsok elidegeniilésének kezdeti fizisiban a video-
mivészek szitudcidja is felettébb bonyolult lett, hiszen munkaeszkdz hi-
jan az alkoté tovébbra is a videofelszereléssel rendelkezd tehetbs tdrsu-
lasok, galéridk, muzeumok vagy egyéb kultirintézmények kiszolgdltatort-
jai maradtak, koriilményeik tehit semmivel sem viltoztak a hagyoma-
nyos kifejezést 4pold festbk vagy szobriszok ellenében. A videoalkotds,
vagyis a videoszalag tehidt mir pionir kordban a festménnyel vagy bir-
mely mds miflalkotdssal egyenld 4ruvd degradalédott; a munkaeszkdzt
kolesonz8 alkotd és a munkaeszkdz tulajdonosa kozti megdllapodds sze-
rint a szalag a tulajdonos — valamelyik kultdrintézmény — birtokdba
keriilt, amivel lényegében egy Gjfajta tékehalmozds vette kezdetét.

A videomlivész és a videds kultdrmunkis helyzete tehdt nem sokban
kiilonbozott. A helyzeten sajnos azok a nem kommersz mivészeti tirsu-
ldsok sem sokat segitettek, amelyek a bajokon nemzetkszi videofesztivi-
lok szervezésével kivantak javitani, s ily médon egy meghatdrozott di-
daktikai elv megvaldsitdsdt tlizték célul. Ezek a tomeges taldlkozdk
ugyanis sem munkaszervezisi, sem milivészeti értelemben nem hoztak
djat, az alkotdi hangulatot pedig legtdbbszor a technika irinti csoddlat
szelleme lengte be; a szemlék technikai demonstriciékkd valtak, az egyé-
ni alkotdi kezdeményezések pedig rendszerint hattérbe szorultak.

Ugy tlinik, hogy a video kildtdstalan helyzetéb8l egyel8re nincs kidr.
Az 1976-ban Grazban megtartott 1. Nemzetkozi Videoértekezlet dekla-
ricidja javasolja, hogy a tévé-el6fizetésbdl eredd sszeg egy részét Smlesz-
sz€k vissza az el6fizetbknek, s ezdltal tegyék lehetdvé, hogy a potencidlis
fogyasztébél potencidlis alkoté valjék. A tévémiisor fogyasztdjirdl
ugyanis mindmdaig két bdrt hdznak le egyszerre: miutdn megveszi a driga
késziiléket, a cseppet sem olcsd elBfizetést is torlesztenie kell, amelyet az-
tdn az 4llami producensek kis csoportjai osztanak fel egymdis kozt. A
grazi nyilatkozat értelmében a tévé-eldfizetésb8l befolyt Gsszeg egy részé-
nek visszairdnyitdsdval a fogyaszték, illetve az elbfizet8k egyre t5bb
sajit videorendszert tudndnak létrehozni, ami nagyban serkentené a vi-
deo alkotdi tulajdonsigainak kiaknizdsit. Megvalésithaté-e mindez a
gyakorlatban, egyeldre nem tudni. Tény, hogy a jelenlegi helyzet csep-
pe: sem rdzsds: a munkaeszkdzbk tovdbbra is a tehet8s kisebbség tulaj-

dondban vannak.
SZOMBATHY Balint



