A PAZARLO TARSADALOM VALSAGA

BALINT ISTVAN

Naprél napra energiatakarékossdgrél, energia- és nyersanyagvélsigrol
olvashatunk. A lapok tele vannak hirekkel arrél, hogy mindeniitt hideg
lesz az idet tél, mivel 18—20 fokra maximdltdk a lakdsok flitését. Még
tobbet olvashatunk a benzinfogyasztis korlatozdsirdl, a svdjciak on-
kéntes heti egynapos autémentességétl az autbhasznilat korldtozdsdnak
kiilonféle formaiig, beleértve a szigord biintetéseket is, mint példdul
Csehszlovékisban, ahol a sebességkorldtozas thllépését 500 korondval, az
atlagos fizetés egyStodével biintetik. Ugyancsak sokat olvashatunk ar-
rél, hogyan keresnek 4j nyersanyagforrdsokat vagy igyekeznek intézmé-
nyesiteni a takarékossig kiilonféle formdit. Franciaorszdgban példdul az
autbipar utasitdst kapott arra, hogy alljon 4t a gazdasigosabb tipusok
gyértasdra, amelyek fogyasztisa nem lehet tSbb 7—8 liternél 100 km-en.
Az USA-ban tévlati programot fogadtak el, hatalmas dsszegek mozgdsi-
tdsival, a mesterséges lizemanyagok gyartdsinak kikisérletezésére, a
Nap- és mds energiafajtdk hasznositdsira. A Szovjetunidban a Moszkvai
Tudomdinyos Intézet egy olyan hajtéanyagot kisérletezett ki, amelyben
benzin mellett 10—15 szdzalék viz és ,,mds anyagok” vannak stb.

Mindezek a hirek arrdl tandskodnak, hogy egy vildg, amely a nagy-
arinyd, szinte fékevesztett, korldtlan és néha 6ncéld fogyasztdsra rendez-
kedett be, megzavarodva taldlja magit szemben a kérlelhetetlen igaz-
sdggal: a fogyasztds anyagai, f8leg a legkeresettebb nyersanyagok és az
energia, nagyon is szlikosek, illdzié azt hinni, hogy mindig korldtlan
mennyiségben 4llnak majd rendelkezésiinkre, ehelyett lassan hozz4d kell
majd szoknunk ahhoz, hogy ez is, az is hidnyzik, ebbb! is, abbdl is mind
kevesebb van. A tirsadalmi és politikai gondolkod4dsméd is mindinkabb
ennek a ténynek a hatdsa ald keriil — az energia és nyersanyag biztosi-
tasdnak napi politikai és orszigos tervezési gondjaitél a tdrsadalom to-
vabbfejl8désérd]l valé elmélkedésekig egész gondolkoddsmbdunk 4talaku-
16ban van e tény hatdsa alatt. Holnap még inkdbb ennck hatdsa ald ke-
riilnek. Ma itt é mi csak néhany vézlatos vonallal utalndnk arra, ho-
gyan kezd elmélkedni err6l a kommunista- és munkismozgalom.
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1.

A kapitalizmusnak természetében van a pazarlds. Elmélyiiltebb koz-
igazgatdsi elemzés helyett csak utalndnk a szemmel ldthaté tényekre. A
profithajhdsz4s 4ltaliban, kiilon a klasszikus kapitalizmus kizsdékmanyo-
lisdnak, a munkasosztily harcival tdrténd médosuldsa, az dgynevezett
relatlv értéktdbbler el8térbe keriilése az arucikkek mind nagyobb meny-
nyiségének el6allitdsira kényszeriti a kapitalizmust. Ez hozza meg az
életszinvonal emelkedését, de azt is, hogy a valamikor egy egész ember-
életre sz616 termékek készitédsérdl dtillnak a méardl holnapra vald termé-
kek gyartdsira. Vagy fizikailag is, azzal, hogy eleve kevésbé tartédsat
termelnek, vagy a tirsadalmilag kialakitott szemléletméd miatt, mert
statusszimbSlum, az ember tirsadalmi helyének mérlege, vagy egyszerlien
csak utinzis tirgya lesz, hogy minden évben mdis autdt kell venni —
ami nagy pazarldssal jir$ igényt tdmaszt az autbipar elé: dllandban 4j
tipust kell piacra dobni — mindig a legfrissebb divat szerint kell 6ltoz-
kédni. Ezzel egyiut jir a fékevesztett fogyasztis, amelynek tényeire a
gazdagok és szegények, fejlettek és fejletlenek kozotti szakadék tudato-
soddsa kapcsdn annyiszor hivatkoztak az el nem kotelezett orszdgok:
Nigéridban 65 kilé, Tordkorszégban 645, az USA-ban 12 840, Luxem-
burgban 22 130 kilé az egy f8re jutb energiafogyasztis. Az emberiség egy
része pazarolja az élelmiszereket, tudatosan visszafogja a termelést,
ugyanakkor a F6ld laﬁkosségé,na'k egyenegyede, tSbb mint egymillidrd em-
ber nem ehet eleget, és 450 millié ember éhezik. Vele jir, hogy a gépko-
csi mint a fogyasztis legmeggy8z8bb példija olyan fontos részévé vilt
hétkbznapjainknak, hogy a benzinhidny szinte egész életviteliink felbo-
ritisival fenyeget. Vele jir, hogy villanyiram nélkiil teljesen tehetetle-
nek vagyunk, és amig addig eljutottunk, hogy az 4ramsziinet elemi csa-
pasként hat, a vildg egyetlen hilézata sem képes kisebb vagy nagyobb
megrizkdédtatasok nélkiil elviselni a lmegter’helést De vele jar az is, hogy
az emberiség mind jobban belevesz sajit hulladékiba, szemétjébe, mert
mind nagyobb mennyiségben kénytelen eldobélni is, hogy helyet csindl-
jon az djabb fogyasztdsnak.

Ez a pazarlis a kapitalizmus végét okozza? Ennek gondolata még
mindig nemigen épiilt bele a marxizmusba. Mert a marxizmus a kapita'iz-
mus mis jellegzetességének elemzésével kereste a vélaszt arra a kérdésre,
hogy mi vesz el a kapitalizmus bukisiig, és igy minden korszakban a
leginkibb el8térben 4ll6 mozzanat keriilt az érdeklddés kozpontjéba.
Marxnil az alaptétel megfogalmazésa: a kapitalizmus bukdsdt sajit sir-
4séja, a vele egyiitt.fejl6d8 proletaridtus okozza majd, vagyis a kapita-
lizmus buk4sa csakis a proletiridtus harcinak, az elnyomott, kizsdkmd-
nyolt tdmegek kiizdelmének miive lehet. Mi kényszerfti harcra ezt a
munkdsosztalyt? Nyilvinvaléan az, hogy érdekei ellentétesek a tdrsada-
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lom midsik osztdlydnak, a t8kés osztdlynak az érdekeivel, tehit ezeket a
gyakorlati &s tdrsadalmi érdekeket csak dgy érvényesitheti, ha felszaba-
ditja 6nmagit és vele egyiitt a tdrsadalom t5bbi elnyomott rétegée is,
s8t felszdmolja az egész osztilytirsadalmat.

A konkrét hatber8k kérdése azonban kissé hittérbe szorult, hiszen
Marx & Engels a kapitalizmus Gtjit megtisztitd, mind népibb jelleget
olt8, de még mindig az el8z8 tdrsadalmi korszak maradvinyai ellen ird-
nyulé forradalmak és inkdbb véletlenszerlien, a porosz megszilldssal te-
remtett sajitos helyzet kdvetkeztében kitdrt elsd proletirforradalom kor-
szakiban élt. Engels ugyan megélte, hogy a kapitalizmus maga felsza-
molja ezeket a koriilményeket a XIX. szdzad felez8vonaldn tdl, és azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkisosztilyt nyomora viszi a for-
radalmi harcig. De a marxizmus klasszikusai nyilvinvaléan csak az el-
méleti, a tudominyos alapot adtdk meg a tirsadalomelemzéshez, nem
recepteket, jslatokat, konkrét utasitisokat.

Ezére okozott csaldéd4st, amikor a Téke utolsé kdterének megjelenése
utdn sem kaptik meg a mir fejletté vélt szocidldemokrata partok a vért
valaszt arra a kérdésre, hogy melyek a kapitalizmusnak azok a belsd
torvényszerliségei, amelyek Snmaguktdl, a gazdasigi fejl8dés bels§ kény-
szerével automatikusan elvisznek bukisdhoz. Ezért jelentkezhettek kisér-
letek annak bebizonyitdsira, hogy igenis vannak gazdasigi torvénysze-
rlségek, amelyek hatirt szabnak a kapitalista fejl8désnek és a kapitaliz-
mus bukasit idézik el8, amelyek hatdsira a fejl8dés automatikus folya-
matként, természettudoményi szabélyossiggal érvényesiil. Ilyen volt —
hogy csak a legismertebbet emlitsik — 2 Rosa Luxemburg 4ltal feldlli-
tott t8rvényszerlisége az akkumuldcidnak, mely szerint a kapitalista ak-
kumuldcié bels8 t6rvényszerliségei folytin eljut egy olyan fokra, amikor
a tovabbfejl6dés méar nem lehetséges, és a kapitalizmust sajit gazdasdgi
fejlédése donti meg.

Addigra azonban mir el6térbe keriilt a harc a mélyebb marxista igaz-
sigért, mely szerint nincs is olyan torvényszerliség, amely Snmagitdl el-
visz a kapitalizmus bukdsdig. A munkdsosztily harca pedig mds torvény-
szerliség hatdsira alakul, nem pedig a fejl8dés automatikus eredménye.
S6t ki kellett harcolni annak tudatositisit, hogy a kapitalizmus bukisa
nem fejl6désének legmagasabb csicsin kovetkezik be, hanem ott, ahol
megindul, kibontakozik és diadalmaskodik a megdontésére irdnyuld osz-
tilyharc. Arra a kérdésre, hogy ez a fordulat mikor kdvetkezik be, a
marxizmus két egymist kiegészitd és elmélyitd, vilaszt adott, az egyik
a gyakorlati forradalomhoz vezetett, a misik csak napjainkban érlel8dik
meg. Az egyik Leniné, és minden forradalomra vonatkozik: az 4j tdr-
sadalom ott diadalmaskodik, ahol az wralkodé osztily nem tud a régi
médon uralkodni, az elnyomott osztilyok pedig nem tudnak a régi mé-
don élni, a mdsik Gramscié, mely szerint a tirsadalmi fordulat akkor
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kovetkezik be, amikor az eddig hdttérbe szoritott osztdly megszerzi a
politikai, kulturilis, ideolégiai stb. dominicidt, és hattérbe szoritja az
addigi uralkodé osztalyt.

De még mindig kérdéses maradt, hogy ezek a koriilmények csak rend-
kiviili helyzetben 4linak-e eld, vagy pedig a munkisosztily harcdval tu-
datosan is megteremthetdk. A maisodik vildghdbori utini korszakban a
szocialista orszdgokon kiviili kommunista- és munkésmozgalomban két
irdnyzat viaskodott egymdssal, azzal, hogy lassan az egyik mégiscsak
feliilkerekedett. Az egyik a ,,minél rosszabb, anndl jobb” maoista jei-
széval indulé mozgalom, amely még a harmadik vilighdbortt és annak
6hajit, sbt eldkészitésér is magiban foglalja, vagy a mindenféle szélso-
baloldali dramlat, mely az egyedi terrortél varja, vagy a vérosi gerilldval
és hasonlé eszkozokkel maga akarja megteremteni a tdrsadalmi rendszer
olyan megbomldsit, amelyben a lenini tétellel vdzolt helyzet el64ll. Be-
leépiilt ebbe a kubai tapasztalat: egy maroknyi gerilla harca és az elle-
nitk folyé megtorlds mindig magasabb fokra emelkedd gorbéje annyira
megzavarta az egész tarsadalmi gépezet miikddését, hogy a diktdtor szd-
méra nem maradt mds hitra, mint a menekiilés, de figyelmen kiviil hagy-
va Che Guevara egyéni tragédidvad vélt kudarcit: semmi sem szavato.ja,
hogy ez a felfelé iveld gorbe elindul, vagy késébb nem 4ll le. A misik
pedig az eurokommunizmus, mely szerint a munkdsosztily és a néptSme-
gek mindennapos harcéval, kiizdelmével, tudatos é nem tudatos tevé-
kenységével kell fokozatosan Gjabb és Gjabb poziciékat meghéditani,
hogy aztin egy ponton bekdvetkezhessen a tirsadalom minségi dralaki-
tdsa.

2.

A pazarlis kidttalansiga és az egész eddigi termelési méd megvaltoz-
tatdsinak sziikségessége mivel, hogyan befolydsolja a tirsadalom meg-
valtoztatisinak elméletét? Az a koriilmény, hogy hamarosan nem lesz
sem elég nyersanyag, sem hajtéanyag, sem energia 4ltaliban, beleépil-
het-e a tirsadalom megvaltoztatdsa szitkségességének elméletébe? Es ami
még lényegesebb, de nehezebben megvélaszolhaté kérdés: ha a pazarlds
elkeriilhetetlenné teszi a kapitalizmus bukdsit, lehet-e ebb8l olyan gya-
korlati programot, t6megeket harcra mozgésité erbt gytrni, amely az {§j
tarsadalom megteremtéséhez vezet? Mielbtt azonban a vilaszadis kisér-
letét ismertetnénk, szélnunk kell két koriilményrdl. El8szdr is arrél, hogy
a pazarlds kildtdstalansiginak tudatosoddsa méris megvéltoztatja és
valtoztatja gondolkodismddunkat. A misik pedig az, hogy ez a véltozis
nem minden esetben az 4j tdrsadalom megteremtése sziikségszerdségének
tudatosoddsdhoz és az 4j tirsadalomért vald gyakorlati harchoz vezet,
hanem a kildtdstalansig, kétségbeesés feltoréséhez, ami a pazarlé tdrsa-
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dalom vélsiginak elmélyiilésével még kifejezertebbé vilhat, nemcsak
azzal, hogy a tirsadalomtd]l valé elfordulds mind abszurdabb formiiit
sziili, a romantikus mdltba szoritva vissza még a beatnikek térsadalom-
mal valé szembeforduldsat is, hanem azzal is, hogy az egyéni terror
forrdsava valik.

A gondolkoddsméd viltozdsira nagyon jellemzd a kapitalizmushoz
fGz8d8 mindenféle optimizmus, toretlen bizakodds vilsiga. Mint ismere-
tes, a kapitalizmus tSretlen és zavartalan, litszbélag hatdrtalan fejlédé-
sének tirsadalmi gyakorlata sziilte a ,,j6léti”, iparositis utdni” stb, rir-
sadalom kiilonféle elméleteit, melyek szerint a tirsadalom fejlédésének
Gtja a kovetkez8: iparositis el6tti, dtmeneti, iparositott, magasan iparo-
sitott és iparositds utdni tirsadalom. Az egyik szakaszok kozdtei kiildnb-
ség pusztin mennyiségi. Az els8ben a fejenkénti nemzeti jovedelem 200
dollar, a misodikban 200—600, a2 harmadikban 600—1500, a negyedik-
ben 1500—4000, az iparositis utdni tdrsadalomban pedig fejenként 4000
dolldr felett. S8t a birilatra, hogy nem leher egy tdrsadalmat csak a
fejenkénti nemzeti jovedelemmel mérni, beleépiiltek még egyéb mennyi-
ségi mutatbk is, méghozzd, a legkiilonbdz8bb teriiletekre kiterjesztve: az
iparositds el8tti tirsadalomban az ,.els8dleges termelés” a lakossig 67—
90 szizalékdt, az iparositds utiniban 1—10 szdzalékit foglalkoztatja; az
iparositis el8ttiben minden diplomisra 100 szakképzetlen munkas és 10
irastudatlan jut, az iparositis utdniban a diplomasok lesznek tSbben, az
irdstudatlansig megszlinik, az iparositis el8ttiben a nagyarinyt halan-
désig ellenére magy a népszaporulat, az 4tlagos életkor viszont 20--40
év, az iparositis utdniban a népszaporulat majdnem nulldra zsugorodik,
az Atlagos életkor viszont 80—90 év stb.

A tirsadalom fejlédésének ez az elmélete tartalmazott egy raciond'is,
a marxistdk szdmdra is elgondolkodtaté elemet: nyilvinvaléan naivitds
vagy dogmatizmus azt hinni, hogy az 8skoz8sség, rabszolgatartd tirsa-
dalom, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus a tirsadalom fejlédése
Utjdnak abszoldt érvény(l, megviltozhatatlan sorrendi sablonja, amely
minden tirsadalomra, az emberiség egész fejlédésére, s6t a vildglr bar-
melyik misik értelmes lényének tirsadalmira is vonatkozik. De egészé-
ben nyilvdnvaldan tartalmazott egy elfogadhatatlan elemet, a pusztin
mennyiségi szemlélet abszolutizalisit. A lényeg azonban az volt, hogy
az elmélet magva a kapitalizmus toretlen & szakadatlan fejl6désébe ve-
tett hit. Kiindulépontja ugyanis az a tétel, hogy az USA meg a tGbbi
legfejlettebb kapitalista orszdg a csics, és ahhoz kell mérni minden mas
orszigot. Kiegészitbje pedig az a tétel, hogy a fejl8dés tovabbra is to-
retlenii] halad ezen a vonalon, méghozz4 pusztdn a mostani javak gya-
rapodisival, gyakorlatilag dgy, hogy a vildg kozeledik a hatvanas évek
USA-jdhoz. Es merre haladnak a fejlettebb orszigok? Hallgatélagosan
vagy kimondottan a fejl§dés irdnyénak ilyen képtelensége alakult ki: a
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XX. szdzadban hdz és személygépkocsi, a XXI. szizadban két hiz és
két személygépkocsi, a XXII. szazadban hirom haz és hirom gépkocsi
és igy tovabb a végtelenségig.

Az elmélet megfogalmazisa 6ta eltelt évek azonban vilsigba dontot-
ték, majdnem teljes egészében elsoporték ezt az elméletet. Az els§ csapist
annak tudatosodisa mérte ra, hogy a fejlddésnek ez a médja elpusztitja,
beszennyezi az emberi kdrnyezetet. Ez a fejl6dés tehit nem egy toret-
len, zavartalan eldrehaladis, hanem a kérnyezet megfertozésevel felidézi
az emberiség elpusztitisinak rémér is. A kdvetkezd csapdst az elnemkd-
telezettség mozgalma mérte erre az elméletre, beblzonyitva hogy az
automatikus fejlédés sohasem visz el a fejlettek és fejletlenek kozote
szakadék szlikiiléséhez, s6t még a mai fejlett orszagok szintjére sem vi-
szi el a fejlédd orszigokat. Kimutatva tdbbek kozor, hogy Afrikdban
115, Amerikdban 30, Azsiadban 415 millid olyan ember van, akinek havi
keresete 50 dollar alatt marad, ezek szdma 4llandéan gyarapodik 4 a
szegénységnek ezen a fokdn sohasem lehet annyi akkumuliciét teremteni,
hogy a fejl8dés meggyorsithaté legyen, az automatikus, az eddigiek sze-
rint haladé fejlédés tehdr csakis az éhhaldlra itéltek szdméicr gyarapit-
hatja.

A fejlett orszigok lakossigit azonban még ez is hidegen hagyta. A
kornyezetszennyez8dés csak a jové probléméja, amely most nem foglal-
koztatja ket kdzvetleniil, az éhez6k szdmanak gyarapodisa pedig a
fejléd8 orszdgok gondja. Nemsokdra jottek azonban azok a valsigok,
amelyek a fejlett orszdgok hétkdznapjait zavartdk meg, az 8 lakossdguk
belsd biztonsigit ziztik szét, és ezzel megadtdk a kegyelemddfést a ka-
pitalizmus toretlen és zavartalan fejlddésér8l szbl6 elméleteknek is. Elsd
volt a kéolajvdlsdg, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy milyen bi-
zonytalan alapra épiilt a pazarlisnak ez az egész tarsadalma, mennyire
annak koszonheti f6lviragzasit, hogy bdségesen illott a rendelkezésére
az olcsé nyersanyag. Azdta ez a valsig méir krénikussid vilt, nemcsak
szakadatlan benzintakarékossigra kényszeritve az egész vilidgot, hanem
felidézve a nemzetkdzi pénziigyi rendszer Bsszeomldsinak veszélyét is,
ha egyszer a kO8olajtermeld orszigok piacra dobjik hatalmas dollédrmil-
lidrdjaikat. Mindezt kiegésziti a mair évek 6ta tartd gazdasigi vilsig,
amelynek t8bb komponense alapjiban kezdi ki a kapitalizmus toretlen
fejlédésének egész gondolatmenetét. A bizalom valsiga, mert tudatoso-
dott, hogy a fejl8dés nem mehet gy, ahogy eddig ment. Strukturélis val-
shg, mert nyilvinvalévi valt, hogy a régebbi konjunkturilis hulldmzi-
soktd] eltérden a mostani munkanélkiiliséget a kapitalizmus mar soha
tobbet nem tudja felszdmolni. Az eddigi médszerek valsaga, hiszen lat-
haté lett, hogy a kapitalizmus eddig bevalt mddszereivel a valsigot nem
lehet felszdmolni. Es még szdmos tényez8 hat a bizonytalansig, a kila-
tistalansdg érzésének er8s6désére, olyan helyzetet teremtve, amelyben
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szdmos orszig eddigi uralkodd rétegei mir nem tudnak uralkodni —
ezért valik mind %bb orszdg ,korminyozhatatlannd” —, és mir csak
az a kérdés, mikor kovetkezik be a forradalmi szitudcid, amikor az el-
nyomott osztilyok mar nem tudnak a régi médon élni.

Ennek hatisira a toretlen optimizmus, a zavartalan fejlédésbe & a
kapitalizmusba vetett hit elméleteinek helyébe a jovdsokk, a holnap ret-
tenetének kiilonféle elméletei léptek. A marxizmuson belil is kiilonféle
elméletek jelentkeztek. Atté! a tételtd] kezdve, hogy az 4j tirsadalomért
vivott harcot a proletar, szegény nemzeteknek, orszagoknak kell megviv-
niuk a fejlett orszigokban munk4sarisztokracidva, kizsdkminyoldva vilt
munkasosztalyt is feldleld burzsod nemzetek, orszagok ellen, egészen ad-
dig, hogy a teljes fejlddés kilatistalan, mert a fejl8dés minden gyorsuldsa
csak azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az emberiség gyorsabban feléli
tartalékait, ahogyan azt a cavtati kerekasztal-értekezleten konkrét ada-
tokat is felsorakoztatva bizonyitottdk azok a marxistdk, akik szerint a
vildg gazdag részei csak a vildg nagy része szegénységének koszonheti
gazdagsagit, és a szegények fejlédésének meggyorsulisa az energia-, a
nyersanyagvalsdg stb. elmélyiilését hozza.

3.

Minél inkibb az emberiség tudatdba hatol és a hértkdznapok problé-
mii — a benzinhidny, az energiatakarékossig miatt hidegebbé vilt tél,
mas gondok — egyre jobban tudatositjak, hogy véges a rendelkezésiink-
re 4ll6 nyersanyag, energia, annal tobben fogjik mindennap és a legri-
termettebb gondolkodék is mind elmélyiiltebben felvetni ezt a kérdés:.
Ebben a helyzetben a legkiilénbbz8bb elméletel jelentkezhetnek, és nap-
jainkban tucatszimra jelentkeznek is. A sokarnyalatd elmélethalmaznak
azonban csak néhiny alapvonala lehetséges. Az egyik a pesszimizmus: az
emberiség haldlra van itélve. Vagy gyakorlati érveléssel, mert feléli tar-
talékait, még mielbtt, az Grkutatds a segitségére siethetne, vagy elméleti
megalapozédssal: az A4rutermeld tdrsadalom, amely legfeljebb 3000 éves
az emberiség tobb mint egymillié éves tdrténelmében és még ez idd alatt
is a foldgolyénak csak magyon kis részét olelte fel, alig pdr évtizede
prébil univerzalissid lenni, csak zsakutca, amelybd8l nincs tovabb 1t
amelynek e! kell pusztulnia, mint a tdrténelem annyi eddigi mdas zsik-
utcadjanak. A miésik a hétkdznapi nemtdr8domség, amely vagy hallgatd-
lagosan vagy tudatos érveléssel azt mondja: nem olyan s6tét a hely:et,
majd taldlunk 4j nyersanyagokat é energiaforrdsokat, vagy ugy prébil
tenni, mintha semmi probléma nem lenne, éppigy semmibe veszi a hol-
nap kérdését, mint ahogy nem sokat t5r8ddtt a csillagdszok jéslataval,
hogy sok milli6 év mélva kih@il a Nap, vagy mint ahogy mindenki a
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maga médjin elhessegeti annak gondolatit, vagy megtanul vele élni,
hogy egyszer mindannyian meghalunk. A harmadik az utépizmus, amely
vagy a jovétdl valé félelem formijiban vagy az optimizmus kiilonféle
véltozataival valamilyen utépisztikus kiutat kindl fel.

A leglényegesebb, hogy a munkdsmozgalomnak szdmolnia kell ezzel
a torténelmileg &s tdrsadalmilag is 4j jelenséggel. Gyakorlati politikd;ji-
ban azért, mert az atomerdmivek elleni tiintetések akkora tomeget moz-
gatnak meg, mint a munkdsosztily vagy birmelyik masik erd legnagyobb
megmozduldsai, mirpedig a kommunistik nem tarthatjik magukat ta-
vol egyetlen tomegmegmozduldstdl sem. Parlamenti csatdrozdsdban, mert
a svéd példa mutatja, hogy a kornyezetvédelmi mozgalom beleszélhat a
valasztasi csata kimenetelébe, mert a francia példa mutatja, hogy elddnt-
heti a két tdbor k6zoti erbviszonyokat, hiszen ez a mozgalom — egy
ujsig szenzdcidsnak hatd, de reilis cimének megfogalmazdsiban — kis
z6ld tSrpe a tandcstalan 6ridsok kozott. De legf8képpen nem hagyhatja
figyelmen kiviil stratégidjiban és taktikdjiban, hiszen egyrészt ezek a
problémik az 4j tdrsadalomért vivott kiizdelem gazdagitdsit, kibonta-
koztatdsdt igérik, masrészt nyilvanvaléan a haladé er8knek kell felkinalni
a kiutat ebbl8l a helyzetbSl, ha csak nem akarjik, hogy az emberiség
tényleg zsdkutciba jusson, elpusztuljon — ami gyakorlatilag dgysem tdr-
ténhet meg, hiszen a foldteke valamelyik részén biztosan megoldist talal-
nak, de ez a megoldis a fejlettségnek egy alacsonyabb fokira valb visz-
szatérés is lehet —, ellenben megoldds lehet a szervezés, az dllami pa-
rancsuralom, az elektronagyi irinyitds olyan elembertelenedett tirsadal-
ma is, amelyhez képest a kapitalizmus nagy valsigdbé! kinbtt fasizawus
vagy az utdpisztikus robottdrsadalom csak halviny elbrejelzés lenne. Hi-
szen nem tudni, maga az a puszta tény, hogy az emberiségnek mindent
tdl kell élnie, az adott koriillmények kozott, a haladd er8knek a fasiz-
mussal vagy a sztdlinizmussal szembeni felkésziiletlenségénél is nagyobb
tanicstalansiga kdzepette milyen megoldisokat sziilhet.

Ezért tartjuk torténelmi jelent8séglinek, hogy az olasz kommunistik
mér erre a problémdra keresik a vilaszt. Legutdbbi kongresszusukon
megfogalmaztdk: ,,A fejlett kapitalista orszigokban az dgynevezett fo-
gyasztdi civilizdcib a fogyasztds, a pazarlds irraciondlis rendszerét hozta
létre, amely ellentétben all a Fo6ld lakossiga zomének nyomorival és
nélkiilozésével, egész vidékek gazdasigi pusztuldsdval &s széetelepiilésé-
vel, a természeti gazdasig fékevesztett kizsdkminyoldsdval.” Kés8bb Rer-
linguer ezt cikkében a vilasztdsi kudarc és az ismét ellenzékbe szorulds
keseri tapasztalatainak hatdsira kikerekitette: ,Felmeriil az egész gaz-
dasigi és tirsadalmi szerkezet értelmetlensége és visszdssiga... A ter-
melés és a fogyasztis pazarldsit kell megsziintetni, az er8forrdsokat po-
csékolé ésszerlitlen termelési és fogyasztasi szerkezeter magdt kell Atala-
kitani... A munkisosztdly beleszbldst kovetel nemcsak az elosztdsba,
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j6llehet az is fontos, hanem a termelés és a fogyasztds folyamatiba, a
t8kefelhalmozasba, a fejlesztési célok meghatirozdsiba. Olyan #j meg-
oldisokat kell felkutatni, amelyek lehetbvé teszik, hogy a munkdsosztily
képes legyen kozvetleniil és &nélléan befolydsolni a gazdasigi és tdrsa-
dalmi erBforrisok egy részének felhaszndldsit.” Ily médon kivénja meg-
teremteni azt a tarsadalmat, amely a kapitalizmus pusztin ,mennyiségi”
vermelését8l eljut a ,,mit” és ,;miért” termeld térsadalomig.

Innen persze még hosszd Gt vezer addig, hogy a pazarlé tdrsadaiom
valsdginak felismerésébdl a kapitalizmus megdontése sziikségességének és
egyben a megviltoztatds Gtja felvdzoldsinak 4dtfogd elmélete legyen. Ha-
sonléan hossztt 4t vezet addig, amig ilyen elméleti felismerések alapjin
a mindennapos parlamenti és egyéb politikai csatdrozdsokban is hasznil-
haté program alakul ki, ami az @jszerll gondokat a régi életmdd akado-
z4sai szilte myugtalansigot, bizonytalansigot és tandcstalansigot a to-
megeket az Uj tdrsadalom megteremtésére mozgdsité er8vé teszi. De
mindenképpen egyre siirget8bbé vilt, hogy a vildg marxistdi szembenéz-
zenek és megbirkézzanak ezzel az 4 feladattal, amely lehet, hogy csak
egy szizad milva lesz igazdn id8szerli, mint ahogy az els6 marxi tite-
lekté]l is majd egy szdzad milt el, amig az 0j tirsadalom megteremtése
gyakorlatilag problém4v4 lett. Bizonyos azonban, hogy marxista hozzi-
4ll4s, felkésziilds, elméleti és gyakorlati megoldds nélkiil az energia- és
nyersanyagvalsighél sem lesz tirsadalmat alakit6 erbforrds.



