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Napról napra energiatakarékosságról, energia- és nyersanyagválságról  

olvashatunk. A lapok tele vannak hírekkel arról, hogy mindenütt hideg  

lesz az idei tél, mivel 18-20 fokra !maxi-mált ők a 1аkások fű tését. Még 
többet olvashatunk a benzinifogyasztás korlátozásáról, a svájciak ön-
kéntes heti egynapos autómentességét ő l az autóhasználat korlátozásának 
különféle formáiig, beleértve a szigorú ,büntetéseket is, mint például 
Cséhszlovákiában, ahol a sebességkorlátozás túllépését 500 koronával, az 
átlagos fizetés egyötödével büntetik. Ugyancsak sokat olvashatunk ar-
rб l, hogyan keresnek új nyersanyagforrásokat vagy igyekeznek intézmé-
nyesíteni a takarékosság .különféle farmáit. Franciaországban például az 
autóipar utasítást kapott arra, hogy álljon át a gazdaságosabb típusok 
gyártására, amelyek fogyasztása nem lehet több 7- 8 liternél 100 km-en. 
Az USA-óan távlati programot fogadtak el, hatalmas összegek mozgósí-
tásával, a anesterséges üzemanyagok gyártásának kikísérletezésére, a 
Nap- és más energiafajták hasznosítására. A Szovjetunióban a Moszkvai 
Tudományos Intézet egy olyan hajtóanyagot kísérletezett ki, amelyben 
benzin mellett 10-15 százalék víz ,és „más anyagok" vannak stb. 

Mindezek a .hírek arról tanúskodnak, hogy egy világ, amely a nagy-
arányú, szinte fékevesztett, korlátlan és néha öncélú fogyasztásra rendez-
kedett be, megzavarodva találja magát szemben a kérlelhetetlen igaz-
sággal: a fogyasztás anyagai, f őleg a legkeresettebb nyersanyagok és az 
energia, nagyon is szűkösek, vllúzió azt hinni, hogy mindig korlátlan 
mennyiségben állnakmajd rendelkezésünkre, ehelyett lassan hozzá kell 
majd szoknunk ahhoz, hogy ez is, az is hiányzik, ebb б1 is, abból is mind  
kevesebb van. A társadalmi és politikai gondolkodásmód is mindinkább  

ennek a ténynek a !hatása аlá kerül — az energia és nyersanyag biztosí-
tásának napi politikai és országos tervezési gondjaitól a társadalom to-
vábbfejlődésérő l való elmélkedésekig egész gondolkodásmódunk átalaku-
lóban van e tény hatása alatt. Halnap még inkább ennek hatása alá ke-
rülnek. Ma itt és mi csak néhány vázlatos vonallal utalnánk arra, ho-
gyan kezd slunélkedni errő l a kommunista- és imunkásmozgalom.  
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1.  

A kapitalizmusnak természetében van a pazarlás. Elmélyültebb köz-
igazgatási elemzés helyett csak utalnánk a szemmel lát'hat б  tényekre.  A 
profithajhászás általában, külön a klasszikus kapitalizmus kizsákmányo-
lásának, a munkasosztály harcával történ ő  módasulása, az úgynevezett  
relatív értéktöbblet el ő térbe .kerülése ,az árucikkek mind nagyobb meny-
nyiségénеk előállítására kényszeríti a kapitalizmust. Ez hozza meg az  
életszínvonal emelkedését, de azt is, hogy a valamikor egy egész ember-
életre szóló termékek készítésér đl átáldnak a máról holnapra való termé-
kek agyártására. Vagy fizikailag is, azzal, hogy eleve kevésbé tartósa.t  
termelnek, vagy a társadalmilag kialakított szemléletmód miatt, mert  
státusszimbólum, az ember társadalmi helyének mérlege, vagy egyszer űen  
csak utánzás tárgya lesz, hogyminden évben más autót kell vinni —  
ami nagy pazarlással járó igényt tá Јmaszt az autóipar elé: állandóan  új 
típust kell piacra dobni — mindig a legfrissebb divat szerint kell öltöz-
ködni. Ezzel együtt jár a fékevesztett fagyasztás, amelynek tényeire  a 
gazdagok és szegények, fejlettek s fejletlenek 'közötti szakadék tudato-
sodása kapcsán annyiszor hivatkoztak az el neon kötelezett országok:  
Nigériában 65 'kiló, Törökországban 645, az USA-ben 12 840, Luxem-
burgban 22 130 kiló az egy f őre jutó energ.iаfagyasztás. Az emberiség egy 
része pazarolja az élelmiszereket, tudatosan visszafogja a termeiést, 
ugyanakkor a Föld lakosságának ,egyenegyede, több mint egymilliárd em-
ber nem ehet eleget, .és 450 millió ember éhezik. Vele jár, hogy a gépko-
csi minta fogyasztás legmeggy őzőbb példája olyan fontos részévé vált 
hétköznapjainknak, hogy a ,benzinhiány szinte ,egész életvitelünk felbo-
rításával fenyeget. Vele jár, hogy villanyáram nélkül teljesen tehetetle-
nek vagyunk, ,és amíg addig eljutottunk, hogy az áramszünet elemi csa-
pásként hat, a. világ egyetlen hálózata sem képes kisebb vagy nagyobb 
megrázkódtatások nélkül elviselni a megterhelést. De vele jár az is, hogy 
az emberiség mind jobban belevesz saját hulladékába, szemétjébe, mert 
mind nagyobb mennyiségben kénytelen eldobálni is, hogy helyet csinál-
jon az újabb fogyasztásnak. 

Ez a pazarlás a kapitalizmus végét okozza? Ennek gondolata még 
.mindig nemigen épült bele a ,marxizmusba. Mert a marxizmus a kapita? ;.z-
mus más jellegzetességének elemzésével kereste a valaszt arra a kérdésre, 
hogy mi vesz el .a kapitalizmus bukásáig, s így minden korszakban a 
leginkább élőtérben álló mozzanat került az érdekl ődés köz ~pantjába. 
Marxnál az alaptételmegfogalmazása: a kapitalizmus bukását saját sír-
ásója, a vele együtt..fejlđdő  proletariátus okozza majd, vagyis a kapita-
lizmus bukása csakis a proletáriátus harcának, az elnyomott, kizsákmá-
nyolt tömegek küzdelmének m űve lehet. Mi ikёnyszeгhі  harcra ezt a  
munkásosztályt? Nyilvánvalóan az, hogy éxdekei ellentétesek a társada- 



A  PAZARLI TARSADALOM VALSAGA 	 145 7  

lom másik osztályának, a tőkés osztályinak az .érdekeivel, tehát ezeket  a 
gyakorlati .és társadalmi érdekeket csak úgy érvényesítheti, ha felszaba-
dítja önmagát és vele együtt a társadalom többi elnyoanatt rétegét is,  
sőt felszámolja az egész asztálysársadalmat.  

A konkrét 'hatóerők kérdése azonban kissé háttérbe szorult, hiszen  
Marx és Engels a kapitalizmus útját megtisztít б, mind népibb jelleget  
öltő, de még mindig az előző  társadalmi korszak maradványai ellen irá  
nyulб  forradalmak és inkább véletlenszer űen, a porosz megszállással te-
remtett sajátos helyzet következtében kitört ,első  proletárforradalom kor-
szakában élit. Engels ugyan megélte, hogy a kapitalizmus maga felszá-
molja  ezeket a ,körülményeket a XIX. század felez ővonalán túl, és azt  
a 'következtetést vonta le, hogy a anunikásosztályt nyomora viszi a for-
radalmi harcig. De a marxizmus ,klas:szikusai nyilvánvalóan csak az el-
méleti, a tudományos alapot adták meg a társadalomelemzéshez, nem  
recepteket, jóslatokat, ,konkrét utasításokat.  

Ezért okozott csalGdást, amikor a Tőke utolsб  kötetének mаgjelei.ése  
után sem kapták meg a araár ifejletté vált szociáldemokrata pársoka várt  
választ arra a kérdésre, hogy melyek a kapitalizmusnak azoka bels ő  
törvényszerűségei, amelyek önmaguktól, a  ,gazdasági .fejl ődés belsđ  kéry-
szerével automatikusan elvisznek bukásához. Ezért jelentkezhettek kísér-
letek annak bebizonyítására, hogy igenis vannak gazdasági törvénysze-
,rűségek, amelyek határt szabnak a kapitalista ,fejlődésnek és a kapitaliz-
mus búkását idézik el ő , amelyek hatására a 'fiejl ődés automatikus folya-
matként, természettudományi szabályossággal érvényesül. Ilyen volt —  

hogy csak a legismertebbet említsük — a Rosa Luxemburg által felllí-
tott törvényszerűsége az akkumulációnak, mely szerint a kapitalista ak-
kumuláciб  ,belső  törvényszerűségei folytán eljut egy olyan fokra, amikor  

a továbbfejl ődés már nem lehetséges, és a kapitalizmust saját gazdasági  
fejlődése dönti meg.  

Addigra  azonban araár el đ térbe került a harca mélyebb marxista igaz-
ságért, mely szerint nincs is olyam •törvényszerűség, amely önmagától el-
visz .a kapitalizmus bukásáig. A munkásosztály harca pedig .más törvény-
szerűség hatására alakul, nem pedig a fejl ődés automatikus eredménye.  
Sőt ki kellett harcolni annak tudatosítását, hogy a kapitalizmus bukása  
mem fejlődésének legmagasabb •csúcsán ,következik be, hanem ott, ahol  
megindul, kibontakozik és diadalmaskodik a megdöntésére irányuló osz-
tályharc. Arra a •kérdésre, hogy ez a fordulat mikor következük  be, a 
marxizmus két egyarást kiegészít ő  és elmélyítő , választ adott, az egyik  
a gyakorlati forradalomhoz vezetett, a másik csak napjainkban érlel ődik  
meg. Az együk Leniné, és minden forradalomra vonatkozik: az új tár-
sadalom ott diadalmaskodik, ahol az ural ~kodб  osztály nem tud a régi  
módon uralkodni, az elnyomott osztályok pedig nem tudnak a régi mó-
dom élni, a másik Gramscié, mely szerint a társadalmi fordulat akkor  
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következik be, amikor az eddig háttérbe szarívott osztály megszerzi  a 
politikai, .kultwráli , •ideológiai stb. dornináciát, és háttérbe szorítja az  
addigi uralkodó osztályt.  

De .még mindig kérdéses maradt, hogy ezek a körülmények csak rend-
kívüli helyzetben állnak-e elđ , vagy pedig a munkásosztály harcával tu-
datosan is megteremthet ők. A második világháború utáni korszakban a  
szocialista  országokon kívüli kommunista- és munkásmozgalomban két  
irányzat viaskodott egymással, azzal, hogy lassan az egyik m,égiscsak  
felülkerekedett. Az egyik a ,minél rosszabb, annál jobb" maoista jel-
szóval induló mozgalom, amely araég a harmadik világhábarut és annak  
óhaját, sót slőkészvtését is magában foglalja, vagy a mindenféle széls đ-
baloldali áramlat, mely az egyedi terrortól várja, vagy a városi gerillával  

és hasonló eszközökkel maga akarja megteremteni a társadalmi rendszer  

olyan megbomlását, amelyben a lenini tétellel vázolt helyzet el őáll. Be-
leépült ebbe a kubai tapasztalat: egy maroknyi gerilla harca és az e' :e-
nü+k гfolyб  megtorlás mindig magasabb fokra eanelked đ  görbéje annyira  
megzavarta az egész társadalmi gépezet m űködését, hogy a diktátor szá-
mára nem maradt arás hátra, minta menekülés, de figyelmen kívül hagy-
va Che Guevara egyéni tragédiává vált kudarcát: semmi sem szavato:ja,  

hogy ez a felfelé ível ő  görbe elindul, vagy kés őbb nem áll le. A .másuk  
pedig az eurokommunizmus, mely szerint a munkásosztály és a néptöme-
gek mindennapos harcával, küzdélmével, tudatos és nem tudatos tevé-
kenységével kell fokozatosan újabb és újabb pozíciókat meghódítani,  

hogy aztán egy ponton bekövetkezhessen a társadalom min őségi átalakí-
tása.  

2.  

A pazarlás lkiúttalansága és az egész eddigi termelési mód megváltoz-
tatásának szükségessége mivel, hogyan :befolyásolja a társadalom meg-
változtatásának elméletét? Az a körülmény, hogy hamarosan nem lesz  
sem elég nyersanyag, som hajtóanyag, sem energia általában, beleépül-
het-e a társadalom megváltoztatása szükségességének elméletébe? És ami  

még lényegesebb, de nehezebben megválaszolható kérdés: ha a pazarlás  

elkerülhetetlenné teszi a kapitalizmus bukását, lehet-e ebb ől olyan gya-
korlati programot, tömegeket harcra mozgósító er őt gyúrni, amely az új  
társadalom megteremtéséhez vezet? Miel đtt azonban a válaszadás kísér-
letét ismertetnénk, szólnunk kell ,két ,körülményr ől. Először is arról, hogy  
a pazarlás ikilátástalansagának tudatosodása máris megváltoztatja és  

változtatja gondolkodásmódunkat. A másik pedig az, hogy ez a változás  

nem minden esetben az új társadalom megteremtése szükségszer űségének  
tudatosodásához és az új társadalomért való gyakorlati harchoz vezet,  
hanem a kilátástalanság, kétségbeesés feltöréséhez, ami a pazarló társa- 
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dalom válságának сlmélyülésével rnég kifejezettebbé válhat, nemcsak 
azzal, hogy a társadalomtól való jelfordulás mind abszurdabb forn;áit 
szüli, a romantikus múltba szorítva vissza még a beatnikek •társadalom-
mal való szembefordulását is, hanem azzal is, hogy az egyéni terror  
forrásává válik.  

A gondolkodásmód voltozására nagyon jellemz ő  a kapitalizmushoz  
fűződő  mindenféle optimizmus, töretlen bizakodás válsága. Mint ismere-
tes, a kapitalizmus töretlen és zavartalan, látszólag határtalan fejl ődé-
sének társadalmi gyakorlata szülte a „jódéti", ,, .iparosítás utáni" stb. tár-
sadalom különféle elméleteit, ,melyek szerint a társadalom fejl đdésének  
útja a következő : iparosítás előtti, átmeneti, iparosított, magasan i.paro-
sítatt és iparosítás utáni társadalom. Az egyik szakaszok közötti 'különb-
ség .pusztán araennyiségi. Az els őben a fejenkénti nemzeti jövedelem 200  
do'11ár, a anásodikban 200-600, a  harmadikban 600-1500, a negyedik-
ben 1500-4000, az iparosítás utáni társadalomban pedig fejenként 4000  
dollár felett. Sőt a bírálatra, !hogy nem lehet egy 'társadalmat csak a 
fejenkénti nemzeti jövedelemmel .mérni, beleépültek m,ég egyéb mernnyi-
ségi mutatók is, méghozzá, a legkülönbözőbb területekre kiterjesztve: az 
iparosítás el őtti társadalomiban az „els ődleges termelés" a lakosság 6-
90 százalékát, az iparosítás utániban 1-10 százalékát foglalkoztatja; az 
iparosítás .előttiben minden dip.lamásra 100 szakképzetlen araunkás és 10 
írástudatlan jut, az iparosítás utániban a diplomásak lesznek többen, az 
írástudatlanság megszűnik, az iparosítás el őttiben a nagyarányú 'halan-
dóság ellenére nagy a népszaporulat, az átlagos életkor viszont 20--40  
év, az iparosítás utániban a népszaporulat majdnem nullára zsugorodik, 
az átlagos életkar viszont 50-90 év stb. 

A társadalom fejl ődésének ez az elmélete tartalmazott egy racioná.'is,  
a marxisták számára is elgondolkodtató elemet: nyilvánvalóan naivitás 
vagy dogmatizmus azt hinni, hogy az ősközösség, rabszolgatartó társa-
dalom, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus a társadalom fejl ődése  
útjának abszolút érvényű , .megváltozhatatlan sorrend ű  sablonja, amely  
minden társadalomra, az emberiség egész fejl ődésére, sőt a világűr bár-
melyik másik értelmes lényének társadalmára is vonatkozik. De egészé-
ben nyilvánvalóan tartalmazott egy elfggadhatatla п  elemet, a pusztán  
mennyiségi szemlélet abszolutizálását. A iényeg azonban az volt, hogy  
az elmélet magva a kapitalizmus töretlen & szakadatlan fejl ődésébe ve-
tett hit. Kündulópontja ugyanis az a tétel, hogy az USA meg a többi  
'legfejdettebb kapitalista országa csúcs, és ahhoz ke11 mérni minden más 
országot. Kiegészít ője pedig az a tétel, hogy a fejl ődés továbbra is tö-
retlenül halad ezen a vonalon, méghozzá pusztán a mostani javak gya-
rapodásával, gyakorlatilag ú,gy, hogy a világ közeledik a hatvanas évek 
USA-jóhoz. És merre haladnak a fejlettebb országok? Hallgatólagosan  

vagy kimondottan a fejl ődés irányának ilyen képtelensége alakult ki: a 
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XX. században ház és személygépkocsi, a XXI. században két ház és  
két személygépkocsi, a XXII. században három ház és három gépkacsi  

és igy tovább a végtelenségig.  
Az elmélet anegfagalmazása óta eltelt évek azonban válságba döntöt-

ték, majdnem teljes egészében relsöpörték 'ezt ,az elméletet. Az els ő  csapást  
annak tudatosodása ,mérte :rá, hegy afejl ődésnek ez a módja elpusztítja,  
beszennyezi az emberi környezetet. Ez a fejl ődés tehát nem jegy töret-
len, zavartalan el őrehaladás, hanem a 'környezet megfert őzésével felidézi  
az emberiség elpusztításának rémét is. A következ ő  csapást az elnemkö-
telezettség mozgalma mérte erre az elméletre, bebizonyítva, hogy az  
automatikus fejl ődés sohasem visz el a fejlettek és fejletlenek közötti  
szakadék szűküléséhez, s őt araég a imai fejlett országok szintjére sem vi-
szi el a fejlődő  оrszágakat. Kimutatva többek között, hogy Afrikában  
115, Amerikában 30, Ázsiában 415 •millió olyan ember van, •akinek havi  
keresete 50 dollár alatt marad, ezek száma állandóan gyarapodik Ps a  
szegénységnek ezen a fokán sohasem lehet annyi akkumulációt teremteni,  
hogy a fejlődés meggyorsítható legyen, az automatikus, az eddigiek sze-
rint haladó fejlődés tehát csakis az éhhalálra ítéltek számát gyarapít•  
hatja.  

A fejlett országok lakossagát azonban :még ez is hidegen hagyta. A  
környezetszennyez ődés csak a jövő  problémája, amely most nem foglal-
koztatja őket közvetlenül, az óhez ők számánakgyarapodása pedig  a 
fejlődő  országok gondja. Nemsokára jöttek azonban azok a válságok,  
amelyek a fejlett országok hétköznapjait zavarták meg, az ő  lakosságuk  
belső  biztonságát zúzták szét, és ezzel megadták a kegyelemdöfést a ka-
pitalizanus töretlen és zavartalanfejl ődéséről szóló elméleteknek is. Első  
volt a kőolajválság, amely .arra hívta fel afigyelmet, hogy milyen bi-
zonytalan alapra épült a pazarlásnak ez az egész társadalma, mennyire  
annak köszönheti fölvirágzását, hogy b őségesen állotta rendelkezésére  
az olcsó nyersanyag. Azóta ez a válság :már krónikussá vált, nemcsak  
szakadatlan benzintakarékosságra .kényszerítve az ,egész világot, hanem  
felidézve a nemzetközi pénzügyi rendszer összeomlásának veszélyét is,  
ha egyszer a kőolajteranel б  országok piacra dobják hatalmas dollármiJ.-
liárdjaikat. Mindezt kiegészíti .a már évek óta tartó gazdasági válság,  
amelynek több komponense alapjában kezdi ki a kapitalizmus töretlen  
fejlđdésének egész .gondolatanenetét. A bizalom válsága, mert tudatoso-  
dott, hogy a 'fejl ődés nem mhet úgy, ајhogy eddig ment. Strukturális vál-
ság, anert nyilvánvalóvá vált, hogy a régebbi ,konjunkturális hullámzá-
soktól eltérően a mostani mwnkanélküliséget a kapitalizmus már soha  
többet nem tudja felszánnolni. Az eddigi módszer еk válsága, hiszen lát-
ható lett, hogy a kapitalizmus eddig bevált módszereivel a válságot nem  
lehet felszámolni. És még számos tényez ő  hat a b:izanytálanság, a kiiá-
tástalanság érzésének er ősödésére, olyan helyzetet teremtve, amelyben  
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számos ország eddigi uralkodó rétegei már nem tudnak uralkodni —
ezért válik mind .több ország „korunányozhatatlanná" —, és már csak 
az a kérdés, mikor .következik be a forradalmi szituáció, amikor az el-
nyomott osztályok már nem tudnak a régi módon élni. 

Ennek hatására a ,töretlen optimizmus, a zavartalan fejl ődésbe és a 
kapitalizmusba vetett hit elméleteinek helyébe .a jöv ősakk, a holnap ret  
tenetének különféle elméletei léptek. A marxizmuson belül is különféle 
elméletek jelentkeztek. Attól a tételt ől kezdve, hogy az új társadalomért 
vívott harcot a proletár, szegény nemzeteknek, országoknak kell megvív-
niuk a fejlett országokban munkásarisztokráciává, kizsákmányolóvá vált 
munkásosztályt is felölel ő  burzsoá nemzetek, országok ellen, egészen ad-
dig, hogy .a teljes fejl ődés kilátástalan, mert a fejl ődés minden gyorsulása 
csak azzal a következménnyel jár, hogy az emberiség gyorsabban feléli 
tartalékait, ahogyan azt a savtati kerekasztal-értekezleten konkrét ada-
tokat is felsorakoztatva bizonyítatt ők azoka marxistáik, akik szerint a 
világ gazdag részei csak a világ nagy része szegénységének .köszönheti 
gazdagságát, és a szegények fejl ődésének maggyorsulása az energia-, a 
nyersanyagválság stb. elmélyülését hozza. 

3.  

Minél inkább az emberiség tudatába hatol és a hétköznapok problé-
mái — a benzinhiány, 'az energiatakarékosság miatt hidegebb é vált tél, 
más gondok — egyre jobban tudatosítják, hogy véges a rendelkezésünk-
re álló nyersanyag, energia, annál többen fogják mindennap és a legrá-
termettebb gondolkodók is mind elmélyültebben felvetni ezt a kérdést. 
Ebben a helyzetben a legkülönböz őbb elméletek jelentkezhetnek, és nap-
jainkban tucatszámra jelentkeznek is. A sokárnyalatú elmélethalmaznak 
azonban csak néhány alapvonala lehetséges. Az egyik a pesszimizmus: az 
emberiség halálra van ítélve. Vagy gyakorlati érveléssel, mert feléli tar-
talékait, még imiei őtt, az ű rkutatása segítségére siethetne, vagy elméleti 
megalapozással: az árutermel ő  társadalom, amely legfeljebb 3000 éves  
az emberiség több mint egymillió éves történelmében és még ez id ő  alatt 
is a földgolyónak csak nagyon kis részét ölelte fel, alig pár évtizede 
próbál univerzálissá lenni, csak zsákutca, amelyb ől nincs tovább út, 
amelynek el kell pusztulnia, mint a történelem annyi eddigi imás zsák-
utcájának. A másika hétköznapi nemtör ődömség, amely vagy hallgató-
lagosan vagy tudatos érveléssel azt mondja: nem olyan sötét .a hely ~.et,  
majd találunk új nyersanyagokat és energiaforrásokat, vagy úgy próbál  

tenni, mintha semmi probléma nem lenne, éppúgy semmibe veszi a hol-
nap kérdését, mint ahogy neon sokat tör ődött a csillagászok jóslatával, 
hogy sok millió év múlva kihűl a Nap, vagy mint ahogy mindenki a 



1462 	 HID  

maga módján .elhesseggeti annak gondolatát, vagy megtanul vele élni, 
hogy egyszer mindannyian meghalunk. A harmadik az ut бpizmus, amely 
vagy a jövőt&1 való félelem formájában vagy az optimizmus külön сéle 
változataival valamilyen utópisztikus kiutat kínál fel. 

A leglényegesebb, hogy a munkásmozgalomnak számolnia kell ezzel 
a történelmileg és társadalmilag is új jelenséggel. Gyakorlati politikájá-
ban azért, mert az atomerám űvsk elleni tüntetések akkora tömeget moz-
gatnak meg, minta munkásosztály vagy bármelyik másik er ő  legnagyobb 
megmozdulásai, márpedig a kommunisták nem tarthatják magukat tá-
vol egyetlen tömegmegmozdulástól sem. Parlamenti csatározásában, mert 
a svéd példa mutatja, hogy akörnyezetvédelmi mozgalom beleszólhat a 
választási csata kimenetelébe, mert a francia 'példa mutatja, hogy eldönt-
heti a ekét tábor közötti er őviszonyokat, hiszen ez a mozgalom — egy 
újság szenzációsnak ható, de reális címének megfogalmazásában — kis 
zöld törpe ,a tanácstalan óriások között. De legf őképpen nem hagyhatja 
figyelmen kívül stratégiájában és taktikájában, hiszen egyrészt ezek a 
problémák az új .társadalomért vívott küzdelem gazdagítását, kibonta-
koztatását ígérik, másrészt nyilvánvalóarca haladó er"nek kell felkiná 1 ni 
a kiutat ebből a helyzetből, ha csak nem akarják, hogy az emberiség 
tényleg zsákutcába jusson, elpusztuljon — ami gyakorlatilag úgysem tör-
ténhet meg, hiszen a földteke valamelyik részén biztosan .megoldást talál-
nak, de ez a megoldása fejlettségnek egy alacsonyabb fakára való visz-
szatérés is lehet —, ellenben megoldás lehet a szervezés, az állami pa-
rancsuralom, az elektronagyi irányítás olyan elembertelenedett társadal-
ma is, amelyhez képest a kapitalizmus nagy válságából kin őtt fasizmus 
vagy .az utópisztikus robottársadalom csak halvány el őre jelzés lenne. I-Ii-
szen nem tudni, maga az a puszta tény, hogy az emberiség.nak mindent 
túl kell élnie, az adott körü'lmények között, .a haladó er őknek a fasiz-
mussal vagy ,a sztálinizmussal szembeni felikészületlenségénél is nagyobb 
tanácstalansága közepette milyen .megoldásdkat szülhet. 

Ezért tartjuk történelmi jelent őségűnek, hogy az olasz kommunisták 
már erre a problémára keresik a választ. Legutóbbi kongresszusukon 
megfogalmazták: „A fejlett kapitalista országokban az úgynevezett fo-
gyasztói civilizació a fagyasztás, a pazarlás irracionális rendszerét hozta 
létre, amely ellentétben áll a Föld lakossága zömének nyomorával és 
nélkülözésével, egész vidékek gazdasági pusztulásával és széttelepülésé-
vel, a természeti gazdaság fékevesztett kizsákmányolásával." Kés őbb Rer-
linguer ezt cikkében a választási kudarc és az ismét ellenzékbe szorulás  

keserű  tapasztalatainak hatására kikerekltette: „Felmerül az egész gaz-
dasági és társadalmi szerkezet értelmetlensége .és visszássága ... A ter-
melés és a fogyasztás pazarlását kell megszüntetni, az er őforrásokat po-
csékoló ésszerűtlen termelési és fggyasztási szerkezetet magát kell átala-
kítani ... A munkásosztály beleszólást követel nemcsak az elosztásba,  
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jбllehet az is fontos, ,hanem a termelés és a fogyasztás folyamatába,  a 
tőkefelhalmozásba, a fejlesztési célok meghatározásába. Olyan új meg-
aldásakat kell fehkwtatni, aunelyek lehet ővé teszik, hogy a munkásosztály  
képes legyen közvetienül és önállóan befolyásolnia gazdasági és társa-
dalmi erőforrások egy résiének felfhasználását." Ily unódon kívánja meg-
teremteni azt a társadalmat, amely a kapitalizmus pusztán , ;mennyiségi"  
oermelésétől eljut a „mit" és , ;miért" termel ő  társadalomig. 

Innen persze még hosszú út vezet addig, hogy a pazarló társadamm 
válságának ,felтs,meréséből a kapitalizmus megdöntése szükségességének és 
egyben a megváltoztatás útja felvázolásának átfogó elmélete legyen. Ha-
sonlóan hosszú út vezet addig, amíg ilyen elméleti felismerések alapján 
a mindennapos parlamenti és egyéb politikai csatározásokban is használ-
ható .program alakul ki, ami az újszer ű  gondokat a régi életmód akado-
zásai szülte nywgtalanságot, bizonytalanságot és tanácstalanságot a tö-
megeket az új társadalom megteremtésére mozgósító er ővé teszi. De 
mindenképpen egyre sürgetőbbé vált, hogy a világ marxistái szembenéz-
zenek és megbirkózzanak ezzel az új feladattal, amely lehet, hogy csak 
egy század múlva lesz igazán id őszerű , mint ahogy az 1156 marxi t. te-
lektől is majd egy századmúlt el, amíg az új társadalom megteremtése  
gyakorlatilag problémává lett. Bizonyos azonban, hogy marxista hozzá-
állás, febkészülés, elméleti és gyakorlati megoldás .néhkül az energia- és  
nyersanyagválságból sem lesz társadalmat alakító er őforrás.  


