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teleoldgia) pedig csak célracionalitdsra szlkiil. Innen ered az etikai hoz-
z44ll4s tehetetlenségének tézise. Hegel annak idején azzal védekezett a
filozéfia haszontalansiginak véidja ellen, miszerint a filoz6fia még egy
kutyakolyket sem képes a kutyahizbél kizavarni, hogy egyszerfien ri-
mutatott a filozéfidnak nem is ez a feladata. HOdi esetében is hasonld a
dolog; az etikinak nem is az a feladata, hogy pusztin Snmagdban gyd-
zelemre vigyen valamit. De az etika alap; s tilmenSen az etikai érte-
kelésen az ember mint Snmaga értéke, az ember mint levezethetetlen,
intrinszikus érték az igazi alap, amely meghatdrozza, mit és mikor,
kinek kell gyBzelemre vinni, de azt is, hogyan kell gySzelemre vinnie.
Ekkor pedig az dngyilkossigot mint ,.emberi sajitossagot, amely az em-
ber létének alapvetd kérdéseivel fiigg ssze”, mint ,autentikus élményt”,
mint ,hidnytiinetet” stb. nem lehet elvileg megsziintetni még a ,szabad
személyiségek szabad asszocidcidjaban”, azaz a kommunizmusban sem.
Ha ezt tessziik, akkor a marxista beallitottsdg Shatatlanul eszkatologi-
kus, tehit Marxszal nehezen Bsszeegyeztethet§ szinezetet nyer. Hédi —
szerencsére — az utolsé fejezet utolsé mondataiban felvillantja egy nem
eszkatologikus jovend8koncepcids kdrvonalait (176. o.).

Végezetiil csak annyit, hogy ha furcsa dolog is biralattal dicsérni egy
munkat, ez nem 4j dolog; sokan ezt az utat tartjik a legjobbnak. Ez az
Gt azonban csak akkor jirhatd, ha a kérdéses munka valéban értékes;
kiilonben a méltatds vagy iires dicshimnusz, vagy ledorongolds lesz.
Hédi Sindor olyan munkat irt, amely értékes, gondolkoddsra kénysze-
rit s onmagit sem kiméli. Virjuk a szerz8 Gjabb munkdit; sziikségiink

;
van ré.

ERTELMET AZ ELETNEK!

Reflexibk Hédi Sandor konyvét olvasva

1.

(A legemberibb” halal) Hédi Sindor kdnyve, A ,meghivott” halsl,
hirom, egyformin taldlé jelzdvel is illethetd. Témdja, az Ongyilkossig
jelensége ugyanis egyarant mondhaté ,,6r6k emberinek”, riasztdéan id8sze-
rlnek, s ,kényesnek” is egyuttal. ,;Or6k emberinek” azért, mert amint
azt a konyvben az allatok allitdlagos ongyilkossigarél olvashatjuk,
ilyesmir8l, egynémely, a feliiletes szemléld szimdra ilyen ldtszatot keltd
jelenség ellenére azért nem lehet sz6, mert az édllatok ,nélkiilozik annak
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legelemibb  feltételér is: a jové anticipicidjdnak képességét. Mégpedig
jovére orientdltsdg nélkiil — akdrcsak az Ongyilkossigi cselekmény meg-
tervezéséhez sziikséges mértékben is — képtelenség az éler akaratlagos,
szdndékos vagy akdr célzott kioltdsirdl beszélni.” Més széval az On-
gyilkossig ,;humdnspecifikum”, s mint ilyen sziikségszerlen a célratéré
gondolkodds emberi képességéhez kapcsolodik, amiért is az ember emberré
véldsa kisérjelenségének is tekinthetjiik. Ugy is, minta halaltudatnak, a
hal4i fogalma ismeretének, illetBleg az emberélet kioltdsa képességénex el-
keriilhetetlen velejirdjit, ilyenként pedig nyilvinvalbéan az ehhez sziksé-
ges eszkdzOk ismeretével is szoros Osszefiiggést tart. Hiszen vildgos: az
eszkbz, amivel masok életér kiolthatom, a magaménak kioltédsdra is al-
kalmas. Ilyen értelemben tehidt az Ongyilkossdg a ,legemberibb ha-
141 — annyiban mindenesetre, hogy csak az ember képes rd, de oly ér-
telemben is, hogy az ember fogalma alatt itt nem a zooldgiai értelem-
ben vett 4llatfajr értjiik, hanem az emberre mint ,,nembeli lényre” gon-
dolunk. Mindez egyébként csupan ldtszatra 4ll ellentétben Hédinak az-
zal a rendkiviil érdekes megdllapitisdval, miszerint: ,Nagyon valbsziné-
nek latszik, hogy az dngyilkossig — mai értelemben vett cselekménye —
torténelmileg nem egyik naprél a masikra jelent meg, hanem hosszi fej-
16dés dtjan differencidlédott mas jelenségekt8l.” Olyanféle jelenségektd,
amilyen a primitiv tdrsadalmakban az &regek sokszor ritudlis iinnepsé-
gekkel egybekdtdtt megdlése az dldozatok tudtival és beleegyezésével,
olyan hatdresetektd] tehdr, amelyekben ,mind az 6ngyilkossdg, mind a
gyilkossdg mozzanata egyenld ardnyban és egyméstdl elvilaszthatatianul
szerepelnek”. Az Ongyilkossig ilyen ,,torténelmi kategdriaként” vald ke-
zelése ugyanis aligha jelentheti azt, hogy az emberiség fejlédésének kez-
detlegesebb fokdn, tehit a nemzetségi-tdrzsi tdrsadalmakban, egyéltaldn
nem volt (nincs) ilyen értelemben vett ,tiszta” Ongyilkossdg, inkdbb
csak azt, hogy ez nem volt ,szokds”, kivételes és elszigetelt jelenségnek
szdmitott. Szemben a civilizdlt tdrsadalmakkal, legféképpen pedig ko-
runk ipari-fogyasztdi tdrsadalmédval, ahol, Hédi konyvének tandsdga
szerint, de dgyszélvin ,kdztudottan” is, az Ongyilkossdg tdrsadalmi
probléma, mondhatni tdmegjelenség.

Ezért ,,id8szerd” Hddi kényve. S ezért ,kényes” témdjd is egyuttal,
mivel — s errdl is szé esik benne — a tdrsadalmi tudat vaiahogy ne-
hezen szdnja rd magdt az Bngyilkossig jelenségével valé szembenézésre.
Ide értve a tudomdnyt, illetve annak miivelSit is, akik, ha foglalkoznak
is vele, tekintélyes szdmban hajlamosak azt patologikus jelenségként ér-
tékelni s a tirsadaiom kozegébdl kiszakitva vizsgalni, olyképpen értel-
mezni tehat, hogy a tdrsadalom lelkiismerete tiszta maradhasson, elsd-
sorban az 4ldozatokra héritva a felel8sséget, érdekes médon ugyanazt a
logik4t érvényesitve, mint amilyen az olyanféle okoskoddsokban is ki-
fejezésre jut, hogy ,a szegények maguk okai a szegénységitknek”. Vagy
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ahogy Hédi megfogalmazza: ,Mindtnnapi tudatunk (...) nehezen —
sehogy sem — tudja elfogadni (felfogni, hogy az &ngyilkossig barmi-
lyen értelemben is sziikségszerli cselekmény... Ha viszont igy 4l a
helyzet, akkor az Ongyilkossig mégiscsak értelmetlen dontés eredménye.
S ekként a »labda« visszakeriil az 4ldozat felére: szlklit6kordségével,
miiveletlenségével stb. magyarizzdk cselekményét. Es tulajdonképpen
szamos szaktudds is magdéva teszi ezt a nézetet.” Hogy mennyire igaz-
sigtalanul . .. nos, Hédi Sindor kdnyve egyebek mellett erre is fényt ver.

Egyelére azonban térjiink vissza a hirom jelz6 koriil az els6hoz, az
»0r6k emberihez”. Tekintve, hogy Hédi Sindor tanulmdnydt, - illetve
annak tdrgyit, el8szor ebbdl kiindulva kdzelitjiik meg.

2.

(Lenni vagy nem ienni?) ,Mert mit jelent a meghalés tudatos szdndéka?
Milyen elképzelése van — vagy lehet — birmely elkeseredett embernek
is magdrél a halilrél? Beszélhetiink-e olyasvalaminek a tudatos wvallali-
sarél —, amir8l az égvildgon semmiféle megbizhat személyi ismeretiink,
tapasztalatunk, élményiink nincsen?” — teszi fel Hodi egy helyen a
kérdést. Néhany sorral alabb pedig igy folytatja: ,Mindezek alapjén
felmerii] a kérdés: voltaképpen mire is irdnyul a »meghalds szdndéka«?
A nemlét — elképzelt — gondtalan dllapotdra? A megfoghatatlan és
meghatirozhatatlan személyes pusztulisra? Avagy a kornyezet virhatd
reagildsira, a végyfantdzidk 4ltal feltételezett magatartisokra?” Ezc
kovetbleg pedig sok tekintetben igaznak. érzi azoknak a szerzOknek a
véleményét, ,akik azt valljdk, hogy tulajdonképpen egyetlen Sngyiikos
sem akar meghalni, hanem mdst akarnak — rendszerint kOrnyezetiiket
meginditani, beldtdsra birni —, aminek a haldl csak nem kivént, 4m
gyaxran elkeriilhetetlen feltétele”. Mert: ,A haldlra és a cselekvésre vo-
natkozé lélektani ismereteink alapjin valdsziniinek l4tszik, hogy az On-
gyilkossig cselekményében a haldl elsddlegesen nem mint cél, hanem mint
eszkéz jatszik szerepet.” J6val kés8bb viszont ezt olvashatjuk: ,,Az 6n-
gyilkossig jelenségének megitélésekor figyelmet érdemel az a koriilmény,
hogy a szuicid gondolatot (és a mogSttes készretést) a delikvensek soha-
sem tartjik, nem érzik kérosnak. Altaliban meg vannak réla gy8z6dve,
hogy »tiszta fejel« és »jézan {tél6képességitk birtokdban« hozzdk meg
dbntésiiket, noha a cselekményt rendszerint felindult dllapotban kovetik
el. Az indulat azonban mir sokszor »Ongerjesztés« eredménye, a cselek-
vés beinditdsdhoz kell.”

Némileg ellentmonddnak tetsz8 megéllapitdsok, mintha csak arrél
drulkodnidnak, hogy megsziiletésiik pillanatiban a szerz§ ingadozik még,
nem jutott ¢ kérdésben még a végsd konklizidig. Ez a bemyomdsunk
legaldbbis — még ha tartozunk is az igazsignak annyival, hogy meg-
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jegyezziik: onkényes kiragadottsiguk folytin az idézett gondolatok el-
lentmonddébbnak tlinnek, mint amilyenek valdjiban, eredeti szdvegkor-
nyezetiikben.

Mégis, a kozoutik mindenképpen megléve, legaldbbis latszélagos el-
lentmondds késztet most elsésorban &nmagunk szdmira feltenni a kér-
dést, mi is a helyzet a haldl ,tiszta fejjel” tdrténé villalasdval.

Maga Hédi emliti Arisztotelész gondolatét, miszerint ,,a legnagyobb
baj a haldl, annak lekiizdéséhez van tehdr sziikség a legnagyobb bator-
sdgra: marmost, aki a kiizdelem el8! kitér, az gyava, a gydvasig pedig
a legnagyobb erkolcstelenség”. Ennek kapcsin pedig mindjart felmeriil
benniink: az dngyilkost, ha igazén elszénta magit a haldlra, nem bizo-
nyos, hogy érdekli, vajon a hdtramaradottak gydvédnak mindsitik-e vagy
éppen erkdlcstelennek. Emellett Arisztotelész gondolata erkdlesi mind-
sftést tartalmaz, amely, mint minden ilyen mindsités, valéjaban a je-
lenség alaposabb, ,,beliilr6]” tortén8 vizsgdlatit akadélyozza. Az ongyil-
kossagi cselekmény bitor vagy gyéva voltdnak ,5rék™ s épp ezért bani-
lisnak is mondhaté kérdésében azt kddositve el, hogy ez a cselekmény,
aszerint, merr8l kozelitjik meg, épplgy tekinthetd bitornak, mint
gyavanak, hiszen az élet eld] ,,megfutamodd™ éppen a ,,legnagyobb bajt”,
a haldlt vallalja.

De vajon csakugyan minden kériilmények kozt legnagyobb baj-e a ha-
141? Székratésznak, legalabbis a Platén 4ltal rdnk hagyomanyozott Védo-
beszéd Szdkratészanak, nem ez a véleménye. S8t, Székratész egyenesen
déreségnek mindsiti az egész haldlfélelmet:

»Mert két dolog koziil egyvalami a haldl: vagy abbél 4ll, hogy a
megholt semmivé lesz és egyaitalin semmit sem érzékel mar, vagy pe-
dig — ahogyan mondogatni szoktdk — abbél, hogy a lélek itteni he-
lyét egy mis hellyel valtja fel és mashovd koltdzik” — mondja errd!
a Véddbeszédben, majd el6szor a ,semmit sem érzéklést”, az ,dlom
nélkili alvast” mindsiti a legfébb jénak, aztdn igy folytatja tovibb: ,,Ha
pedig a halil valamiféle elkoltozés innen egy mds helyre, & igaz, amit
mondanak, hogy ott vannak mind a megholtak, akkor mi lehetne ennél
nagyobb jé, birdk?” Vagyis akdr 1étezik haldl utdni élet, akdr nem, a
haldl nemcsak nem félelmetes, hanem éppenséggel a ,legf6bb jénak™ te-
kinthetd. Persze Székratész, mint minden martir (s ezzel semiképp sem
csokkentjiik a mdrtfromsdg értékét), elkeriilhetetleniil szerepet jatszik:
olimposzi folényl irénidjaval nemcsak glinyolddik birai feletr, s meg-
szégyeniteni igyekszik &ket, hanem egyenesen azt akarja bebizonyitani
elitéldinek, hogy rossz helyett j6t tettek vele, homlokegyenest ellenke-
z8jét érték el annak, amit akartak. Nem bizonyos, hogy sikerrel, mivel a
birdknak, illetve a filozéfus ellenségeinek, végeredményben mégiscsak
sikeriilt megszabadulniuk nyomaszté f5lényhi ellenfelitktl, aki a maga
kristalytisztin logikus érvelésével voltaképpen giny tirgyava teszi a leg-
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magét6lértet8dObb érzést — a haldlfélelmer. Szdkratész megnyilatkozdsa
ilyenformdn emberfeletti, s mint minden emberfeletti magatartas, vaidji-
ban embertelen is. Vele szemben a hires ,Lenni vagy nem lenni” mono-
légban Hamlet ezért valahogy emberibbnek hat. Egytttal pedig ,hite-
lesebbnek” is, mivel négyszemkodzr, ,koz0nség nélkiil” néz szembe a
halallal, illetve az ongyilkossig gondolatival. Monolégjinak kdzbs vo-
nésa viszont Szokratész gondolatdval, hogy az 6 szdmira is a lélek ha-
landdsiga vagy halhatatlansiga képezi a dilemma magjat. De valbsabb
is ez a dilemma, mivel Hamiet éppen a lélek esetleges halhatatlansigé-
nak gondolatira hitrdl meg, ,,Meghalni — elszunnyadni” ugyanis sza-
méra sem félelmetes, sét ,,Oly cél, minét Shajthat a kegyes”, megtorpa-
nsra csupdn a ,Mily 4lmok jdnek a haldlban” gondolata készteti.
Amennyire rokon tehdt Hamlet gondolata Szdkratészéval, ugyanannyira
el is tér tdle. Mivel az ,alom nélkiili alvast” jénak tartja ugyan, 4m a
haldlon tdli ,,dlmokat”, az élet lehetséges folytatdddsit mér rossznak
ink4bb, lehetségesnek véli réla, hogy semmivel se jobb a foldi életnél.
Ebbs kiilénben nyilvin a kirhozat keresztény fogalma is belejitszik --
annak ellenére, hogy Hamlet, Shakespeare reneszinsz gondolkodasira
rendkiviil éles fényt vetve, egyetlen sz6t sem ejt arrél, aminek pedig
keresztény hiv8 szdmdra, vallisinak tanaibdl logikusan fakaddban, nyil-
vénvalénak kellert lennie: a biinnek tekintett dngyilkossdg, éppen mert
utdna nincs mar lehetdség a megbdndsra és igy a feloldoztatds elnyeré-
sére sem, egyenlé a kdrhozattal, 3 minden f5ldinél nagyobb, ,,6r6k” szen-
vedés vallaldsaval.

Ennyit err8! a ,klasszikus” dilemmarél, amely azonban a mai ember
szdmira mir médosult formaban jelentkezik csak. Alighanem még az
,»ugy-ahogy”, azaz a sz6 konvenciondlis értelmében vallisos ember szd-
méra is. Kodvetkezetesen materialista szemlélet esetében pedig a ,Mily
almok jének a haldlban” kérdése nem realitis mir, a ,tilvilig” nem
hordoz magdban sen1 ,,cs4bité” (mert végtére ilyen szercpe is lehet), sem
visszariaszté hatdst a haléllal szembenéz8 ember szimira. Amiért is az
»alom nélkiili alvds” az egyetlen alternativa az élettel szemben.

Am a haldl fogalminak ilyen megszépitd megfogalmazisa, éppen mert
»vigasztalé” elemeket is tartalmaz, szintén nem minden tekintetben ki-
kezdhetetlen. Nem utolsésorban azért, mert a valésigos dlom nélkiih
alvas, fiiggetleniil attdl, hogy valéban nem 4lmodtunk-e, vagy csak uté-
lag nem emléksziink vissza az 4lmainkra, sajitos médon mégis rendel-
kezik egy bizonyos id8beli dimenziéval. Ebredés utdn rendszerint van
valami fogalmunk a kozben eltelt id8r8l: anélkiil, hogy az érira pil-
lantandnk érezziik, sokdig vagy csupin rdvid ideig aludrunk-e, errél
nyilvan ,kialudtsdgunk” foka tdjékoztat benniinket. Szemben a teljes 6n-
tudatlansdg, az eszméletlenség allapotdval, amely, fgy rtudjuk, fiziolé-
giailag sem azonos a még oly mély alvidssal sem. Aki pedig tdlélt mdr
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mondjuk egy mftéttel kapcsolatos narkézist, annak — személy szerint
legalbbis nekem {gy tetszik — bizonyos fokig még a kett6 kozotti
,,szub)ektxv kiilonbségrdl” is fogalma lehet. Ilyen Ontudatvesztés esetén
ugyanis a kérdéses idétartam mintha teljesen elveszett volna: ébredés
utdn gy érezziikk, mintha ontudatvesztésiink és eszméletre térésiink io-
z0tt minddssze egyetlen pillanat telt volna el, mintha csak az ,.elvesze:t
idének” mem is lett volna kiterjedése, mintha csak életiink filmszalag-
jabél vigtak volna ki egy darabkédt, amirdl, hacsak kiilon nem tdjékoz-
tatnak réla benniinket, nem is sejthetjitk, milyen hosszd volt valéjiban.
Ebben kiilonbozik hdt az Ontudatlansig a Székratész és Hamlet 4lial
egyarint jénak mondott alom nélkiili alvédst6l, amit egyébként, nyilvin

,»de jél kialudtam magam” optikai csalédisinak koszonhetben, utblag
érziink csak jénak, s ami teljességgel hidnyzik abbél az 4llapotbél, ami
egyebek mellett ezért is leginkabb hasonlitani l4tszik a haldl 4llapotdhoz.
»Latszik” természetesen, mivel hidnyérzetiink is csupdn utdlag realizdlo-
dik szdmunkra. Ennek ellenére azonban ez az allapot szinte ,,azonos”
a haldllal. Tekintve, hogy szubjektive mélypontot jelent: atmenetileg
vagy végleg, szdmunkra ennek bekoszontésekor szlinik meg a vildg lé-
tezni. Fokozatai lefelé, a ,,mélység” felé nincsenek midr, fokozatai csu-
pin szervezetink 4llapotinak lehetnek ezutdn, a visszatérést még ,en-
gedélyez”” redukdle élettevékenységeken, a klinikai és bioldgiai haldl 4l-
lapotdn 4t, egészen az utolsé él8 sejt pusztuldsdig. De ez mér nélkiiliink
torténik, nem rink tartozik, haldlunkat nem élhetjiik 4t

Kovetkezésképp valéban semmiféle fogalmunk nem lehet a haldl 4lla-
potardl. Amiért is ,ismeretlennek” vagy ,,megismerhetetlennek” nevezni
megint csak nem a fogalom adekvit megkozelitésér jelenti. Mivel az ,,is-
meretlen” nem zédrja ki a megismerést, csupdn a jovébe tolja ki annak
lehetbségét, amit viszont a ,,megismerhetetlen” kizir ugyan, 4m azért
valami olyasmit sugall, hogy ez a megismerhetetlen valamilyen formi-
ban ,,magémvaléként” mégiscsak létezik, ,,allapotként” egzisztdl. Holoit
belsd tartalom nélkil létezik csak — szdmunkra, él8k szamira. Mdsok
halélabé! leszlirt tapasztalatként, aminek alapjén tudjuk, hogy mi is
meghalunk. Ugyanakkor azonban a magunk thaldla az drnyékunkhoz ha-
sonlit, amelyet 4t nem ugorhatunk. S ez az ,,4t nem ugorhatésig” nem-
csak a haldlt dlomhoz, alvdshoz hasonlit nyelvi-fogalmi képz8dményein-
ket érvényteleniti, hanem az olyanféléket is, mint ,,megboldogult”, ,.el-
koltozoer az él6k sordbdl”, mivel ezek voltaképpen mind a tovdbbélés
képzetét tartalmazzak. Akircsak az ,.életét vesztette” is, mivel a ,,vesz-
tes” nem élheti 4t 2 veszteségét, nem érezheti semmitdl sem megfosziva
magdt, s nem is Sriilhet, hogy ,,megszabadult” az életétdl, ha gyilkossig
dldozata lett, nem dtkozhatja gyilkosit, de halds sem lehet neki, amiért
lelkét a ,test bortonéb8l” kiszabaditotta, ha oOngyilkos lett, nem bda-
hatja tettét, s azt sem 4llapithatja meg, hogy amit tetr, helyesen tette.
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A hal4l abszurditdsidnak paradoxona, hogy amig éliink, tulajdon hala-
lunk az elképzelheté legnagyobb veszteségnek tlinik, amint meghaltunk,
veszteséglink mésok szdmira jelent veszteséget csak — azok szdmira,
akik annak érzik természetesen. Fogalmaink a haldllal szemben, mivel az
életb8] absztrahdlédtak, s az él6k szdmdra léteznek csupédn, sziikségsze-
rlen ¢s6d6t mondanak. S6t: szdmunkra a halal elképzelhetetlen, de még
csak mem is azérr, mert elképzeléséhez hidnyoznak adottsigaink és fo-
galmaink, hanem me-t nincs is mit elképzelniink.

Hogy mindez félelmetes, riaszt6? Igen. Csakhogy ettdl a fenti gon-
dolatmenet logik4ja még hibitlan lehet. Mint ahogy ugyane logika tiik-
rében hat a meghalds folyamata magin4l a haldlnil félelmetesebbnek, ez
a folyamat azonban, amint arra az eszméletvesztés péld4jabdl kdvetkez-
tethetiink, teljesen fajdalommentes is lehet. Inkdbb a félelmetességrél
mondhaté €l hit, hogy mintegy a logika ellenére létezik, s mint ,,élet-
0sztoniink” tiltakozdsa, voltaképpen irracionilis elemként épiil be a
»lenni vagy nem lenni” dilemmijiba, s ez az, amit az dngyilkosjelslt,
miutdn ,tiszta fejjel” elszdnta magit a haldlra, ,Ongerjesztéssel” igyek-
szik lekiizden! magéban, érthet8en patologikusnak tetsz8 tiineteket pro-
dukalva gyakran kornyezete szdmdra, amely, mert nincs az 4ldozathoz
hasonlé helyzetben, tSbbnyire értetleniil 4l a kérdéssel szemben: ho-
gyan valaszthatta valaki a ,legnagyobb bajt”, a legf6bb rosszat. Ami
pedig 8nmagiban véve mem is ,rossz”, de nem is ,,j6”, s aminél min-
denképpen az életnek kell jobbnak lennie.

Ezént tetszik dgy, hogy az Ongyilkossdg lényegéhez akkor jutunk «o-
zelebb, ha nem Ggy tessziik fel a kérdést, miért nem villalja valaki az
életet, hanem igy: mi az, amit semmi 4dron sem vaillal, tehdt az é&let
drdn sem? Masként: mi az, amivel szemben a halilt vilasztja? Akér
tiszta fejjel is.

Hé6di Sindor nem igy teszi fel a kérdést, tanulményiban legalabbis
hidba keresnénk ezt a megfogalmazist. Valéjiban azonban erre a kér-
désre keresi a valaszt kdényvében.

3.

(Emberteleniil éliink) ,,...mit tud megragadni az érzelmek paroxiz-
musdbél az a szindék, amely a kétségbeesést, reményvesztést, a megsem-
misiilés nyomaszté félelmét drtatlan absztrakcibkkd silanyitja?” — kér-
dezi Hédi, s ezzel érdekes mddon, ellentétben a kotelezden szenvtelen
tudominyos vizsgdlédissal, nemcsak a mivészet, pontosabban az iro-
dalom szemléletmddjdhoz kozelit, hanem valamennyire a ,koznapi”
szemlélethez is. Ez utébbihoz annyiban, hogy, még ha a mindennapi
szemlélet kapva is kap olyan lelkiismeretet tehermentesit§ ,studoményos”
fogalmakon, amilyen a ,pillanatnyi elmezavar”, az 6ngyilkossdg mint
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,»végmegoldds” valbjiban nem is teljesen idegen a kodzfelfogistdl. Hédi is
idézi Simone de Beauvoir Oregség c. mlivének azon sorait, melyek szerint
egyes megkérdezett fiatal lanyok az Oregségrél igy vélekednek: ,,Nem
virom meg, mir el8bb dngyilkos leszek.” Mds, néha ,,nem is olyan szor-
nylinek” tetsz8 helyzetek kapcsdn is taldlkozhatunk azonban ,ha ez ve-
lem torténne, felakasztandm magam”-féle, gyakran igencsak bornirtnak
haté megjegyzésekkel. Amelyek mintha csak azt igazolnik, hogy az on-
gyilkossdg, mint a szorult helyzetekb8l valé ,kiat” lehet8sége, ,,termé-
szetes” cselekvési mintaként olyanok szimdra is létezik, akik csakugyan
valsigos kdriilmények kozé keriilve, valdjiban képtelenek lennének ré-
szdnni magukat erre a végzetes tettre. Persze a kozfelfogds valamely
konkrét dngyilkossigi eset kapcsin kezdetben rendszerint dobbent érret-
lenséggel tekint a tdrténtekre, hogy azutin tdbbnyire hézagos és meg-
bizhatatlan adatok alapjin er8sen leegyszerlisiterr képet alkosson maga-
nak az esetrdl, vagy éppen teljesen Onkényeset, s ebbbl kiindulva az
,»okot” vagy elfogadhaténak tekintse, vagy olyanféie megjegyzéseket te-
gyen, hogy ,ezért kir volt”, ,nem volt érdemes”, rendszerint ilyenkor
allapitva meg az aldozatrdl, hogy ,nem volt normilis”. Olyankor, ha
az inditék a tobbség a ,,jézan ész” szdmira nem kézenfekvd, illetve va-
lahdnyszor a szdlak tdlsigosan kibogozhatatlanok ahhoz, hogy ,értel-
mes” magyarizatot taldlhassunk a tragédidra. Am a lényeg mindenkép-
pen az, hogy a koznapi felfogds az ongyilkossigot ,,mint olyat” nem
tekinti alapvet8en patologikus jelenségnek, ,,abnormalisnak”. Hasonla-
tosan az irodalomhoz. Még ha nem is beszélhetink az irodalom vala-
miféle egységes ,,elvi” 4llispontjarél. Az ugyanis, hogy irodalom, elss-
sorban a szépprbéza, a maga megkozelitésmédjibsl fakaddan mindig
egyes Ongyilkossagi eseteket ir le, s azokat beliilr8l, az 4ldozat helyze-
tébsl szemlélve, képes az aldozat gondolatmenetét tdretleniil logikusnak
megmutatni, s azt a ,normalisan” gondolkodé olvaséval is elfogadtarni,
egytittérzést, illetve azonosuldst is kivaltani bel8le, végeredményben arra
vall, hogy az irodalom nem csupidn nem osztja az &ngyilkossigot beteges
jelenségként kezeld tudominyos nézeteket, hanem arra is, hogy — éppen
mert a hozzd vezetd gondolatmenet ilyenformin pontosan nyomon k&-
vethetének és meggy8z6en 4dbrazolhaténak bizonyul — nem tekinthet
okvetleniil tudatzavar vagy elmebaj tiinetének. De természetesen a tu-
dominy, még ha intézményes helyzetéb8! fakadd bizonyos apologetikus
szerepét8! el is tekintiink, akdr a kdznapi gondolkodashoz, akir az iro-
dalomhoz viszonyitsuk, tagadhatatlanul nehezebb heiyzetben is van: hi-
szen az el6bbi feliiletes szemléletét semmiképp sem fogadhatja el, ami
viszont az utébbit ilieti, végeredményben nem feledhetjiik el, hogy az
irodalomnak, még ha megidrtént esetbdl indul is ki, mindig lehetSsége
van a valdsigot a maga ,mindentudé” médjin kiegésziteni, ezt pedig
a tudominy, ha tudomany kivdn maradni, megint csak nem teheti meg.
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Olyankor sem, ha soké.mg kistelez8nek vélt szenvtelenségét feladva, az
ugyancsak Hédi emlitette, s tulajdonképpen az irodalom felé hajlé mé-
don az 4ldozar helyzetébe belehelyezkedni prébidlé empatids megkdze-
litéssel kivdn élni. Aminek segitségével egyébként csakis egyes eseteket
tisztdzhat, vagy el8zhet meg szerencsésebb esetben, de az 4ltaldnossig
szintjén nem magyarazhatja meg az Ongyilkossigot. Pedig a tudomany,
legaldbbis az a része, amely kizdrélag a személyiség, a ,,lélek” fel8l ko-
zelitett a jelenséghez, illet8leg mereven ragaszkodost a haldl szandékos
valasztdsdnak eleve kéros voltihoz, makacsul arra tdrekedett, hogy az
ongyilkossdg valamiféle 4ltaldnos érvényd ,titkdt” felfedje. Amig csak
a fokozatos kudarcok ennek lehetetlenségét nem bizonyitortdk, Hodi
konyvének egyik legnagyobb tanulsiga ugyanis mindenképpen az, hogy
az ongyilkossig nem olyan jelenség, amelynek valami kiilon ,titka” van,
amire a tudomany ratalilhatna. Amiért is, H6di megfogalmazasaval
szélva: ,minden eréfeszités ellenére a jelenség lényegéhez Ggyszdivdn
semmivel sem jutottunk kozelebb”.

Tegyiik hozz4, nem is juthatunk. Mindaddig, amig el nem ismerjik,
hogy logikusan gondolkodva, ,tiszta fejjel” megitélve is létezhetnek a
haldln4l félelmetesebbnek 14tszé helyzetek az ember szdmira. Amig el
nem ismerjiik, hogy megint csak Hédival szélva: ,,az Ongyilkossdg nem
tudatzavar. A gondolkodds logikai folyamatdval nincs semmi baj. Egy-
szerlien arrél van szd, hogy a tovabbélés szempontjabdl valamiképpen
maguk a premisszdk kedvezdtlenek.” Nem az &ngyilkos személyében kell
teh4t keresniink a baj okir elsdsorban, hanem rajta kivil, az emberi
kornyezetben, a tirsadalomban. Még ha ez a tirsadalmat mnetdn kinosan
is érinti, s birmennyire is menekiilni igyekszik a tdrsadalom a rdhullé
felel&sségt8l. Sbt, a tarsadalmi-kdrnyezeti okok valéjdban olyankor is 1é-
teznek, ha az Ongyilkost valdéban patologikus személyiségnek kell tekin-
teniink, mivel a lelki egyensily megbomldsdnak, a személyiség eltorzu-
lasdnak tidrsadalmi okai vannak, s lehetnek még a kifejezett elmbebaj-
nak is.

Létezik tehit magyardzat. Eppen csak ehhez alapveten kell feltirni
az Ongyilkossdg mogdtti személyiség- és tdrsadalomlélektani mozgatbers-
ket, amihez viszont, amint azt a szerz8 kdnyvének bevezetSjében meg-
fogalmazza, ,a tdrsadalmi és személyi lét onto]égiai dsszefiiggéseinek
mélységéig kell ledsni”. Hbdi Sindor erre is vallalkozik, méghozzd az
eddigi kiilonboz8 szempontokbél kozelité kutatdsok szintézisének segit-
ségével, alapjiban véve sikerrel.

Es ahogy végkovetkeztetdsethez eljut, illetve olvaséit is elvezeti hoz-
zijuk, az kiilon érdekessége és erénye is konyvének. Elbszor ugyanis
kiilonbozb statisztikai adatok tukreben wmutatJa meg az ongyxlkossag Je-
lenségét, egyebek mellett annak ijesztd méretl gyakorisigit a nagyipar.-
urbanus tirsadalmakban. Ezt kovetSleg veti egybe az egyes tudomany-
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4dgak, fdleg a pszicholdgia és a szocioldgia képvisel8inek nézeteit az 6n-
gyilkossdgrél. Sorra véve azokat a kiilonben figyelemreméltd részigazsa-
gokat tartalmazdé véleményeket, amelyek mindenekelbtt az Sngyilkos sze-
mélyiségében keresik az okokat, s amelyek a benniik rejld tirsadalmat
felmenteni kiviné tendencidk ellenére teljességgel johiszemliek is lehet-
nek, lévén elkeriilhetetlen folyoményai a kérdés bonyolultsigibédl és az
emberi viszonylatok A4ttekinthetetlenségéb8l fakadé ,tudési hamistudat-
nak”. F8leg a lélekbivirok esetében, akikkel szemben a szuicidium je-
lenségér vizsgdld szociolégusok — Hédi szavaival élve — kezdett8l fogva
sokkal inkdbb ,gyandba fogtdk™ a tdrsadalmat, egyre kozelebb is ju-
tottak bizonyos térsadalmi jelenségek osszefiigéséhez az ongyilkossiggal,
ez az Osszefiiggés azonban sohasem mutatkozott egyéntelmlinek és tor-
vényszerlinek. Olyan értelemben semmiképpen sem, hogy bdrmely tdr-
sadalmilag meghatdrozott emberi helyzetr8! kimutathaté legyen: ,auto-
matikusan” vezet dngyilkossighoz. Ami, ha meggondoljuk, megint csak
az ongyilkossdg patologikus jelenségként, vagyis ,betegségként” vald ér-
tékel8inek tiborit erdsitette. Amig tehette legaldbbis, mert amint az
Hédi sok tekintetben tudominytdrténetinek is mondhatd fejregetéseibdl
kideriil, még bizonyos elmebetegségek esetében sem ,a személyes élet-
vitelt stlyosan veszélyeztetd kérdllapotok tekinthet6k az Ongyilkossig
okdnak, hanem inkdbb arrél van sz6, hogy ezen kérillapotokban meg-
figyelhet6 szabdlyszerliségek azonosnak ldtszanak az ongyilkossig hit-
terében dltaldban megfigyelhet8 stresszteljes 4llapotok sajétossdgaival.
Inkdbb valamiféle — a személy egzisztencidlis 1étét mindenképpen si-
.yosbité — parhuzamrél van sz6, mintsem kozvetlen okozati kapcsoiat-
c6l.” Vagyis, amit a fentiekbd! leszrhetiink, lényegében igy hangozhat-
na: létezik Sngyilkossdgra hajlamos személyiség, ez azonban semmiképp
sem velesziiletett vagy 4tSrokldtt adottsigokra vezethet8 vissza, hanem
mindenekel8tt a tdrsadalmi-kdrnyezeti tényez8k hatdsira t5rténd sze-
mélyiségfejlddés eredménye.

Lényegében ennek a fejl8désnek a meghatirozé koordinita-rendszerét
vazolja fel H6di a tovabbiakban. El8szdr kiviilr8l a kdrnyezet vagyis a
tirsadalom fel8l kozelitve tdrgydhoz. Elébb a kiils8 objektiv valdsigot
mutatva meg, azutin annak bels§ szubjektiv képét — dgy, ahogyan az
az 4ldozat tudatdban és egész szubjektumiban megformdlédik.

A kiilvildgot mindenekel8tt a mikrokdrnyezetet kiindulépontul vé-
lasztéan véve szemiigyre. Vagyis a csalddi kdrnyezet problematikdjin
kezdi, és ennek sordn vazolja fol azokat a t6nténelmi valtozdsokat, me-
lyeket a csaldd mint a tdrsadalom alapsejtje az ipari tdrsadalom létrejit-
tével &s tovidbbfejl8désével pirhuzamosan elszenvedett, tehit a patriar-
chilis nagycsaldd felbomldsit, 4dtalakuldsit kevés létszdmd kiscsaldddd,
amely stabil belsd &sszetartber8k hijin gyakorta érzelmileg labilis, tartds
kapcsolatra alkalmatlan személyiséget produkdl, s ekképpen a rendezet-
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len, bomldsra mindig kész csalddi viszonyok tovabbélését ,biztositja”
csak, voltaképpen tehit a tdrsadalom ,,atomizaltsdgat” tartja fenn, ,,bo-
vitett djratermelddését” a ,tomegmaginynak”. Németh Liszlé6 megfo-
galmazisira gondolva gy is mondhatjuk, ,szabad vegyérték nélkiili”,
szildrd kot8désre alkalmatlan emberfajta tOmeges létrejottée jelenti ez a
folyamat a maga mindig visszacsatol6d6é blvos koreivel, melyeknek 1é-
nyege Hédi szerint, hogy ,,a valamikor elszenvedett lelki traumédk, kd-
ros személyiségalkartd rogziilve, tlrhetetlen csalddi viszonyokat terem-
tenek az Gjabb nemzedék szdmaira”, Ggyhogy a ,szuicidium gyokerei
(...) — csalddi problémédk sz6v8dményének kdzvetitésével — igen mély-
re nydlnak: az ember tirsadalmi létviszonyai 4ltal meghatdrozott sze-
mélyes kapcsolatformdk és a hozzdjuk tirsulé magatartdsformdk felold-
hatatlan ellentmondasaiba 4gazédnak”. Ilyenformin azon, hogy ez a
tirsadalmi tényez8kben gydkerezd folyamat az esetek egy jelent8s hi-
nyadiban Sregkorban éri el a maga tragikus végkifejletét, vagyis olyan-
kor, amikor egy kordbban szabadsignak is tiinhetd illapot végképp ma-
gannyd valik, nincs is okunk csodilkozni kiildndsebben. Akar természe-
tesnek is vehetjitk, hogy: ,,az dngyilkossag kutatdsival foglalkozé szer-
z6k koziil néhinyan arra a gondolatra hajlanak, hogy valamiként éppen
az individudlis életdt elemzéséb6l vezessék le mind a reményrelen Oreg-
séghez, mind az Ongyilkossdgi cselekményekhez vezet§ el8zményeket.
fgy példaul kozismertté valt Gruhle koncepcidja, amely szerint »az 6n-
gyilkossig sohasem valami egyszeri, depressziv epizéd kovetkezménye,
hanem egy egész élettorténet logikus végkifejezése«”. Nincs is tehit ok-
vetleniil szitkség holmi ,sorscsapasokra”, mivel ,,az eseménytelenség és a
vdltozatlansag legaldbb olyan nyomés ok lehet az ongyilkossigra”, ép-
pen mert ,a jov6 perspektivdjinak ‘megszlinése komoly szerepet jatszik
az ongyilkossigi cselekmények elkdvetésében™. Lévén az ember az egyet-
len 4llatfaj, amely ,,a jov8 anticipdldsira” képes, jut esziinkbe itt ismét,
ezittal az id8s korlGak kiszolgaltatottsigdhoz kapcsolédva. Ahhoz fi-
z8dve, hogy ,,ahol az ember értékének tdrsadalmi alapja a profit, nem
szerencsés »eltartottnak« lenni”, még ha ennek az eltartottsignak az
anyagi alapjai netdn biztositottak is ott, ahol ,,Egy gigantikus szabalyo-
zbrendszer vette at az élet természetes kozvetlenségének terepét”, s amely
szabalyozérendszer a maga attekinthetetlensége folytdn ,,idegen hatalom-

mi valt”, s6t — szubjektive, a tdrggyd degradilt egyén szemszdgébdl
nézve legaldbbis — ,ellenséges” hatalommi egydttal, olyannd”, amely a

személyes boldogulésért kiizd6 egyént oppozicibba kényszeritette: volta-
képpen sajét sorstirsaival szemben”.

Ezzel pedig — Hddi okfejtését sliritetten nyomon kovetve — volta-
képpen elérkeztiink ahhoz az 6ngyitkossig mibenléte megértésének szem-
pontjabél sem megkeriilhetd alapvet§ ellentmondishoz, ,,amely az ember
torténelmi fejlédésének (tirsadaimiasuldsdnak) paradox eredményeként
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szembedllitotta a lét tdrsadalmisigit az élet személyességével”. Agyon-
hasznéltsiga folytdn meglehet8sen kioddsitdnek tetsz8 kifejezéssel szdlva
tehdt az elidegenedés problémajihoz. Ennek belsd szubjektiv vetiiletét
kozelfti meg Hédi, konyvének utolsd, Az ongyilkossig lényege cimi fe-
jezetében, Voltaképpen azt vizsgilva, hogy elidegeniilt tirsadalmi k&-
zegben ,,A személyes élményvildg — lelki élet — belsd ellentmondisai
abbd! fakadnak, hogy az ember, bir kdzvetlen személyes élménykén:
atéli létbeli helyzetének mindennapi meghatirozottsigait, mégsem latja
tisztdn, nem tudja megmagyardzni életének — élményeinek — tirsadal-
mi-személyi alapjit. E nélkil a tisztdnldtds nélkiil viszont nem képes
célirdnyosan gondolkodni, bizonytalanni vilik dontéseiben, és esetlenné
sajit életének megszervezésében.” Ez egyébként szoros Osszefiiggésben all
azzal a szlikre szabott szerepkdrrel, amit az egyének tllnyomd tSbbsége
a tirsadalomban termel8ként betdlt, illetve az e szerepkdr tudatot szii-
kit8 és személyiséget elszegényitd hatdsival, amiért is ,,A lélektani prob-
lémak abbdl fakadnak, hogy az emberek kifosztott létiik mellett nem
is sajit fejiikkel gondolkodnak”. Tegyiik hozza, valésigos érdekeikke!
és alkatukkal gyakran &sszeegyeztethetetlen ériékrendszert téve magukévi
és fogadva el mércének. Mert myilvan erre is gondol Hédi, amikor az
dnértékelés kérdésébdl kiindulva rimutar, miként valik a csdkkent &n-
értékelésti ember a tdrsaival vald érintkezésben mindinkibb bitortalannd
és thlérzékennyé, s hogy ez a bedllitottsig miképpen vezet az élet ér-
telmének kérségbevondsihoz. Mivel ,,a cselekvéshez bitortalan élet vals-
ban magin hordozza az értelemvesztés lehet8ségét, nem rogeszme, hanem
nyomaszté valdsig az, amire a meglékelt hitll ember riérez”. Voltakép-
pen korunk 4rutermel8 tdrsadalménak sziinteleniil versengésbe hajszold
tejesitménykdzpontisigdbdl fakaddan, aminek kovetkezménye az s,
hogy: ,Kultdrdnkban csak szemlesiitve lehet szélni a szeretetrdl”, ami-
nek hidnya fokozatosan, de torvényszerlien vezet el ,,a maginyhoz, mint
a személyiseg agénidjihoz”, illetve a megsemmisiilést8l vald felelemhez,
ami ,a maginyos ember alapélménye”. Es ez az érzés lehet olyan erSs
és elviselhetetlen, hogy paradox médon végiil is beletorkolljon a meg-
semmisiilés valasztaséba az ongyilkossigba. Az élettd] valé megvalas
tette ilyenformin csakugya.n tartalmaz valamit a k&rnyezeten valé bosz-
sz04ll4s mozzanatibdl is, mint ahogy mem idegen t8le a lelkiismerer-
furdalds, a blintudat felébresztésének szindéka sem. S ugyanez vonat-
kozik egy bizonyos, a fentickkel szorosan &sszefiigg martirszerli maga-
tartisra is, ami valamiféle utélagos megolddst célzd irraciondlis reményt
is jelent egyben, mintegy a hésiesség patoszival elegyedve el. Birmeny-
nyire legtragikusabb vondsa is az ongyilkossignak, hogy ,,nem érlel meg-
oldast”, ,hidbavalé 4ldozat”, mivel a mértiromsignak ezek a jellemzdi
azt latszanak igazolni, hogy ,,Az dngyilkossigot elkdvetd személyek fejére
mindent r4 lehet olvasni, csak azt nem, hogy mem jellemzi &ket kor-
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nyezetiiknél »kiilonb« erkdlesi magatartis és meggy6z8dés”. Mas szavak-
kal azt is mondhatnink, hogy a bukisnak, zsdkutciba jutdsnak nagyon
gyakran az is oka lehet, hogy az 4ldozatok, a személyiségiikben rejld
metikai értékedbblet” folytdn, a t8bbségnél komolyabban veszik azokat
az erkdlesi vagy éppen jogi normdkat, amelyek kozott élnek, s amelyek-
nek tiszteletét mdsoktdl is elvirjik, olyanoktdl is tehdt, akik szemében
ezek csupdn a képmutatishoz nydjtanak lehetSséget. Vagyis az ildozatok
sokszor éppen megalkuvisra valé képtelenségiik folytin keriilnek szembe
az erre nagyon is hajlok érdekszdvetségével, s jutnak végiil is kidGrtalan
helyzetbe. Mert: ,,Az 6ngyilkos abban kiilonbdzik mas alattvaléi tudat-
tal él6 halandétd], hogy konfliktusai sordn rdjon, hogy hamis életet él.
S egy valsdgos pillanatban kiszakitja magdt az elidegenedett lét gravita-
ciéjabbl”. Mert. tagadhatatlanul, az elnyerni mir nem remélt teljesség
irdnti igénynek, az emberi méltdsignak ez a l4zadé felszikrdzdsa is ott
szerepelhet az Ongyilkossdg belsd inditékai kozdet. Még ha ezt a mozza-
natot nem is érezziik okvetleniil 4ltaldnosfthaténak, a szuicid esetek t6bb-
ségére vonatkozdnak.

Ez azonban semmive] sem csbkkenti azoknak a konkldzidknak érvé-
nyességét és értékér, amelyekhez, az Ongyilkossig jelenségét elemzve
konyvében, Hodi végiil is eljut, s amelyeknek lényegét az aldbbi sorok
fejezik ki a legtdmdrebben: ,,Az Sngyilkossig élén, hidba firadoznak so-
kan, mégsem sikeriil csorbdt ejteni. Mert itélet ez, halillal lepecsételt
itélet a gyaldzaton: emberteleniil éliink.”

4.

(Uzenet az él6knek) Stlyos szavak? Igen. Nem csupdn elmarasztald
itéletet jelentenek azonban, hanem egy, a tudominy 4ltal sokiig téplalt
illiziéval valé leszdmol4st is. Annak a tévhitnek az elosztisit, hogy a
korunkban tomeges jelenséggé vilt Sngyilkossig ellen az emberi egyiittélé-
si viszonyok megvaltoztatdsa, tehdt a tirsadalom egészének humanizal4-
sa nélkiil kiizdeni lehet. Minden ilyen kiizdelem ugyanis, amint ez a
fentiek tiikrében nyilvinvalénak latszik, valéjiban csak tiineti keze-
lést jelent. Ez pedig, mint minden tiineti kezelés, legjobb esetben is csak
enyhithet valamit a bajokon, s bir ezért mégsem mondhaté teljesen ha-
szontalannak, valéjéban el is kend8zi azokat, lényeges valtozast a riasz-
t6 kép egészének tekintetében semmiképp sem eredményezhet. Egyszerien
az embernek mint ,,nembeli lénynek” lényegébdl fakaddan, abbédl ere-
dBen, hogy az ember minden él8lény koziil egyediil rendelkezve ,,a jové
anticipalasdnak” képességével, értelmet vir az élettdl, a jov8idl, s ezt
nem taldlva meg, képes embertelen élet helyest a ,legemberibb” halil va-
lasztdsira. Megfellebbezhetetlenii]l haritva a kilt keresésének feladatat
a tovabbél8kre: emberre szabott, lakhaté vildgot siirgetve az ember sza-
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méra, Igy értelmezve az éiet szdndékos eldobdsit, a haldl ,,meghivasa-
nak” gesztusa, minden tudatos vagy tudattalan szdndéktdl fiiggetlenii!,
izenet az él8knek. Paradox kidllds az élet mellett. A teljes emberi élet
mellett, amely t6bb a vegetdidsnal.

VARGA Zoltin

UJSZERU TUDOSITAS A HARMADIK FRONTATVONULASROL

A ,meghivott” haldl cimd kényvrdl

Nilunk ez az els6 konyv, amely az dngyilkossig gyakorisigival, nyug-
talanitd terjedésével foglalkozik — mélyen rejld okozdit boncolgatva.
Régen vérat magira ennek a jelenségnek ilyen szintll kifejtése. Jelensége:
emlitiink, jéllehet szociolégiai nézdpontbdl tirsadalmi jelenségrél van
sz0, mivel az ongyilkossig gyakorisiginak és ndvekedési tendencidjinak
meghatirozésdban szerte a viligban és ndlunk is elsésorban a térsadalmi
tényez8k jatsszdk a lényeges szerepet. Altaldban véve, nyelvteriiletiin-
kdn az 6ngyilkossagrél kevese: irtunk, sokat beszéltiink, még tSbbet fe-
csegtiink. A megjelent tanulminyokban t&bbnyire csak a jelenséget db-
rizold statisztikai tuddsitdsok, halviny bolcselkedések, segiteni akard
intelmek keriiltek elétérbe. Az Ongyilkossdg mint tirsadalomkértani je-
lenség — vagy ha gy jobban hangzik, mint lestjtd szocioibgiai jelen-
ség — nem Aall a lélek- és tdrsadalombivirok érdekl8désének kozéppont-
jdban. Mi tobb, interdiszcipliniris, tudominyos megkozelitése gyakran
még ma is kisebb vagy nagyobb ellenérzéseket kelt, pedig mir évekiel
ezeldtr lebontottuk az elditéleteket. Ezek az ellenérzések bizonydra olyan
tévhitte]l Ssszekapcsolhatd nézet-félelmeinken is alapulnak (teljesen ok-
talanul), hogy a mai tdrsadalmi berendezéssel, az 4dllam osztalyjellegével,
a politikai rendszerrel 4llnak dsszefiiggésben, s ez éppen elég problema-
tikus Snmagiban is, minek tovabb bonyolitani a dolgokat szocioldgiai
kérdésfeltevésekkel, mélypszicholdgiai vizsgdléddsokkal, kulturdlis folya-
matok boncolgatdsival.

Béladi Mikldssal folytatotr beszélgetésében, amely Magyar irodalom - -
vildgirodalom cimmel! Illyés Gyula Hajszalgyokerek ciml kotetében
(Szépirodaimi Kényvkiadd, Budapest, 1971), is megjelent, Illyés Gyula a
taglalt kérdéssel kapcsolatban a kovetkez8ket mondja: ,,Eleve fontosnak
vélem tudatni, hogy mindezek a tiinetek, az Ongyilkossigok ddbbenetes
szdma, a sziiletések visszaesése nem az utébbi hisz vagy harminc évnek
a sajitos tiinetei. Az Ongyilkossignak a kiilonGs magyar ragilya meg-
volt mir a szédzadforduldén is. A népszaporultnak a visszaesése még ré-



