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Az Ongyilkossigot elemezve Hédi Séndor érett és értékes wvdlaszokat
ad. Csak azokra a kérdésekre vilaszol, amelyek bemutatdst, leiré felele-
teket igényelnek. Ahogy konyvében megdllapitja: ,,Minden ismeret te-
hit, mellyel rendelkeziink, Ggyszdélvin teljes egészében az dngyilkossig
fenomenoldgidgjdra korlitozédik. De hogy mi rejlik a jelenség mélyén,
arrdl nincs sok tudomdsunk”.

A leir6 feleletek gazdagsigdt és sokrétliségét a tartalomjegyzék szem-
lélteti. A munka négy fejezetbSl 4ll. Ezek: Az Sngyilkossdg statisztikaja,
Az ongyilkossig jelensége, Az ongyilkossig tdrsadalmi-lélektani hittere,
Az ongyilkossdg lényege. A négy fejezet huszonkilenc alcimben, tehdt
huszonkilenc vetiiletben taglalja a problémdt, melyet bevezetés és zdrszd
kerekit egésszé és nyolcvan cimsz6bdl 4116 idézettdmb gazdagit.

A tanulminy jellege nem hatdrozhatd meg szigorG pontossiggal; in-
terdiszciplindris. A lélektani, szociolégiai, demografiai, s8t néha etnold-
giai, tObbszordsen belsSleg rétegezett vetiiletek egybeolvadnak benne,
torténelmi alapozdst nekifutdsokkal szinesednek és mélyiilnek el. A
munka olvashatésdgit a korszerli tudoményban olyannyira kivdnatos (dm
nem mindenki 4ltal elérhetd, tehdt cseppet sem konnyen elsajitithatd)
stilus biztositja. A szerzd mértéktartd; a tudominyos pontossig nem 4l-
mositja el az olvasét, az érzelmi indittatish példdk néha lirai csengése
nem veszélyezteti a tudomdnyos szintet.

A munka értéke egyrészt tehdt abban rejlik, hogy sok és jOl rende-
zett ismerettel gazdagit benniinket. A diagndzis terdpiai értékének tétele-
zése, azaz a meggondolds, hogy amit ismeriink, ahhoz mér helyesebben is
viszonyulunk, vezérgondolatként hizédik végig a tanulminyban. Az
ilyen felfogds kétséget kizdrban igen elterjedt. Buktatdit kevesen veszik
észre. Valdjiban ez az elképzelés a reneszdnsz 6ta uralkodik az eurdpai
gondolatviligban; ,a tudds hatalom”. Csakugyan, az ilyen felfogisnak
kdszonhetjilk a korszerli technika-technolégia vivményaibdl fakadé jé-
létet stb. De ez a felfogis eredményezi, hogy a korszerli ember egyre in-
kibb sajit vivméinyainak, tulajdon ismeretszerz8 tevékenységének rab-



KRITIKAI SZEMLE 1379

java vilik. A kills6vé—idegenné valt” ismeretszerzés eredménye az el-
idegenedés.

Hédi Sindor nem esett abba a — mdr megszokott — hibdba, hogy a
kutyaharapist sz8rével akarja gydégyitani. Md4s széval, mértéktartdsa
nemcsak stilusira jellemz8; az ,,ismertetni, hogy helyesen viszonyulhas-
sunk” elvér csinjaval alkalmazza. Emiatt, az ongylh{osség problémidjat
taglalva, nem kwann az egész emberiséget a p521cnoterap1a pamlagdra
fektetm, hogy megismertetve az dngyilkossig minden csinjdt- bm;a: nyu-
godtan mondhassa ulvaséinak: ,,No, most mir tudjitok, mir6l is van
sz6, most mar haszniljitok az eszeteket, és nem lesz semmi baj!” Ehe-
lyett bitran véllalja a felel8sséget: ,,... végleges vilaszt nem ad, nem
adhat” — olvashatjuk a kdnyv fedblapjira frc ismertet8ben. ,,Mindaz,
amit mond, elésegiti a megértést...” — olvassuk tovabb. Amit pedig
mond — és ez igen lényeges — 4llandban thlmutat a szaktudomdnyos
szinten, a kiilonféle szaktudomdnyok rétegezett vetiiletein. Hédi filo-
z6fiai kérdésekkel szembesit benniinket, s az Ongyilkossig igy csupin
kiindulépont; igazi témdja a humanitds, az 8rok ¢s megkeriilhetetlen
kérdés: ,,Mi az ember?”, és a kérdéses felelet: ,,Az ember a mértéke
mindennek!”.

A tanulmany igy jé példija annak, hogyan lehet és hogyan kell a
szaktudomdnyos anyag elemzésit filozdfiai dltaldnositdssal kezelni. Erre
a tanulminy még akkor is j6 példa, ha nem fejlédik filozéfiai tanul-
mannya; ezt a szerzd nem is akarta. Az, hogy filozofikus hangvételdi,
de alapjaban szaktudomanyos anyaggal 4llunk szemben, széles terer
biztosit a tovidbbgondoldsra; a munka legnagyobb értéke éppen ebben
rejlik. Hédi nem rél attdi, hogy nézeteit szabadon fejtse ki. A tanul-
many nyitott; de minden birdiat 4ltaldnos haszonnal jir. Ha rdmutatunk
egy-egy, véleményiink szerint, kimunkélatlan vagy :llentmondasos térel-
re, Ugy ez mindig a szerzé érdemének tudhaté be, méghozzd joggal.
Ugyanis a kérdésessé tett kérdésekkel valéjaban Hédi szindékdnak meg-
valdsuldsdt segitjiik el8. Ez a szdndék pedig nem mds, mint az elmdl-
kedés, az Snvizsgalat, az Onjavitds elGsegitése. Ohltarlan, persze, hogy
az ilyen széndék — melynek oltirin a szerz8 sajit magit kindlja fel a
kritikAnak 4ldozatul — néha ne essék tdlzasokba. Két esetét emelném ki
az ilyen tdlzdsoknak, de ismétlem, termékeny tilzdsoknak mindsitem az
esetcket.

Ime az elsd példa. A szerzd mir a konyv elsé mondatdval 4ll4st fog-
lal. ,,Nincs tragikusabb jelensége emberi életiinknek, mint Snndn életiink
kioltésa” — mondja (5. 0.). ,, ... az 8ngyilkossag dlcselekvés” (166. o.).
»A martirok cselekvd magatartast vallalva halnak meg” (165. o.). Vég-
kovetkeztetéseinek egyike, hogy: ,, ... pusztin etikai magatartissal nem
lehet gybzelemre vinni semmit” (166. o.).

Az idézetekben az a megoldatlan ellentmondis fesziil, hogy a szerz8
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egyrészt az etikai magatartist eredménytelennek mindsiti, masrészt vi-
szont konyve elsé mondatival etikai értékitéleter vall; munkéja etikai
beéllitottsagt, Igy két dolgog marad kimunkélatlanul. Az egyik az a
kérdéses kérdés, hogy minek alapjin vallja a szerz6 az Sngyilkossagot az
egyik ,legtragikusabb” jelenségnek. Milyen emberfelfogdsbél indul ki?
A misik homilyba vesz8 probléma a kdvetkez8. A kdnyv zdrszaviban
ezt olvashatjuk: ,,A partikuldris élethez idomult gondolkod4s természe-
tes reflexe az a tudominnyal szembeni csodavirds, amely elfogadva a
tudominy gyakori apologetikus szerepét, minden nyitott kérdésre kész
receptet és szentencidt var.” (178. o) A mir ismertetett ,etikai erot-
lenség” tételezésének fényében viszont nincs kint! Ha nem segit az etika,
ha nem segit a hideg értelem, akkor mi segit? A kdnyv egésze igen
gyakran utal az egyetemes emberi ész gyakorlatinak fontossigéra, mely-
ben az etikai indittatds és a tudomdny instrumentdlis szerepkdre egység-
re wrekszik, de a szerz8 csak halvinyan jelzi a lehet8ségeket. Nos, ép-
pen ezért ad lehet8séget a termékeny félreértésre, ami minden igaz filo-
z6fia taptalaja.

Ugyancsak a konyv elsé oldalin olvashatjuk, hogy az ongyilkossig:
»Emberi sajitossig, amely az ember létének alapvetd kérdéseivel fiigg
Ossze.” (5. 0.) Az etikai sik itt ontoldgiai sikba csap 4t. Sajnos, az on-
tolégiai dimenzidk kidolgozatlanok, kivéve az utolso fejezet egyes ref-
lexiéit, hogy: ,,... a halalfélelem kordntsem a »beszlikiilt tudat« irracio-
nilis megnyilvinuldsa, nem rémlatds, hanem autentikus élmény ...” (156.
o0 .), illetve hogy: ,,Az Ongyilkossig hidnytinet (...) az ember ember-
szomjdngk hidnytiinete.” (157. o.)

A kidolgozatlansig f6 oka — paradoxalisan — a szerz6 marxista be-
4llftottsdgdban taldlhatd meg. S ezzel a mdsodik — jelzett — példahoz
érkeztiink.

A szerzd megallapitisa: ,,A marxizmus részérdl elvileg ugyan adott
az »egyén-kornyezet« dichotdmiijinak meghaladdsa, a személyi és tar-
sadalmi problémik adekvat értelmezésének filozéfiai és tudomdnyos
alapja, csakhogy ez az elvi lehetdség a gyakorlatban sajndlatos médon
sokszor mégis kihaszndlatlan marad” (15. o.), onkritikdnak is tekinthe-
8. Onkritikdnak tekinthet8, mert a szerz§ — noha helyesen figyelmez-
tet a marxizmus ideolégiai torzuldsaira — a marxizmussal inspirdlt em-
berképet tlsigosan is az egyoldaldan értelmezett hatodik Feuerbach-tézis
szellemében értelmezi; az emberi lényeg a tirsadalmi viszonyok &sszessé-
ge. Igy a kdnyv misik — értéktételez8 — vonulata, amely az emberi
lényeget a totalitds kategéridja feldl kozeliti (amint azt Marx valaha
tette), hdttérbe szorul. A tdrsadalmi viszonyok Osszességeként definidlt
antropolégiai lényeg a szubjektivitds kategéridjit csupin dedukdini en-
gedi az objektivnak tételezett viszonyokbél. Igy az objektivitds kategé-
ridjaban csak az oksigi meghatdrozottsdg uralkodik, a céltudatossig (a
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teleoldgia) pedig csak célracionalitdsra szlkiil. Innen ered az etikai hoz-
z44ll4s tehetetlenségének tézise. Hegel annak idején azzal védekezett a
filozéfia haszontalansiginak véidja ellen, miszerint a filoz6fia még egy
kutyakolyket sem képes a kutyahizbél kizavarni, hogy egyszerfien ri-
mutatott a filozéfidnak nem is ez a feladata. HOdi esetében is hasonld a
dolog; az etikinak nem is az a feladata, hogy pusztin Snmagdban gyd-
zelemre vigyen valamit. De az etika alap; s tilmenSen az etikai érte-
kelésen az ember mint Snmaga értéke, az ember mint levezethetetlen,
intrinszikus érték az igazi alap, amely meghatdrozza, mit és mikor,
kinek kell gyBzelemre vinni, de azt is, hogyan kell gySzelemre vinnie.
Ekkor pedig az dngyilkossigot mint ,.emberi sajitossagot, amely az em-
ber létének alapvetd kérdéseivel fiigg ssze”, mint ,autentikus élményt”,
mint ,hidnytiinetet” stb. nem lehet elvileg megsziintetni még a ,szabad
személyiségek szabad asszocidcidjaban”, azaz a kommunizmusban sem.
Ha ezt tessziik, akkor a marxista beallitottsdg Shatatlanul eszkatologi-
kus, tehit Marxszal nehezen Bsszeegyeztethet§ szinezetet nyer. Hédi —
szerencsére — az utolsé fejezet utolsé mondataiban felvillantja egy nem
eszkatologikus jovend8koncepcids kdrvonalait (176. o.).

Végezetiil csak annyit, hogy ha furcsa dolog is biralattal dicsérni egy
munkat, ez nem 4j dolog; sokan ezt az utat tartjik a legjobbnak. Ez az
Gt azonban csak akkor jirhatd, ha a kérdéses munka valéban értékes;
kiilonben a méltatds vagy iires dicshimnusz, vagy ledorongolds lesz.
Hédi Sindor olyan munkat irt, amely értékes, gondolkoddsra kénysze-
rit s onmagit sem kiméli. Virjuk a szerz8 Gjabb munkdit; sziikségiink

;
van ré.

ERTELMET AZ ELETNEK!

Reflexibk Hédi Sandor konyvét olvasva

1.

(A legemberibb” halal) Hédi Sindor kdnyve, A ,meghivott” halsl,
hirom, egyformin taldlé jelzdvel is illethetd. Témdja, az Ongyilkossig
jelensége ugyanis egyarant mondhaté ,,6r6k emberinek”, riasztdéan id8sze-
rlnek, s ,kényesnek” is egyuttal. ,;Or6k emberinek” azért, mert amint
azt a konyvben az allatok allitdlagos ongyilkossigarél olvashatjuk,
ilyesmir8l, egynémely, a feliiletes szemléld szimdra ilyen ldtszatot keltd
jelenség ellenére azért nem lehet sz6, mert az édllatok ,nélkiilozik annak



