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Méricz Zsigmond mivészi kibontakozdsdnak a kor modernista térek-
véseivel valé taldlkozidsa mellett alapfeltétele volt valdsiglitisa jellegé-
nek megvaltozdsa, valdsigismeretének az elmélyiilése is. A ,szép tdrté-
net” és a ,,szép vildg” ill0zibja Osszefiigg egyméssal, nem lebecsiilhetbk
tehit azok az erbfeszitések, amelyeket a fiatal irénak ki kellett fejtenie,
hogy a magyar tdrsadalom valésigos emberi, tirsadalmi, t6rténelmi kér-
déseinek a kozelébe férkBzhessék. Annak a kérnek, amelyben mozgott,
alig volt szocioldgiai érdekeltsége, s ha volt is, a ,,régi Magyarorszago:”
sirta vissza, népkdltési gyfjtdutakra pedig még a naiv fiatalember in-
dult, akinek ironikus felfogdssal késziilt portréjit (valbéjiban az iré fia-
talkori Onarcképét) az Arvalinyok szdvegében taldljuk meg. Leghaszno-
sabbnak a Monogrifia Tarsasiggal valé egyiittmkédésée tarthatjuk: a
wtarsadalmi tények” irdnti érdekl8dése ekkoriban edz8ddtt meg, és gydj-
tését, érrékesitését is gyakorolta — amit majd a Sdrarany irdsa kézben
kamatoztat is. Biztos fogddzdink azonban nincsenek Méricz szocioldgiai
érdeklB8désének a kialakuldsival kapcsolatosan, nem tudjuk, melyek vol-
tak kozvetlen forrisai. Taine hatdsival ugyan szdmoihatunk, a konkré:
tirsadalmi élettel valé kapcsolatok kialakuldsiban azonban mégsem ve-
hetjiik tekintetbe jelent8sebb mértékben, s nem tudjuk azt sem, hogy mit
és mennyit szrt ki a korszak sajtbjibél &s szépirodalmi alkotdsaibél.
Eppen ezért a figyelem a Moéricz-novelldk és regények szovegében jeient-
kez8, majd elhatalmasodé kett8sségeknél 4llapodik meg, é&s az iréd sajitos
wkétlelklségének™ nyomait kutatja, azaz az irdnt érdekl8dik, hogy az
1900-as években a ldtszatok rajzaiba hol, mikor és hogyan tor be a ,va-
16s4g>, azaz a ,szépbe” a ,,rit” és a ,.csif”.

Csak részletekr8l, villandsokrdl lehet szé természetesen, mint példiul
A koszort ciml 1907-es elbeszélésének nyitéjelenetében is: ,,A szép fiatal-
asszony gydldlettel pillantott koriil, a kietlen temet8ben idegeniil, 4rvén,
ethagyottan érezte magdt. Bantotta a cstf 8sz, a szdrazon Bsszezsugoro-
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dott akicfalevelek szemete az Gton, a megfakult porszind giz-gaz, a sat-
nya akicfabokrok, amelyek méris mutogattdk tiiskés, kellemetlen vessz8i-
ket, a rideg, nagy mdrvinydarabok, amelyek szinte nyomtatéul vannax
réhelyezve a sirokra, kerités nélkiil, virdg nélkiil, kivorosl tégldkra épit-
ve. Borzalmas alfoldi temet8, hol a halottakpak éppen olyan kevés jut
a szép hangulatokbdl, mint az él8knek. Oh, azok a szép felvidéki kis
temet8k! . ..” IllGzidk és valésig kiizdelmér8l van sz6, s mind nyilvan-
valébbd valik, hogy mem a h8soknek, maginak az irénak kell megviv-
nia mfiivészi csatdjat, hol a valdsig erBszakos behatoldsi szdndéka ellen,
hol pedig a makacsul jelen lev8 illGzidk legyBzése érdekében. Mind
tudatosabban észlelt és 4brdzolt kett8sségr8l van szé6 tehit a Mobricz-
irdsokban, arrél, aminek miniatiir képét az 1908-ban {rott Birtokjavitds
cimt novelldjéban taldljuk:

»De alig toltdttek hirom napot a tiindérhelyen, megjott az els6 csa-
16d4s. Szép napfényes napok jottek, s mind eltlint az eziist a fikrél; ozt
marade helyette a sziirke, fekete, romlott, varjikirogta vdz, s hideg és
sir egymist vdltotta, az Egér-patak feldagadt a kiiszobig, s az idegen
kis falu szegényesen, szomorian terpedt a gydszos és alkalmatlan kas-
tély kéril...”

Idézhetjitk A cica meg a macska cimil, ugyancsak az évtized végén
irott novellajinak mikro-részletét is, hogy teljessé tegyiik az irdi tdrsa-
dalom-létdsré]l alkothaté képiinket: ,Itt a hdza, a derék urasigi lak,
amely koriil aldzatosan gunnyasztapak az aprd zsellérviskék. A t8szom-
szédjiban csinos k8hiz, ebben magagazddja a paraszt, aki ott lakik.”
frénk ,modernista” korszaka mfveiben taldlhaté empirikus tapasztala-
toknak ez a rétege a fizioldgiaikkal egyid8ben, s azokkal a lehetd leg-
szorosabb 8sszefiiggésben jelent meg, funkcidja azonban éppen dgy ds,
mint tirgyaldsi modja. Az élettani jelenségek irdnti érdeklddésben natu-
ralista 6rokség és a szecesszibs ,életlatds” rdhatdsai keverednek, mig ki-
fejezésiik az expresszivitds igényét tdplalta mar a Sdrarany irdsinak ide-
jén, majd pedig az 1910-es évek mésodik felében, amikor a Lobogd szé-
vétnek cimet elvetve A faklya lesz regénye cime, és amikor megirja
Szegény emberek cimli nagynovellijit az expresszionista préza ismérvei-
vel Gsszhangban. Nem lesz véletlen, hogy olyan nagyjeleneteket is sz-
vegeibe kompondl, amelyeknek expresszivitdsa a jelképiséget hitrérbe
szoritja, & a litomds expressziv formdjdhoz kézeliti. A tirsadalmi em-
piria kdzlésének is vannak nyilvin elézményei, tiinetértékd azonban,
hogy bir egyiitt jelennek meg az élettani jelenségek abrédzoldséval, har-
ménidjukat megteremteni nem tudja, minthogy nem is lehetett mar, amit
az epikdnak a szdzadforduld idején mir oly j6l lithaté vilsdga jelezeit
is vildgszerte. A ,koltSinek” és a ,,térgyiasnak” egymést6l valé elidege-
niiléseként is felfoghatd az észlelt differencia. Mégis jellemzBnek kell tar-
tanunk, hogy az ilyen tipust kozlések egy része az iré szférdjidban ma-
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rad, azaz kiviil reked a miivészi kozlés korén, tehdt a novelldk, regé-
nyek héseinek a rudatviligin is. Ezt bizonyitjdk a novelldkbdl kira-
gadott részletek, még inkdbb pedig a Sdrarany ciml regénye, amely
Méricz els8 s egyben legjellemz8bb modernista alkotdsa.

Az empiria szerepének jelent8ségébdl természetesen ez mitsem von le.
A legtbbszr fogalmi nyelven {rott részletek egyszerre ellenpontozzik
az onlétiikbe meriilt hdsok ,,vildgképét”, és tikrozik Méricznak a magyar
tirsadalom miltjie és jelenét megismer8, értékeld, felméré gondolati
munkéja ardnyait. Ebbdl a szempontbdl értékethetjik modernista kor-
szaka regényeinek tirsadalmi szintereit is. Ahogyan a novelldkban meg-
jeloli a kastély, illetve az ispin-hdz, a zsellérfalu és a magdnparaszt
portdja kindlta hiromszdgelési pontokat, olyan mddon telepit — nyii-
vinvalban egészen tudatosan — egy-egy regényt a magyar tarsadalom
4ltala elképzelt szocioldgiai ,ricsinak” £8 csomdpontjaira. Nem vélet-
len, hogy e korszak majdnem minden regénye mis tirsadalmi szinteret
orokit meg, 4m a nagyvirosnak, Budapestnek a kizirisival; hacsak nem
érrékeljiik a Hazassigtorés cimli 1922-es Pesten jitsz6dd regényét annak,
amelyet azonban mégsem nevezhetiink igazin ,,pesti” regénynek. Ez az
a korszaka egyben az {rénak, amikor a nem agrir viidg kérdései feié is
tdjékozédni akart, hiszen magitdl az ir6tél tudjuk, a Jészerencsét cimi
regényét 1914-ben nagynak akarta, ,bdségesnek fulladtnak” tervezte —
olyan ambécidkkal, amilyenekkel 1909-ben a Sdrarany megirdséiba
kezdett.

A Sirarany a térsadalmi empiria mériczi form4jinak is mintadarabja.
Fényt vet torténelemfelfogdsira, amikor elmondja a Karay csaldd torté-
netét egészen Arany Jdnos nemzet-koncepcibjinak a szellemében, hiszen
Arany, mint S8tér Istvin irja, a ,kirdlyt, a nemest és a népet egyazon
csaldd fikcidjaba foglalta”. Mdricz a vérség fikcidjival fogja egyiivé a
Karayakat és cselédségiiket: ,Kiilonds szerencse védte, hogy sem tatdr-
dilds, sem trokvész mem pusztitotta el a népet; évszdzadrél évszdzadra
batorségban lakott itt, s csalddi jobbigysiga volt a Karayaknak. Kozii-
lik vélt ki a foldesurak személyi cselédsége, s az urak meg az Grndk
szerelmi f6loslege szdzadokon keresztiil itt 6mlote szét a hajdani kevésbé
vilogatés korokban. Volt is mir valami fajbeli kozosségérzet az urak
meg a parasztok kozott, s Oreg-Kardn bird Karay Pilt a nagy hondru-
l4s utdn azzal a joggal utdltdk meg a karai parasztok, amivel az atyafit
az atyafi. Ez a legdddzabb gyllélet, ez engeszvelhetetlen.” Ez a hondru-
las, a kuruc mozgalom felszdmoldsa, bontotta meg urak és parasztok ad-
dig idilli egyiittélésének a harménidjat, hiszen a XVIIL szdzad elején
Mbéricz Zsigmond szerint a ,,magyar paraszt... egy szinten volt a kurta-
nemesekkel, csak éppen a politikai jogok hidnyoztak a szdmira”. Egy
nagymérvi polarizdlédis indult meg, ennek része volt, hogy ,egész vir-
megyét tevd uradalmaibdl” Karay Pil kiverte az 8slakossigor & némer
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telepeseket hozott helyébe. Ekkor szorultak a karaiak ki ,,akaszt6fapusz-
tdra”, és ott alapitottdk meg Kiskarit. ,,Innen ered — mondja Méricz
—, hogy a kiskarai paraszt lelkében mdig ott van az istenfélelem t5-
szomszédsigdban az urasig eileni gy(lolet. Tehetetlen, szdzadokra elrak-
tirozott, ma mir nem is Sntudatos érzés.”

Méricz torténelemldtisinak jellemzdje a magyar falu életér8l kiala-
kitott felfogdsa is. ,,Kiskardn — irja a regény harmadik fejezetében —
csaknem két szdzad 6ta élt a magyarsig egyforma életer. Osszel, tavasz-
szal széntottak, vetettek, régen faekével, nem is olyan régdta egyszerti
vascsoroszlydkkal.” Az empiria 4llapitja meg a falu tdrsadalmi és gaz-
dasigi életének elmaradottsigdt, a paraszti gazdilkodds igen maradi
oncéld, az Onelldtds igényeinek kielégitését szemmel tartd ,,logikajac”,
hiszen csak bzt termeszt valéjaban. ,Mert a kukoricibél elég, ami a
disznénak elég. Krumpli, az is sok, ami van. Mit teremjen még az is-
tenadta fold? Egypdr szdl cirkot seprfinek, néhiny sor napraforgdt egy
kis olajnak, répit a tehénnek, siit6tokot a gyereknek, egy vetd kendert
az asszonynak. A tBbbibe aztin buzit, bzdt.” De az ideoldgus értelniezi
mindennek az életmédra, viselkedésre, gondolkoddsra gyakorolt hatd-
sat: ,Nyaratszaka folyik a kemény tiilekedd munka a folddel, amwely
mir nem is a term&f5ld megmivelésének l4tszik, hanem a magy kozo-
ny0s, kiélt f6ld hitdn egy 4rva, maroknyi, elkeseredett népség harcinak
a mindennapi kenyérért. Es ez a harc igen keserves, a kiskarai ember
nem ér dregkort; id8nekeltte megszakitja magit a munkdval. De ezt a
harcot is a szdzadok alate kifejl8ddet szokas diktdlja...” Am nem elég-
szik meg ennyivel: a falu lélektanirdl is véleményt formil — nyilvan-
valdan nem fiiggetleniil a mult szdzad utolsé évtizedeiben erbteljesen je-
lentkez8, a XX. szizad elején pedig még aktiv elméletek hatdsa alate,
igaz leegyszerlisodbtten, de még mindig romantikus dicsfényében. A
Kelet népe értelmezésének egyik valtozata a Mériczé, s benne a pszicho-
l6gia kérdése keriil eldtérbe egy Ady Endre Kelet-képzeteinek gazdag-
siga s egy Ignotus kulturdiis helyzetfelmérése ellenében (a Nyugat beve-
zet§ {résdban). A Sdrarany Kiskarija életének egyhangisigit, viltoza-
tossdg nélkiiliségét végeredményben Méricz nem a termelder8k elmara-
dottsdgéval, hanem a magyar nép ,keleti” lelkiségével magyardzza, ame-
lyet a kereszténység legfeljebb kiils6ségeiben valtoztatott meg, csak ,,4t-
keresztelt”, mint tette a Boldogasszonnyal, a magyar 8svallds istenasszo-
nyaval (miként Kélminy Lajosndl olvashatta), de az ,8si poginysig
vildgnézetét”, a ,természetimidisnak valami kiilondsen zsongd valldsi
4hitatit” megsemmisiteni nem tudta. Es nemcsak ,,vén mesemonddk™ ki-
nézése 8rzi a ,kirgiz pusztdk kemény tipusit”! ,,A jeges északra szahadt
atyafiakra vall itt minden sz6, tett; a nyugatra keriilt faj 8rzi itt a nap-
kelet lelkiviligdt. E foldon, ahol csak évmillibk el8tt suhogott és dor-
gott a tenger, még nem is ismerik a nagy cethalat, melynek hitdn 4l
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a vilig... Hol vették, hany ezer éve Orzik a tenger-haldsz 8s fantasz-
tikus Stletét, talin a finn-vogul atyafiak meg tudnik mondani...” A
friss Nyugat lelkes olvaséja éppen gy vall itt magdrél (A nagy Cethal-
hoz cimfi Ady-vers a folydirat 1908, oktdber 1-i szdmiban jelent meg!),
mint az Akadémia kiadvinyait tanulminyozé fiatalember. Kéilméiny
Lajos tanulményait azonban mindenképpen ismerte a népkoltészeti utak-
ra indulé: Kélminy emlegeti a Viligunk alakuldisai nyelvhagyomdnyaink-
ban cim@ tanulmauyiban (1893) a viligot hitukon tartd cethalak hie-
delemképzetét. '

Nos, ez és az ilyennek litott magyar falu érkezik a Sdrarany lapjain
évszdzados életének a forduldpontjdhoz. Méricz kozvetlen vagy kozve-
tett tapasztalatai reflektalédnak abban a tényben, hogy regényének f8kL4-
se a belterjes jellegli termeléssel robbantja ki a maga ,.kiilénds forradal-
mét” a faluban, és hogy éppen az ilyen tipusi gazdilkodisra vald itté-
rés id8szerlisiti mind a bérlet, mind a parcelldzis kérdéseit, illetve a het-
t8 kdzotti valasztds kényszerébdl kdvetkez8 dilemmakat, és élezi ki a
birtokstruktira kedvezétlenségéb8l adédé ellentéteket, hiszen ebbern az
Un. ,korlétolt forgalmd birtoknak”, azaz a hitbizominynak az arinya
feltinden é&s kdros mértékben nagy volt. Ilyen médon a szabad foldfor-
galom a megmiivelhetd f5ldeknek arinylag kis hdnyadira terjedt ki. Mas
tényez8k kdzrejatszdsinak figyelembevételével is ezért 4llapithatta meg
a Magyarorszdg térténete 1890—1918 (Budapest, 1978), hogy a parcel-
l4z4ssal ,,a parasztsig mértékeelen erbfeszitések 4rin” tudott csak ,,va-
lamit lecsipkedni az évszdzados ellenfél birtokaibdl, de ez a birtokmeg-
oszlas alapvet8 arinyait csekély mértékben médositotta”. Ennek kon-
textusiban a magyar magybirtok kérdései is adottak voltak, s Méricz
sem keriili meg 8ket, amikor empirikus tényként kézli, hogy a kiskarai
uradalom bérbe van adva a zsidé Lichtensteinnek, a ,,Liscsdnynak”, aki
éppen arra készill, hogy 6rok 4ron megvegye a f8bérlettdl fiiggetlen
Nagyszeget és Pallagot. Mert ,erre a két darab féldre nem akar a gréf
W bérletet kdtni, hanem eladja”. ,,Csakhogy a mostani Gr, »Miska gréfs,
sz6ba sem 4llott a parasztokkal; félt a sok huzavondtél, é nem bizott
benne, hogy ezekt8l pénzt kap...” Természetesen nem Méricz volt az
elsd, aki meglitta a magyar tirsadalmi élet oly id8szeri problémij4t.
Az Gttorés szerepe JOkai MOré volt, aki az Akik kétszer halnak meg
cimi regényében a nagybirtok parcellizdsinak a kérdése koré szervezte
az életanyagot (1881) és Justh Zsigmondé, aki Fuimus c¢imi regényében
szentel figyelmet a bérlet kérdésének 1895-ben. De Méricz volt, aki a
bérler kérdésér a parasztsig szemszogébBl vetette fel — s igen pontosan
a belterjes gazdilkodds lehetSségeib8l bontotta ki a bérletigbny megszii-
{etését hbsének gondolkoddsiban.

A mbriczi empiridt azonban ezen a ponton az {réi beledlés kredl:a
tények valtjik fel, ezért van, hogy a nagyon is konkrét gazdasigi-tirsa-
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dalmi er8k kiszorulnak a figyelem el8terébdl és helyiiket az élettaniax
valtjdk fel a szemléletben. Turi Dani felemelkedésének rajzdban nem
timaszkodik mir a felismeréseket lehetdvé tevd tapasztalisra — ez az
@t ugyanis koltdileg bizonyulhat csak jirhaténak, élettani indokoltsiga
van csupan. Nem gazdasigi, hanem bioldgiai csoda viszi el6re. S hogy
err8l van sz, azt Turi Daninak a belterjes gazdélkodisra valé attéré-
se is jelzi, ami motivédlatlan marad a regényben, mert Méricz csak eny-
nyit kozdl: ,Sziiletett, felndut, kiszolgilta hiroméves katonasigit s meg-
hizasodott egy ember. Mint a +8bbi. Ott volt, aki volt, a kereszteidjén,
a lakodalmin. Ki gondolta, hogy m lesz bel8le. Az lett, hogy mindjirt
az elsd esztenddn, az apjoktél kapott tiszadntéses foldbe repcét ve-
tett...” Azutdn kdposztit iiltet. A kovetkezd évben ,,szétmezsgyélte az
egész nagy partot, s kiadta bérbe, olyan 4rért, hogy egy kapavigis né!-
kiil t3bb haszna volt bel8le, mint ha megszakitja magit.” A gazdasig
modernizdldsdnak a gondolata is felmeriil tehdt: ,,Uj terveken torte a
fejét. A kiélt dreg £6ld megjavitdsin, boltban vett, zsikbdl szitdlt tragya-
zéson, foldforgatison, sz8ldtelepitésen... Nem minden sikeriilt, de rd
sem fizetett semmire...” A belterjes gazdilkodas, tudjuk, igen munka-
igényes, és csak az dllhatta a versenyt, aki munkaerével rendelkezett.
S Turi Dani 4llta: ,,egy falu asszonynépe volt a vazallusa, a munkis-
cselédje.” Egy tdrsadalmilag jirhatd (és jirt) Gt ilyen médon vélik M-
ricz interpreticiéjiban a falu népe szdmira valjiban jirhatatlannid. Mi
sem lesz jellemz6bb tehdt, mint az, hogy a regény mdisodik kdnyvében
az élettanisdg, Turi Dani kivételes szerelmi képessége révén sziiletik
meg ismét az évszizadokkal azel8tt megbomlott harménia dr és paraszt
kézotr a gréfnd és Dani végzetes szerelmi jelenetében. S ezen a ponton
a tdrténelmi igazsigszolgiltatds ténye is problematikuss4 vélik. Turi Da-
ni a Pallag megvételével a nagygazddk sordba emelkedne, a falu pedig
wegyetemlegesen” a Nagyszeget kapnd parcellizva, pénzért vissza. S
torténne mindez a Turi Dani gyakorolta vonzison til ,egy fiatal ple-
bejus” jévoltabdl, aki a gréfnd megbizasdbdl kikutatta a Karayak torté-
netét, és azutdn azt ,hazafias gyllolettel” interpretdlta, ilyen modon
shonlednyi tettre” sarkallta az idegen és primitivnek gondolt Olelés
utdn vigyakozd asszonyt, aki éppen életcsomdrben fuldokolt. Moricz
modernista korszakdnak empirikus tapasztalatai és ezeket a tapasztalato-
kat koriilvevs ideoldgiai-miivészeti burok kdzdte produktiv ellentmondi-
sokat fedezhetiink fel. Regényteremt8 munké4jinak ugyanis nem volt
akaddlya ez az ellentmondis, s azt is feloldani litszik az alkotéi tdz,
amely mdr itt expresszibba jatszik at.

Felmeriilhet azonban a kérdés: van-e torvényszerliség az ilyen jelleglh
ellentmond4soknak a felbukkanisiban Méricz modernista korszaka mi-
veiben? Ha arra gondolunk, hogy a Sdraranyon kivil a Joszerencsét és
A fiklya szbvegében taldlunk még jelentékeny nyomira, akkor azt keil
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mondanunk, hogy a nagy ambiciéval késziilt Méricz-mivek velejirdja
ez elsé nagy alkotdi korszakiban. Velejirdja, de formajiban viltozd té-
nyez8je is. A Sdrarany lapjain példdul az értekezdnek a hozzddllisa van
el8térben, a [dszerencsét empirikus szdvegrészei ellenben mar ,koledib-
bek”, kovetkezésképpen szervesebben is beleépiilnek a hés tudatvilaginak
a mozgédsgorbéjébe. Ugy is mondhatndnk, hogy a Sdraranyban az ilyen
jellegli ismeretekrdl a regényhdsoknek nem volt tudomisuk, a Jészeren-
csét irdsa kozben Méricznak mir sikeriilt ,,szubjektivizalni”, a h8sokhoz
kapcsolni, tehit mintegy a hésdk tulajdondva tenni, ami 1909-ben még
csak a maga sajitja volt. A Jdszerencsét két nagyjelenctén ez j6l megfi-
gyelhetd. Az els8ben (a regény 2. fejezetében) Rassovszky, a fiatal mér-
n8k, a hengerdébe megy, ahol, mikdzben gydnyérkddik az izz6 sinek
rohandsiban, a ,,Munkird!” elmélkedik. Azon a helyen 4ll, ahol ,felf
az izzb érc”, ,felduzzad az ég8 vas”: ,,A nagy fekete épiilet, font a
komor, fiistds gerenddk csodilatos szerkezete, a hosszt vaskigyék féldon
futd, égb taraji sikldsa, s a néha keresztiilsuhogd szél egyszerre rohantik
meg talsigosan megfeszitett idegeit”. Nemcsak kozvetlen itt a tapaszta-
l4s, friss és valdsigos, az empiridt befogadni mindig kész irérél vallé is,
aki taldn egyetlen hasonlatban 4rulja el csupdn, hogy élmény- és ismeret-
koréhez viszonyitva szdmdra idegen vildgban mozog. ,,Kék zubbonyos
munkésok iiltek a kohékndl, kinn az ajték elbtt, s megszokott firadt
mozdulataikkal iiltek vagy 4csorogtak, beszélgettek. Varjik, mig a kohé-
jukban felf8 az izzé érc, varjik az Ontés csodilatosan szép perceit.
S addig diskurdlnak, mint az es6s napokon a kapuban, a falusi foldmi-
vesek.” (A kiemelés az enyém. B. 1.) Az iparos és az ipari munka ki-
zotti kiilonbségrol sz6l6 trakedtus ebben a jelenetben memcsak szemléie-
tes, hanem fényt vet Méricznak a problémalitdsira is: jelzi egyfel8l,
hogy milyen messzire tudott behatolni a tdrsadalmi élet praxisiba, més-
fel8l pedig a megértés fokit is mérni engedi. A regény egészének szem-
pontjabdl e kérdés felvetésének nincs jelent8sége, Rassovszkyt is inkdbb
csak jellemzi, mint motivdlja — Moricz tirsadalomismeretével kapcsola-
tosan gondolati kérét azonban mindenképpen ithatja. Felmeriil itt az
iparosodds hozta életmdd véltozdsénak kérdése (,,Szinte egy kis kar-
oromme} gondolt az emberek ezreire és millidira, akik a szabad mez8k-
r8] lassan be fognak vonulni a gytldlt gydrak falai k6zé, s meg fogjik
tanulni szeretni a bd kenyeret add vildgot...”), azutin megjelenik a sze-
miink el8tt, az ablaktalan, hatalmas, salétrom kiverte gyarépiilet faldnak
tovében ,egy tofla kis dcs”, aki ,,fabrikdlt valami gyatra kis deszkala-
pot, hirom deszkabdl koriillécelve”, amint ,lomhin, sutdn; mesterembe-
resen flrészel”. Rassovszky a latvinnyal kapcsolatban pedig a kovetke-
z8képpen elmélkedik: ,— Ez nem, ez mem gyiri ember... ez a nemes
polgiri munka képviselbje. Mesteremberesen: ez azt jelenti, hogy ezek a
mi kis mesterembereink minden munkénak tudjék a klasszikusan leg-
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rosszabb &s leglassibb elvégzési médjat, s azt beidegezve 4llanak doiog-
ba.” Végiil a gydri munka dicsérete kovetkezik: ,Itt nincs megdllds, itt
nincs pipatdmés, itt nincs méricskélés, tétovazis, naplopds. It csak egv
élet van, a Munk4é, amely egyformin szakadatlan iga alatt tartja a tech-
nikai szerveket, a gépeket s az embereket, akiknek minden idegsz4idt
éppentigy kihasznélja, mint izmaiknak teljes energidjit. Mert ime, mily
csodiatos. Milyen komplikaltd s emberivé valik a legegyeszeriibb gép-
munka, ha embernek kell azt végeznie. Ennek a két munkésnak, akik a
vasolléval 4tveszik és tovibbadjik a rohand sint, egyiitt kell dolgoz-
niok. S ez az egyiittdolgozds, két él8 iénynek egymissal & két él6nek
egyiitt egy géppel, ez annyira idegmunka mér az emberre, annyira nem
mechanikai, hogy szinte azt lehetne mondani, hogy meéltd feladat az em-
ber ‘képességeihez . . .”

A magyarorszigi kapitaliz4lédds ,,vidékén” jirunk, Mobricz sem ke-
rilhette meg tehit a JOkai-regények hozta problémdkat. A titdnérc
hasznositidsanak a kérdése, a Rassovszky taldlminydnak a motivuma pé!-
ddul teljességgel ,,jokaias”, és h8sébe, Rasszovszkyba, is szorult egy kevés
a Berend Ivin lelkébsl. De Berend Ivinnid mir nem valhat: csak mér-
noke a Térsulatnak, szolgija, nem pedig vezet8je a mammutvallalatnak,
amelynek torténetét kiilonben egy bekezdésben Moéricz el is mondia.
Megismétli itt a Sdrarany irdsa kézben alkalmazotr médszerér. Ot a
Karay-birtok torténetérdl, itt a ,,rimai Feketék” és a Tarsulat életérd] ér-
tekezik, mintha a Monografia Tirsulat munkatirsa ébredt volna benne
fel: ,A Téarsulat mir olyan hatalmas, mint az 4llam... Azel6tt itt csak
kis tarsulatocskik voltak, meg magintulajdonok. Még az én nagyapim
idejében a t6tok maguk égették a vasat, és olyan vaskenyereket csindltax
a kis kemencéikben! és szekérrel hordték be Rimaszombatba, mint a bd-
z4t a vasirra ... Kérem, tiz forintokért vették meg a rimai Feketéx itt
a vassalakot. Tetszik tudni, volt itt régen sok-sok kis olvasztd, de az
akkori tokéletlen eljirdssal alig tudtak a kézetb8l valami vasat kivonni.
Hit a salak égész hegy volt itt, azt vette meg a két Fekete ur, Ggyhogy
tiz-hiisz forintot adott érte a parasztoknak. O aztdn eladta a Téirsulai-
nak percentre. Ki tudnd, hdny szdzezer forintot vettek 8k be abbdl...”
Akdrcsak a Sdrarany lapjain, itt is nyomit taliljuk Moéricz kdzgazdasigi
érdeklédésének. Fentebb idézett mondatainak folyvatisaként a mérnokok
fizetésér8l esik sz6: ,,A Térsulat legjobban fizeti a gydri mérnokoket,
azutin jonnek a binyandl, azutin a szénbidnydnil...” S még ebbe a
gondolati korbe tartozik az a jelenség is, amit a Jdszerencsét f8hése
,herbertizmusnak” nevez, a ,kis Herbertekre” utalva, akiket a kuitira
és a hétkoznapi éler szabilyossiga tart féken: ,Hogy beolvadnak, s
szervekké lesznek, alkatrészekké az emberek. Csakugyan, a Téarsulatnd!
ebben a genericidban mir fenyeget8en kozeledik a herbertizmus veszélye.
A tirsulati f8tisztvisel6k a pubikdikat, a mar kényén ndtt s dri til-
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kovérségben nevelt fiaikat ide toljik be a Tarsulat mechanizmusiba, s ha
a milt generdcid emberei még mind alélrél, a salakbdl felkeriilt emberex
voltak, akik &ser8t hoztak magukkal, a mostaniak mir a hirtelen td!-
trigyizottsig puhasigit fogjdk erjesztbnek beoltani... Egyszerre meg-
ijjedt a Térsulat jovdjéért...” Egy nagy ,.csalidregény” mozdult ebben
a Rassovszky-elmélkedésben: nemzedékek sorsképei rajzolédhattak volaa
benne, méghozz4 progressziv polgdri ideolégiai szempontbél, amely azon-
ban kozelrl sem lett volna problémamentes. Tény ellenben, hogy Mé-
ricznak a polgirsighoz flizott illazidi éppen a Jészerencsét irisdnak ide-
jén voltak deleldjiikon, hogy A féklya Gjrafogalmazdsakor ezt a kér-
dést a vesztett illazibk problémdjaként vesse fel.

A faklya is az empirikus részletekben bdvelkedd Méricz-regények xozé
tartozik, kovetkezésképpen az ideolégiai kérdések nyomatékosabb jelen-
léte is természetes, hiszen a tdrsadalmi 1ét szférdjarél van szé benniik,
olyan médon, hogy az iré mintegy kézvetleniil néz szembe a tdrsadalmi
éler teljességével, illetve nagyobb részleteivel. A regény mdsodik kény-
vének 6todik fejezetében itt érintett probléménk valds volta is igazoldst
nyer, amikor a hdsnek, Matolcsy Miklésnak ideoldgiai naivsigirél be-
szél, s kozben, mint tette az Arvalinyok népkdltészeti gylijtéjével, iro-
nikus él&i eszmei portréjit rajzolja meg Snmaga egy évtizeddel ezeldtti
mivoltdnak:

»— Hija, a dzsentriuralom — mondta Miklds, aki gyakorlatbél 1nég
semmit sem tudott errdl a3 kérdésrdl, ellenben, mint minden debreceni
didknak, ki volt alakulva valamelyes, torténelmi tanitdsokon alapuld, kis-
sé konzervativ felfogdsa, amelyet egy kevés 4j & szocidlis idea tarkitott.
Amolyan »negyvennyolcas« ideolégidba oltott modern szocialista szavald
volt, mint a tobbiek: aki még azonban nem vont le konzekvencidkat. Azt
hitte, a fején taldlja a szdget...”

A regény Oreg papja, akibe az iré tirsadalmi tapasztalatai nyoman az
ideoldgus ,lelke” koltdzotr, Matolcsy 4muld szemei el8tt a dzsentrikérdés
olyan t4vlatait villantja fel, amelyek lényegér8l tobbet 4rulnak el, mint
amennyi a magyar kdztudatban akkor mir vagy Otven esztendd 6ta ¢t
Az Sreg pap a dzsentri jellemzése kdzben a polgdrsigot birdlja, s ez a
kritika Mobricz valésigismerete szempontjébél jelentBsebb a regényszoveg
hangoztatta véleményeknél, Természetesen ez a vélemény sem melibzhe-
8, hiszen arra figyelmeztet, hogy a dzsentriuralom csak ldtszat, mert a
»dzsentriuralom csak arra valé, hogy végrehajtsa a nagybirtokos uralom
akaratdr, az csak egy olyan adminisztrativ gépezet”. S a polgirsdg ezt a
l4tszatok mdgdtti valdsigot nem ismeri fel:

»A dzsentrit, azt, baritom, a polgirsig tartja fenn: mert azt nem
tudja, hogy 4ll a bdl... a polgirsignak a kdzvetlen elnyomdja még min-
dig a dzsentri, hit & annak jir a kedvébe... O csak azt tudja, hogy
minden megyei hivatalnok dzsentri... szolgabiré, vicispdn, 4rvaszék,
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mind ... mert a virmegye még ma is olyan, mint egy kdzépkori lovag-
var, olyan, mint egy kiilon falu... a falu kozepén ... és aki ennek tag-
ja, az itthon van...”

Egy nagy, ,.éles és epés” tirddat vezetnek be ezek a mondatok, s en-
nek vannak szociolégiai szemmel nézve is értékelhetd részletei. Ahogy
elmondja a polgérosztdly tagjainak szolgai viselkedése ,szabdlyait™ pél-
déul:

»Edes fiam: a virmegyével szemben mindenki gydva, &s mindenki
aldzatos... Itt vannak ezek az urak, a bérlk, a kereskedbk, a gyaro-
sok: ezekbe még annyi onillésig sincsen, mint egy parasztba, mert a
magyar paraszt bizony a szemébe néz az Grnak ... no, nem is szeretik...
Bent a virosban is: az ujjadon megszamolhatod a magy csaliddokat, és
4gy uralkodnak az egész poigirsigon, mint a korondzatlan kirilyok...
Hd, az a keresked8 vagy iparos, akivel kezet szorit egy dr: arrdl azt
nem lehet lemosni, azt a boldogsigot, a zsidé digyvéd, aki tarokkozhat
az asztalukndl, a fiatal lateiner orvos, aki ingyen gyégyithatja Oket, a
lapszerkeszt8, aki az 6 dolgaikré] dicshimnuszokat irhat... A bank-
igazgatd, akit vilasztds eltt ebédre hivnak meg, és az asszonyok, ennek
mindnek az asszonya, akikkel a dzsentri hdlgyek néha kozds jbtékony-
sgot csindlnak, persze a letegez8dés és a vizit-visszaadds kellemetlen for-
masigainak mell8zésével ... Azokat a nagy kegyeket is, hogy néha sz6-
ba “ereszkedjenek egy-egy kozonséges, maga erejébdl lett polgirfélével,
csak a polgirsdg legbefolyasosabb rétegeibdl valék kapjik meg, de a ki-
sebb polgirsdgrél nem is vesznek tudomdst... elég a kolomposokat ma-
gukhoz édesgetni...”

Viselkedésformik, életmdéd-modellek, ideolégia... a pap nagy magaa-
beszédének a betétjével ezeken a lépcsbfokon viszi az olvaséi gondolko-
ddst Méricz, majd hdsz esztendd térsadalmi és mévészeti tapasztalatai
alapjdn. Az 4ltaldnos kéztudottaknak adott 4j ragyogast itt olyan ind-
don, hogy a polgirsig gydva viselkedése felett tartott kritikai 4ttekin-
tést a ,nagybirtokos uralom” felett tartott vAdbeszéddé fejlesztette. S
hogy ebben a dzsentri és a ,,virmegye” ellen irdnyul a gondolati tdma-
dis éle, az is tdrvényszerfinek l4tszik: az &j kutatdsok (els8sorban Lo-
sonczi Agnesé) is azt bizonyitjik, hogy a dzsentri kritikdjiban taldlkozik
a ,bels8-kiils6”, nemesi, polgari, paraszti, plebejusi kritika, amelyek a
tirsadalom legnagyobb tehertételét éppen ebben a nemesi rendben l4t-
tak”, Moéricz regényének papja igyekszik konkrét is lenni, a felsorakoz-
tatott mikrorészletek, az egyes ,.esetek” igencsak meggybz8en példizzak
a pap igazsigit. Koztiik a kdrorvosé szociogrifiai jellege miatt is kieme!-
kedik: ,,Itt a pap az urasig cselédje... az orvos az urasig cselédje...
az orvos a groéfnak a tanydira jir, korvorvos, és 8 latja el az Osszes be-
teget 2 gréf minden tanydjin: kap érte fizetésiil szdzotven forintot egy
esztenddre! ... Ezért meg kell neki tenni legaldbb szaz utat, kocsin, té-
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len, nydron, esébe, héba ... Hat kérlek, ez az orvos nem szélt semmit,
végezte a dolgit, de elkezdett olyanokat mondani, hogy a cselédlakaso-
kat fedni kell, mert behull az esd, dohos a fal, penészes, virdgzik a tii-
d8vész, hogy épiteni kellene 0j hizakat, patikit kellene feldllitani, jar-
vanykérhdzar kdveielt... Micsoda! kikidltottdk cucilistinak, a groéfkis-
asszony nem engedte, hogy megfogja a pulzusit ... széval el kellett men-
nie...” Azt is azonban meg kell llapitanunk, hogy meddd és tragiku-
san once‘lu a regényben ez a nagy tirdda, ha a helyet és az id8t nézziik,
amelyben elhangzott, a f8h&s ,,kombindcidival” szemben azonban kétség-
teleniil van egy tobblete, az, hogy ,,adatra és biztos anyagra” épiilt, mert
Matolcsy Mikldssal kapcsolatban olvashatjuk a regény egy mdasik he-
lyén: ,Most kedvetleniil éledt fel kusza tSprengésébdl: hirtelen rijote,
hogy most ugyanigy kombinil adat és biztos anyag nélkiil, mint ahogy
az értekezését irta...”

A faklya kocsmai nagyjelenete Ardayval a kdzéppontban is az empi-
ria szempontjibdl vizsgalhaté taldn leginkdbb. Méricz nagyon is konk-
rét Arday mind részegebb gondolkoddsat tiikr5z8 ,,asztali beszédének”
a megfogalmazdsakor: torténelmi (akkor még €16 és tevékenyked8) neve-
ket és torténelmi eseményeker idéz benne. Tisza Istvanra, Khuen-Héder-
vary Kérolyra, Battyany Tivadarra, Justh Gyuldra hivatkozik példiu!,
és szerencsés leleménnyel a magyar parlamentarizmus egy évtizedes va!-
siginak a f8 eseményeire, kezdve attdl az ,impozins jelenett8l”, amikor
a Justh-pdrt ,képvisel6hdzi csatdban” ,az er8szakoskodd s drvénysértd
tobbség védelmére berendelt darabontokat verte ki az lilésteremb8)”, ad-
dig a jelenetig, amelyben Battydny Tivadar a Nemzeti Kaszindban
poharksszont8jében a ,jogkiterjesztést”, azaz az éltaldnos vélasztdjogot
iinnepli, amelynek a magyar uralkodé osztily oly nagy ellensége volt.
Ebben is valéjiban a magyar polgéri politika gydngeségér8l van szd,
amely semmit sem tudott tenni a koalicids id8kben sem, amelyhez a
magyar progresszié nem kis illézibkkal kozeledett. A nézépont itt a
» Tisza-huszdr” Ardayé, aki Justh Gyuldt a kovetkez8képpen jellemzi a
koaliciés id8k partharcaival kapcsolatban: ,,Justh Gyula, Lukiccsal vaié
alkudozisdval, azzal a készséggel, amellyel oly felettébb olcsén volt haj-
landé partjat a Lukdcs sotét terveinek rendelkezésére bocsitani, és azzal
a soha meg nem bocsithaté vaksiggal, hogy az 6 pértiitése hidsitotta
meg a koalicié katonai kovetelésének megvalsitdsit, vdlsigba dontGtte
magit a koalicidt, és belelokte a nemzetet ebbe a mostani 4dldatlan hely-
zetbe: mindezzel elvesztette Justh Gyula & péirtja a nemzet mivelt ¢&s
fiiggetlen kozdsségének a bizalmdt és rokonszenvét... Ezt a csorbdt pe-
dig nem lehet kikiiszobolni sem kortesutakkal, sem djra megfejelt fiigget-
lenségi programmal, sem képvisel6hdzi verekedésekkel...” Az Arday
perspektivdjdbél, tehdt a magyar uralkod6 osztilyok szemszdgébdl, ,,Ti-

sza Istvdn... Az egyetlen férfi...”. Az sem mellékes természetesen,
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hogy ezt az akkoriban vallott nézetet a regényhds részegségének mély-
pontjin, méir dadogva fogalmazza meg. S valéban, a tdrténelmi esenié-
nyek mutatjdk, Tisza Istvin uralma kovetkezett.

A papné, aki Arday utdn 1ép fel a maga értékelésével, a Tiszdk poli-
tikdjdnak birélatdban ugyancsak a magyar polgirsig nemlétének a kér-
désér veti fel, s mintegy tovdbb mondja az Oreg pap gondolatait. ,A
Tiszdk mentették meg a magyar dzsentrit...” — szdgezi le Arday egy-
kori szeret8je. ,,Arlecsapolis, olcsé kolosonbk, bankok, nagy pénzek scm-
miért, ha nem lettek volna Tiszdk, akkor mir Magyarorszdgon régen
nem volna dzsentri; de lassa... a Tiszdk voltak az okai annak is, hogy
a magyar urak igy lejirattdk magukat: mindent megtettek a magyar
urak maradékaiért, bedugtdk Oket hivatalokba, nekik adtdk a minisz-
tériumokat és az egész megyét és minden hivatalt, ami csak van, de azt
nem engedték meg, hogy ez az osztily gondolatvildga 4atalakuljon...”
A magyar urak nem tanultak meg dolgozni, nem értenek a foldmlvelés-
hez, pedig a keziikben van a fold. ,,H4t hogy van az — folytatja a
papné, de mér a mondatokon az iré indulata siit 4t —, hogy az a fold-
birtokos, akinek Dézsa Gyorgy leveréséért adominyozta II. Uldszié a
Csehpusztit, és négyszdz év 6ta a foldjébsl él: mibta csak 6n4llé gazda,
mindig rifizet a gazddlkod4sra, idegen és piszkos pénzeket kell keresnie
s behoznia a birtokba, hogy fenn tudja magit tartani...” Vitathatatian,
hogy a papné is az iré szécsdve a magyar tirsadalom akkor id8szert kér-
déseivel kapcsolatosan, miként azt e tbb oldalas nagy orécié kézponti
gondolata bizonyitja: ,,H4t azt akarom mondani, hogyha Tisza K4lindn
annak idején azt mondja: menjen el a fiatok suszterinasnak!... akkor
& lett volna a magyar urak legnagyobb jétevéje... Es ha Tisza Istvén
azt mondta volna: menjetek kereskeddnek, akkor még lehetett volna va-
lami ebb8l a szegény orszdgbél, ahol minden van, csak magyar gyaros
nincs, meg magyar keresked$... és maholnap nem lesz magyar fo'd-
birtokos sem ... és meg van halva ez az orszdg...”

A faklya tehdt az empiria fokozatos valtozdsirél ad hirt: a tirsadai-
mi-torténelmi tényeket mindinkdbb tdrsadalomfilozéfiai burok veszi ko-
riil, a Tindérkertben pedig Méricz tdrténelemfilozéfidja keriil el8térbe.
Tovabbi vizsgilatok tudndk csak kimutatni, hogy a Mdricz-regényekben
végbemend valtozds milyen kapcsolatban 41l a megirds idejének és a re-
gény-iddnek fokozatos distancidja feltnésével, bizonyos azonban, hogy
Méricz ilyen itja egyértelmlien a tdrténelmi regény felé vezetett. A
Lobogé szovétnekhez még egészen kozel 4llé eseményekkel taldlkoztunk,
A fiklya lapjain ugyanezek az események mir torténelmiek, a Tisza-
korszak alkonydnak légkdrében idézik a majd tiz esztend8vel azelbtti
torténéseket. A Tindérkert ezért jitszhatja egy alakuldstdrténeti szakasz-
ban a lezdré mi szerepét, nézzikk akir Méricz ideoldgidjat, akar azok-
nak a torekvéseknek a kiteljesedésér, amelyeknek kezdetei a2z 1900-as
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évek mésodik felében voltak. A tirsadalmi ,,empiridt” torténelmi tények
és interpreticibjuk viltja fel, kdvetkezésképpen a személyességnek is
igen nagy lesz a szerepe immar. A Tisndérkert torténelmi dezilluzioniz-
musa, majd A nagy fejedelem ,nemzetment programja” (el8képeit az
1910-es évek regényeiben mar kereshetjiik!) teljességgel az {réé, mint volt
az ill0zié is péilydja els6 évtizedében, amely a ,szép vilig’-képzethez
flzte. Az empiria ismét majd a harmincas évek egyes miiveiben reha-
bilitdlédik, miutdn Moéricz mir megjirta az emlék édes-bis, hol derls,
hol melankolikus tdjait is — erotikus nyomatékokkal Az Isten hdita mo-
gott és A faklya egyes erbteljes lapjain és didaktikus felhangok kisére-
tében a Légy j6 mindhalilig s az ezt kdvet8 regényekben.

(Folytatjuk)



