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»a paraszt egyszerlien barma, jészdga urdnak” Es mivel mds megolddst
. - . .
nem l4t, az urakat a szigort biintetések helyett nemes cselekedetre s26-

litja fel a parasztjaikkal szemben.
VAJDA Zsuzsa

KET NEMET 1RO TANULSAGOS MULTIDEZESE

A milt évben a Német Szdvetségi Koztarsasigban két kényv hivta
fel magéra a figyelmet. Rolf Hochhuth Eine Liebe in Deutschland (Sze-
relem Németorszigban) és Siegfried Lenz Heimatmusewm (Tajmizeum)
cim@ regénye. Nemcsak a kritikusok fedezték fel ezeket az alkotisokar,
hanem az olvasékézonség is. Hiszen Lenz regényéb8l mar 150 000 pél-
dény talilt olvaséra. Ez ritka jelenségrdl tantskodik: a népszeriiség sze-
rencsésen esik egybe a mindséggel, a miivészi értéickel. Valami hasonld
tortént 1977-ben is: akkor Giinther Grass Der Butt (A rombuszhal) cimi
kivdlé regénye ért el nagy kozonségsikert.

1.

Rolf Hochhuth: Eine Liebe in Deutschland, Rowolt Verlag, Reinbek
bei Hamburg, 1978

Hochhuth a jelen és a kozelmilt elkotelezetr elemzdje. Ezt bizonyitjdk
eddig megjelent, elBadott és élénk vitdkat kivaltdé drimdi, valamint ta-
nulminyai is. Els6sorban a mdsodik vildghdbord eseményei érdeklik, al-
kotdsaiban azokat mutatja be. Hochhuth azok kozé tartozik, akik a
torténelem irdny4b6l kozelednek az irodalom felé. Azt is mondhatnank,
hogy Hochhuth torténészb8l lett fréva. Kevesen tudjik, hogy konyvet irt
a régi német malmok torténetér8l! Drémdi tSbbek kozott azért is valt-
hatnak ki nagy visszhangot, mert szerz8jitk torténelmi kutatdsai folya-
mén olyan leletekhez jut, amelyek 14j, gyakran nem is éppen kedvezd
megvildgitisba allitjAk a kortdrs politikusokat.

Legtjabb regényében egy igen nehéz kérdésre igyekszik vélaszt adni:
mi volt a német fasizmus inditéka? A kérdésre sokféle vilasz adhatd,
attd] fiiggden, milyen néz8pontbdl kézelitjik meg. Az viszont nyilvin-
valé, hogy a fasizmus elrettentd és Osszetett tirsadalmi, tSrténelmi, gaz-
dasdgi, lélektani stb. jelenség. Hochhuth nem térekszik arra, hogy tel-
jességében mérje fel a fasizmust, és csak egy szempontbél, a pszicholégia
tavlatdbél nézi & wizsgilja. Szerinte a német fasizmus vezetSibdl kisu-
girzé és ragilyként fert8z8 tOomeglriilet volt. Nézetének igazoldsira
Nietzschét idézi: ,,Der Irrsinn ist bei einzelnen etwas Seltenes -— aber
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bei Gruppen, Parteien, Vélkern und zeiten die Regel.” (A téboly egyedek
esetében ritkasig — de csoportok, partok, népek és korok esetében sza-
baly.) Ezért a Szerelem Németorszdgban valbjaban a fasizmus pszicho-
l6giai kérlapja. Hochhuth nemcsak a ndci vezetOket terheli felel8sséggel,
hanem szinte minden németet blindsnek tart, mert szerinte tetteik nem
puszta parancsvégrehajtdsok voltak, és ezért kordntsem menthet8k fel
a vad alél.

A Szerelem Németorszigban hidrom rétegh8l dsszetev6dd montdzsre-
gény. Az elsd réteg, ami a regény alapjinak tekinthetS, egy német asz-
szony és egy lengyel hadifogoly tragikus kimenetelli szerelme. Ketts-
jiik kapcsolata f8leg a testi szerelemre korldtozédik. Hochhuth azonban
nem is torekedett a két ember kozti viszony teljes érvényll dbrizoldsira,
&t jobban érdekelte, hogy milyen hatissal volt a hdbord folyamain ez a
kapcsolat a helybeli németekre. Ennek felderitése érdekében két irany-
ban folytatort kutatdst. Alapos vizsgdlddds ald vette a ndci vezet8k ide-
vonatkozé hivatalos nyilatkozatait, a korabeli rendeleteket, valamint
kiilonféle emlékiratokar (t8bbek kozott dttanulmidnyozta Goebbels nem-
rég megjelent napléjit is). Ennek a kutatdsnak az eredményei adjik a
regény mésodik rétegét. Hochhuth a fenti irdsokkal polemizal, még-
hozz4 ironikus hangon, folényes konnyedséggel leplezve le a fasiszta né-
met vezetdk 4tlagos szellemi képességét, kispolgari korldtoltsdgat, téboly-
ba 4dtcsapé Onteltségér. A regény harmadik rétegét a valdban megtdrtént
esemény még 418 tanlinak nyilatkozatai alkotjak. A fenti hirom réteget
Hochhuth szabdlyosan viltogatja a regényben, és ezzel mfivének sajitos
ritmust biztosit. Ennek megfelel8en a Szerelem Németorszidgban egyszer-
re realisztikus, polemizdlé és dokumentiris prézai alkotas.

Hochhuth regényének hire hozzdnk is gyorsan eljutort. Kutatdsai so-
ran ugyanis fényt deritett Filbinger nyugatnémet konzervativ politikus-
nak a héabordban tanGsitotr negativ, elitélendd magatartdsira, s ezeket
a tényeket bdtran beépitette regényébe. Filbinger erélyesen reagilt, bird-
sigi tdrgyaldsra keriilt sor, de Filbinger politikai pdlyafutisa derékbe
tort. Igy aztin ennek a regénynek konkrét, kdzvetlen kivetkezménye is
volt. A Hochhuth mlvével kitdltdtr ,kérlap” pedig arra mutat ri, hogy
Németorszagban mélyek a fasizmus gydkerei, s ez figyeimeztetds egész
Eurépa szdméra.

2.

Siegfried Lenz: Heimatmuseum, Hoffmann und Campe Verlag, Ham-
burg, 1978

Siegfried Lenz tobb mint 25 évvel ezelérr kiadott elbeszéléskitetében
idiilikus hangon idézte fel sziiléfoldje, a Mazur-tavak vildgét. Mert er-
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r8l a vidékr8! szarmazik, a vilighabord sodorta a mai Német Szovet-
ségi Koztarsasdg teriiletére. Mdr a novelldk idejében ethatirozta, hogy
még egy alkalommal ,megkiizd” gyermek- és ifjikori emlékeivel, Ujra
megirja mazuri torténeteit. Legaldbbis igy vallott a szerzd egy Varsoban
kozolt interjdjaban. A T4jmizeum tervér hossz éveken 4t melengette,
majd 6t évig {rta, és kivételes sikert ért el vele. A sikerkdnyv egy gat-
ldstalanul mesél§ iré munkija, aki nem bocsitkozik formabontd kisérle-
tekbe, akinek a nyelvezete sem csillogd (tdjsz6ldsokkal van teli a regény).
Elbeszél8 ereje azonban vitathatatlan. De azt is tudni kell, hogy a mi
inkdbb elbeszélésfiizér, mint regény, ami azonban értékébdl semmit sem
von le.

A regénynek két tartboszlopa van: a maltidézés és az ebbdl levonhatd
tanulsig. Lenz oly mivészi erbvel elevenit meg egy immdr letlint vildgot,
hogy egyik kritikusa igy kidltotta fel, itt ,Egy Atlantisz meriil fel”.
Nagy szeretettel és nosztalgidval idézi szil6foldjét, annak szokasait,
alakjait, nyelvét és a mindezt 4t5leld kiilonds erdds-tavas tdjat. A Nobel-
dijas Singer is épp azzal nyerte el e magas elismerést, hogy képes volt
hitelesen ,feltdmasztani” és rekonstrualni egy rég letdnt és zart kozos-
ség életét. Ugyanez lathatd Lenz regényében is.

A regény val6jaban egy dridsmonolég. Egy stlyos égési sebeket szen-
ano- £L.L: wdia Al Alle 1R AMLAlL 1£ 1l 2

SIt ICTT MGGNGja Oy, anit 4o uwuuuuunl uu.uban, uu.b vcunu\x, ©3 a ic-
gény 15 fejezete nem mdis, mint a litogatisok jegyz8kényve. A férfi,
Sygmunt Rogalla, mazuri szov8miivész és a tdjmizeum gondnoka. A
kérhazba azért keriilt, mert dnkényesen felgydjtotta annak a mizeum-
nak az anyagit, amelyet még nagybdcsija alapitott, majd 8 folytatta a
gyljtést, és 8 mentette meg a pusztuldstdl a vildghdbord zlirzavardban.
Magatd]l adédik a kérdés: miért semmisitette meg ezt a szdmdira oly
driga és értékes anyagot? Erre a kérdésre az egész regény ad valaszt, és
ebben kell keresni az ird iizenetét is.

A tijmizeum két alkalommal keriil veszélybe, és ennek hatdsira teszi
meg Rogalla a végsd 1épést. El8szor a fasizmus hatalomra jutisa utin
kdrnyékezik meg, amikor milzeumot a faji eszmék hirdetésének szol-
galatdban akarjék 4llitani. A mesél8 hés ekkor semleges 4lldspontot fog-
lal el, és a betolakodbk el8tt egyszerden bezirja a mibzeum ajtajit. Ma-
sodszor a hdbord végén keriil veszélybe a milizeum anyaga a nagy kivo-
nulas alkalmaval, amikor Rogalla elveszti szeretteit, a mazeum anyagi-
nak javarészét azonban kalandos médon megmenti. A menekiil8k szerve-
zete ki akarja sajatitani a mizeumot, és vezet8jévé nem mdst, mint a
mazuri varoska, valészinfileg Lenz sziil8helye egykori fasiszta helytar-
t6jit nevezik ki. Rogalla felismeri e veszélyt: a mizeumot a torténelem-
hamisité politika dokumentumaivad akarjik tenni, az 6 vezetd személyé-
vel pedig a t4jmlzeum anyaga a gonosz malt kezébe keriil. A legnagyobb
veszélyt pedig a hamis illdzibk keltése jelentené. S amikor ezt felismeri,



KRITIKAI SZEMLE 1259

akkor ddnt Rogalla: az egyediili megoldds a tdjmizeum megsemmisitése,
mert a miltat Ggy kell 8rizni, hogy azt illetéktelenek ne tudjdk kisajati-
tani. Lenz regényének h8se megsemmisiti a t4jmizeum anyagit, de az
ir6 egy mfivészi és tiszta, hamis 4lmokt6! és alantas eszméktSl mentes
tajregényben 4llit neki emléket.

Lenz ebben a milivében politikailag és morélisan elkotelezett irdhént
mutatkozik be, amiért néhdny konzervativ kritikus csdkkenteni igyek-
szik a regény értékér. A hésdk megformélasit vizlatosnak, a mesélés iite-
mét igen lassinak, Lenzet gyenge filozdfusnak nevezik ki, de erélkddé-
sitk hidbavald, mert a Tdjmlzeum néhiny hibdja ellenére is a modern
német irodalom nagy regényei kdzé sorolhaték.

*

Hochhuth és Lenz regényeinek van egy kdzds vondsa, ami a két ir6-
nak az dbrdzolt eseményekhez valé viszonyuidsiban mutatkozik meg.
Mindkét ml a tOrténelmi regény valamely viltozata, és konkrétan kotd-
dik a jelen idé valdsigihoz is. Hochhuth és Lenz merészen mutatjik fe!
a mllt & a jelen egymdshoz valé kotdteségér, a jelenre wvetitik rd a
miltat. Ez a felismerés bator kidllds és gonosz mult jeleni nyomai elien.
Szerintiink a fasizmus gyokerei igen mélyek, és még most is néha fel-
szinre tornek. Ez f8leg a multbél meritd, tdrténelemhamisité dbrandhaj-
szoldsban nyilvianul meg. Hochhuth kiméletleniil szdmol le egy volt nici
iigyésszel, Lenz pedig elégeti a hamis illdzibk keltésére szolgdlé muizeu-
mot, és helyette emlékmilivet emel egy visszahozhatatlan vildgnak.

VARGA Istvin

KEPZOMUVESZET

A MODERN KERAMIKA FELSZAZADA SZERBIABAN ES
VAJDASAGBAN

A fazekassigr6l a mlvészi keramikira valé 4ttérés szdzadunk elsé év-
tizedében ment végbe. Ezt az 4tallast a szecesszid is nagyban segitette,
Ggyhogy egyhamar a keramika is a képz8mivészer majdnem egyenrangit
csalddtagjdva lett. De nem sokdig maradt megtlirtnek, mert — a szecesz-
szi6 letlintével — a keramika is szinte eltliint, dgyhogy mindent eld!rdl
kellett kezdeni. Ez az djrakezdés itt nidlunk, Vajdasigban, de lényegében
egész Szerbia teriiletén is Baranyi Karoly, Zlata Markov-Baranyi és Ivan
Tabakovié nevéhez flz8dik. Ok nemcsak jeles mlvészek, hanem pedagd-



