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SZAMADAS

Dobos Liszlé: Hélepeds, Madich Kényvkiadd, Pozsony, 1979

Dobos Liszlé hosszd elbeszélésnek is mondhatd (kis)regénye egyetlen
kinagyitott pillanat, a hozz4 vezetd el8zményekkel elmélyitett leirdsa;
mégpedig zaklatott, a folyamatossigbél kimozditott id8- és térelemek 4t~
fedéseit alkalmazd leirdsa. A prbzairds gyakorlatdinak formai megoldott-
siga hatja it a konyvet, ezért tekinthetd egy sokat tud6 és azt j6l tudéd
ir6 munk4janak. Es éppen ezért vilnak mogbttes tartalmai, sor- és sz6-
kozi jelentései meggydz8kké, érdekfeszitBkké. Igy egyaltalin nem para-
doxon, hogy az egyetlen pillanat lefrdsira Ssszpontosité regény jelentés-
szintjei tobb réteget alkotnak, a maginélet magatartds- és gesztusbirdla-
tatdl a torténelemnek sajatos nézépontbdl vals értelmezéséig ragadjik meg
az életet és a vildgot.

A Hoélepedonek egyetlen hdse van, fiatal biolégia-tanirnd, egy-két
lépéssel még a harmincadikon innen, csinos — Csinoskdnak becézik —
“l4ny, sok megfogalmazatlan (talin meg sem fogalmazhatd) izgalommal és
fesziiltséggel, sokszor bizonytalansigrél drulkod6 kereséssel, akitOl az 4b-
rindozis és képzelgés sem idegen, de aki mindig dgy tesz, mintha célja
volna, hiszen a céltalansig, az Gricél nélkiili autdzis is célba vive, még ha
balesetbe fordul, akkor is. A baleset mindenkor a véletlen mive, igy tud-
juk, és igy véljiik. Igy védekeziink a balesetveszély ellen, holott azt is tud-
hatndnk, a véletlen is kiszdmithatd, tervezhetd és irdnyithaté. A nagy
szamok tdrvényesitik is. A fiatal tandrnd nem a véletlennel valdé kacér-
kodids szindékdval il a volin mellett és kedveli a szigulddst, a céltalan
autdzist, inkdbb menekiil valamitdl, be nem teljesiilt vigyaitél, a nyo-
masztd csalddi (sziiléi) szeretettdl, a rokonoktdl, a munkatdrsaktdl, a
maginélet cs8djének egyre veszedelmesebben megmutatkozd bizonyossigi-
t8l. Az a latszblagos konnyedség és zavartalansig, ahogyan az élet kérdé-
seire valaszol, ahogyan dont, vagy ahogyan a dontéseket megkeriili, aho-
gyan szbvirigokkal vilaszol konkrét kérdésekre, csak a l4tszdlagos biz-
tonsag jelei, voltaképpen kéreg, ami alatt egy elbizonytalanodott, fuldok-
18, kiGtra nem leld ember kiiszkodik. Ennek a belsd kiizdelemnek, ennek
a lathatatlan kérnak tirgyiasult alakja a Hélepeds.

A regény fiatal ldnyh8sének az életében semmi kivételes, semmi kiilonos
nem torténik; megjrja & végigéli a maga életét, amelynek egyetlen jel-
lemz8je, hogy még szdmtalan hasonlé élet van, melyekben csak a nevek
kiilonboznek, az Osszeadds és a kivonds eredménye azonos. Dobos Laszld
nem is kisérelte meg sarkositani (kiilonSsiteni) ezt a sorsot, legfeljebb a
lany fesziiltségeit, s8t dnvédelmér fokozta némileg szokatlanni. De tdvol
41l t8le az 4ltalanositis szindéka is. Ha 4ltalinosftana, a fiatal tanirnd
élete legfeljebb konstrukcid lenne (és statisztika), nem magédnélet. Azt hi-
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teti el az olvaséjival, hogy h&sndjének az élete nem a hozzd hasonlba-
kéval azonos, hanem olyan mértékben egyéni, ahogyan — miként a re-
gényben is mondja — egyetlen pillanat sem ismétl8dik. A regény ezért
van élettel teli, ezért tud benne a tanérnd a sajét 14bdn jarni.

De miféle egyéni élet a tanirn8 magédnélete? Az egyéni élet magin-
ligynek ldtszik, (kiilon)békéjével és (kiilon)ldzad4saival egyiitt. A magin-
iigyek pedig konnyen beilleszthet8k, mert érintetleniil hagyjik a megha-
tdrozd koriilményekér és feltételeket, mert eleve adottaknak vélik azokat.
Az ilyen maginiiggyé értelmezett egyéni élet, amilyen a Hdolepeds héséé
is, minden visszdssdgdval és gondjival, latszblag eltérithetetleniil halad
logikusnak és torvényszerfinek, véltozhatatlannak t6ind utjin mindaddig,
amig egyetlen pillanata, rendszerint vélségot el8idéz8 vagy abbél fakadé
— gyakran véletlen — fordulata viratlanul fel nem mutatja, hogy ami
logikusnak és torvényszerfinek tlint benne, valéjiban logikitlan és tor-
vényt bontd, ami viltozhatatlanul szilirdnak litszott, problematikus és
kdnnyen ztzhaté porrd. Mis szbval, ezek az egész bletté ndvesztet pilla-
natok, valsigos fordulatok mutatjdk meg az egyéni élet igaz arcdt. Ezek
nélkiil sohasem deriithetne ki, hogy a szdmtalanhoz hasonléban van, le-
hetséges valami, ami értékessé teszi, ha a haldl 4rdn, akkor is. A Holepe-
d8 hése is akkor gondolja végig az életét, amikor szinte nem is él mir,
amikor az autbs baleset utén, silyos sériilésekkel keriil a kérhdzi hé(fehér)
leped8re. Mert az életnek az ilyen valsigos pillanatai és forduiatai — ha
l4tszélag a véletlenen milnak is, mint Dobos L4szl6 regényében — emlé-
kezésre késztetnek, szembesitenek, minthogy éppen a viltoztathatatlan-
nak litszott Gt szakad meg és vész homdalyba, a beilleszkedettség megszo-
kisainak vékony sivja szélesedik ingovidnyos bizonytalanba. A milttal
valé szembesiilés pillanata a kétes és kildtdstalan j6v8 drnyékdban. Ez a
Hélepedd néz8pontja és felépitésének elve is.

Nem Dobos L4szlé fedezte fel az ilyen pillanatoknak a prézai gondol-
kod4st és az elbeszél8 fonalat vezetd jellegét, de hib4tlanul alkalmazta. A
regény hib4tlan felépitése viszont azt eredményezte, hogy a puszta véiet-
len — a kéziti baleset — logikus és er8sen motivalt kovetkezménnyé 1é-
pett el8. A szigorfian kovetett regénystruktira nélkiil erre aligha keriilhe-
tett volna sor. A tOrténet, a tanirn8 életének fejezetei és részletei meg-
maradtak volna partikuldris mindennapisdgukban.

A véletlen 4talakuldsa kdvetkezménnyé ugyanis azt eredményezte, hogy
minden, ami a regényben torténik, a véletlen fordulat eldzménye valdji-
ban. Ha nem {gy lenne, akkor a regényhds egyszerli riport- vagy éppen-
séggel baleseti jegyz8kdnyv szenvedd alanya maradt volna. Dobos Lészlé
regényének szigord felépitésével a véletlent mint véletlent sziintette meg,
elidrolte a lényegét, és ezzel egylitt a regényhds életének fontos és kevés-
bé fontos 4llom4sait, a szerelmeket és a csalédésokat, a sikertelenségeket
és a csBddket, az emlékeket és az 4brindokat kiemelte a partikuldris meg-
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torténés szintelenségébdl, vagyis minden torténet is torténetrészlet mogé
odavetitette a mdgottes, a mdsodlagos jelentést is. Igy valdjiban egy
semmiben sem kiilonboz8 életet a baleset visszajelz8 fényében a bal-
esetre — a véletlen fordulatra — valé el8késziilet elkeriilhetetlen jelekén:
hatdrozott meg.

Dobos Liszlé ebben taldlta meg a Hélepedd témijinak regénybeli meg-
olddsit, és éppen ezért pszichologizil oly keveset. A hasonléan felépitett
regények ugyanis az Un. belsd életet kivanjék tetten érni az ilyen véletlen
fordulatok lefrdsakor, ezért aztan nyakig meriilnek a lelki élet, a sériilések,
(prézéban) oly megfoghatatlan ,lirai” hangulatok leirdsiba. Dobos Ldsz16
mindvégig torténetet mond, semmit sem kommentdl, egy élet tény- és
adathalmazdbél vilogat. Igy keriili el a lélektani mellébeszélésnek a mai
regényben oly jelenvalé buktatéit.

De anndl meggy8z8bben kdzdlheti, hogy a szdguldozd, a kétbdni seho-
va sem képes, a bizonytalansigba és homilyba menekv8 biolégia-tandrnd
szdmira a beleset végiil is megvilids lesz. Nem biintetés, nem a sors be-
teljesiilése, hanem kiGt. Lehet8ség a nagyon elhaszndlt mindennapisighdl,
a thlsdgosan is j6l ismert, kiszdmitotr lehetSségekbll a reménnyel biztatd
ismeretlen felé is odafordulni. Hogy a kérhézi dgyon, a gipszteknd rabsa-
gaban, mozdulatlan testtel ez mar nem lehet8ség? A kérdésre a regény
sem vélaszol, nincs is mit vélaszolnia. A visszafelé olvasist kindlja fel
valaszadas helyett. A regénytdl aligha varhaté el mas.

Annal is ink4bb, hiszen Dobos Liszlé tandrnéjében nincs semmi hosies.
G egyszerien egy 4tmeneti iddszaknak a produktuma, amikor a régi ér-
tékek, a kozdsségi és erkdlesi normék még tartjdk magukat, de mind t&b-
beket vetnek ki magukbdl, és ezek szdmara még nem alakult ki egy dj
értékrendszer és -hierarchia, amelyben otthonra — és Snmagukra — tal4l-
hatnanak. A széttdredezettség jellemzi tehdt a Hélepedd hését, és ez jel-
lemzi a regény nyelvi elrendezettségée is. Dobos LAszlé nem els személyben
trta meg a regényt, inkibb a tartézkodé harmadik személyd kodzlésformdt
valasztotta, s csak iddnként engedi megszdlalni a hdst, amib8l a regény
tilusinak idegessége, szaggatottsiga kovetkezik. Hidnyzik bel6le azonban
+ nyelvi feszesség és elmozdithatatlansig, ami annak lehet a kovetkez-
ménye, hogy a szaggatott stilust elég gyakran igyekeznek elsimitani lirai-
nak vélt, holott nemegyszer bandlis — pontosabban: bakfisérzelmi —
felhangok. Hogy mit ront és ront-e ez egyéltalin a regény hitelén, nyil-
vin majd csak késdbb deriil ki.
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