METAFORIKUS FOLYAMATOK A REGENYBEN

THOMKA BEATA

A metafora kérdései egészen napjainkig szinte kizdrblag a koltSi
nyelv vizsgalati korébe tartoztak, és a prézai nyelv vonatkozésiban alig
meriiltek fel. Ezen azok a fontos felismerések sem valtoztattak, amelyek
az orosz formalizmus irdnyzatitél, pontosabban Borisz Eichenbaumtd]
szarmaztak, s amelyeket Roman Jakobson 1956-ban {rott tanulmiaya (A
nyely két aspektusa és az afizids zavarok két tipusa) 4jb6l aldtimasz-
tott, Eichenbaum és Jakobson szerint a mentdlis asszocidciék két alap-
tipusa, a hasonlésigon alapulé metafora és az érintkezésen kontiguitd-
son alapulé metonimia oppoziciéja megfelel a koltészet/préza oppozicié-
nak. A préza tehit teljes egészében a nyelv metonimikus pélusdhoz,
mig a koltészet a nyelv metaforikus pblusshoz tartozik. Jakobson meg-
jegyzi, hogy a realista regényiré természetszerlileg a metonimikus eljirs-
sokhoz nydl, mivel ,viszonyok &sszefiggését” igyekszik nyomon kbvet-
ni. E folyamatok a verbilis megnyilvanulisokon tdl a nem verbalis rend-
szerekben is megtaldlhaték. Barthes szemiolbgiai vizsgdléddsai a tdrsa-
dalmi megnyilvdnuldsok, a divat stb. teriiletén kutattdk a metafora/me-
tonimia oppozicibnak megfeleld kettds jelenségeket. Barthes a rendszer/
szintagma oppoziciéjaként tdrgyalja a metafora/metonimia part, inig
Lévi-Strauss etnolégiai fejtegetéseiben a paradigmatikus sor/szintagmati-
kus linc elnevezéseket valdljuk. Gérard Gener még tovébb megy az op-
pozicids pir kiterjesztésében, amikor A leszikiilt retorikiban ezt - irja:
,,Csabitonak litszik az a gondolat is, hogy a metaforalmetonimia pdr-
ban a wvallisos transzcendentilis szellem és a foldbéz tapadt, evilig
immanencidra itéltetett szellem ellentétét lissuk wviszont.”

A strukturalis nyelvészet (s ebben nagy érdeme van Saussere-nek is)
azzal, hogy felhivta a figyelmet a nyelvmlkodés és a mentédlis asszo-
cidcidk e két egymiéssal ellentétes viltozatira, nagyban hozzijirult ah-
hoz, hogy a koribban kizérélag stilisztikai fogalmakként kezelt kategé-
ridkat mint beszédfajtdkar”, sbt mint ,a szellemi tevékenység két ti-
pusat” kiilonbSztessik meg. Benniinket most azok a kérdések foglal-
koztatnak, vajon milyen mértékben jirultak hozzd ezek a felismerések
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az irodalmi kozlés specifikumainak feltdrdsihoz, s még kdzvetlencbbiil,
hogyan alkalmazhaték, alkalmazhatdak-e egyditalin ezek az oppézicidk
a Joyce utdni modern préza értelmezésében. Kételyeink vannak ugyanis
azzal kapcsolatban, hogy az Uj prézai tendencidk adekvit mddon meg-
kozelithet8k a metonimia iranyabél.

David Lodge szerint a ,,modernisztikus préza” extrém és deviins mé-
don vonzdédik nemcsak a metonimikus nyelvi pélushoz, amelyhez ter-
mészete szerint tartozik, hanem a metaforikus nyelvi pélushoz is, amely-
t8] viszont természete szerint tdvol 4ll. Ennek ellenére Lodge azt 4llit-
ja, hogy a préza mevaforikus vonzédisa ellenére lényegében metonimikus
jellegli, s ha eluralkodna benne a metaforikussig, mar nem prézarél,
hanem koltészetrdl beszélnénk. Ezzel kapcsolatban két kérdést szeret-
nénk aldhizni: az egyik az Gjabb prézai tendencidk irdnyvétele, amely
a megszokottd] teljesen eltérd .irdnyba mozditotta ki a prézit (a meto-
nimidté] tivolodva a metafora felé), a médsik pedig a kordbbi mifaji, s
ettdl is é4ltaldnosabban, a minemi hatirok eltoléddsinak problémija.

A mai magyar prézdnak van egy olyan miive, amely a legkdzvetie-
nebb formaban veti fel ezeket a kérdéseket. Konrdd Gydrgy A wvdros-
alapité (1977) cimli regényében mindkét tendencia erbteljesen kirajzo-
16dik. A wdrosalapité s a vele szoros kapcsolatban 4116, vele rokon mai
prézai torekvések iddszerlivé tették mind a metafora/metonimia nnpozi-
¢i6 ujragondoiasat, mind a préza/koltészet vagy még inkdbb a préza’
esszé 4tfedéseinek és keresztez8déseinek megvizsgdldsit. Konrdd regé-
nyében sajitos médon siiritddnek olyan elképzelések, amelyeknek felts-
risihoz elégtelennek ldtszanak a hagyoményos prézapoétikai fogalmak,
de a jakobsoni koltészet/préza ketegériapir is. Kiindulépontjainkar a
kovetkezd észrevételek képezik:

1. a metafordnak mint jelentéskettdz8 nyelvi elemnek a jelen-
t6sége megnovekedett a mai prézai nyelvben;

2. 2 metafora az 4j préza nyelvi rendezésének egyik alapvetd
eszkozévé valt, ami a nyelv asszociatlv szférijinak felerdsitésér
hozza magival;

3. az ambivalens jelentésmez8k létrehozdsinak kulcseszkozel a
metafordk;

4. a metaforikus folyamatok nemcsak a kifejezés szintjén hat-
nak, hanem a gondolatok és a kompozicié vonatkozésiban is;

5. a metafora szerkezeti rendez8elvvé lép eld (pl. a sziirrealista
alkotdsokban, a rdvidtdrténetben, egyes 4j regénytipusokban).

Itt egy pillanatra szeretnénk visszatérni a koltdi matafora fogalmai-
hoz, mert meggy6z8désiink, hogy a metafora lényegi transzformicibja
nem a prézdban, hanem éppen a koltészetben indult meg, s ezt a transz-
formédcidt a poétikai-retorikai elméletek is pontosan titkrdzik. Az ékori
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elméletek a metaforirdl mint a hasonlésigon alapulé névitvitelr8l be-
széltek. A hasonlésig mozzanatit az Gjabb tebridkban az analdgia vil-
totta fel. Breton {gy érvelt a metafora mellett: ,,Benniinket egyediil az
analogikus szikra lelkesit, csakis altala tudunk hatdst gyakorolni a wvi-
lag gépezetére” A lidge-i neoretorikusok £f8mdlve, az Altalinos retorika
(Rhétorique générale, 1970) ezen a tételen is mébdosit, amikor leszdgezi:
»A metafora voltaképpen nem jelentések felcserélése, hanem egy termi-
nus szemantikai tartalminak médositisa” A metafora transzformécidja
sordn tehit els6ként a viszonyba illitott elemek kozdtti hasonléségot,
majd az elemek kozoiti kiils8 vagy bels6 analogikus vondst szoritotta
vissza, s az azonositis, hasonlitds helyett mindinkdbb csupdn jelcserér
bonyolit le, jelek interakcidjit valbsitja meg az Osszekapcsolt pdlusok
kozdtt. A préza kontextusiban eldfordulé metaforik gyakran a jelcse-
rét is arra redukaljik, hogy a metaforikus pélusckat szembeillitva fe-
sziiltséget hoznak létre kozotiik, Az igy létrejovl feszitltségmezbben
(Beda Allemann) sziintelen vibrilds (szlintelen, de nem definitiv helyet-
tesitéshez vezetd jelcsere) jon létre a két elem kozdtr, s ez a vibralés
annil er8sebb, minél tdvolabbra esik egymistdl a két, metaforikus rels-
cidba 4llftott kép vagy fogalom. Kassai Gyorgy szerint ,,minél kisebb az
atfedés, a kozés teriilet a két négyzet (a két nyelvi elem) kézétt, anndl
merészebb a kép”.

Ez az észrevétel Ssszhangban 4ll a liége-i retorikusok felismerésével,
mely szerint ,,a metafora a felé a hatdreset felé tart, ahol a két termi-
nus mdr egydltaldn nem metszi egymdst”. A prézai metafora mar-mir
jelentéstanilag teljesen Osszeegyeztethetetlen nyelvi elemek kozétr reali-
z416dik. Jean Ricardowu a Problémes du nowvean roman (1967) c. kony-
vének A metafora ma c. fejezetében foglalkozik a metafora kérdéseivel,
és megéillapitja, hogy a hasonlitott, a hasonlé és az Osszehasonlitd ele-
mek hirmas egységébdl sziiletd klasszikus metafora teljességgel kiveszett
az Gjabb nyelvhasznilatbdl, s helyét az olyan metafora foglaita el,
amely nem fogalmi szinten, hanem nyelvi alakzatkén: fiankciondl: az
utalds, a megfelelés, a hasonléség csak a szbvegen beliil értelmss. ,,Az
expressziv metafora strukturdlis metafordva alakul at” (1936). Hozza-
tehetnénk ehhez, ha egyaltalin megtart még valamit a hasonlésigbél é&s
a megfelelésb8] a metafora. Vitathatatlan azonban, hogy ennél a de-
strukturdlt metaforinil olyan forméban er8s6ddtt fel a kontextus sze-
repe, mint a metonimia esetében. A préza viszonylatdban a metafora
mir nemcsak a kifejezés probléméja, hanem olyan jelenség, amely lénye-
gét tekintve ,.gondolatok kozotti kolcsonzés és wviszony, kontextusok
kézitt; tranzakcic” (1. A. Richards: A metafora, 1963). A metafora
tehit nem redukdlédik a széra, hanem folyamat (Barthes a jelentést is
folyamatnak tekinti), ,,jelentések kozétti cserefolyamat”  (Richards),
interakcié: ,,A metafora nemcsak nyelvi egység, hanem az a folyamat,
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amely az adott nyelvi egységgel az adott foltételek, az adott kontextus
foltételei kozott lejatszédik.” (A. Stamal: Teorija metafore, 1978, 43.)

A wvarosalapité olvasisa sordn észre kell venniink, hogy a regénynyelv
metaforizdlddasa részjelensége annak a folyamatnak, melynek sorin a
klasszikus regénymodell radikélisan szétesett. Az organikussigot a disz-
szemindcié valtotta fel, a linearitds helyébe a szimultaneitds keriilt, a
romaneszk elemet, a hagyominyos konstellicibban regénylényegnek tar-
tott tdrténést gondolatzajlds és tudatfolyam viltotta fel, a diegézist, a
narracidt pedig a reflexid. Ezek a ,fogisok” a regényt kompozicionili-
san, valamint a tartalom-sik és a kifejezés-sik vonatkozdsiban is elemi
erbvel rendezték at. A szemantikai megkozelitésnek egy sor 4j feladata
szirmazik abbdl, hogy a regény nyelve nem a homogén elbeszélésen
(S Lasi¢), hanem a diszperziv narrativitison alapul. A wvdrosalupité
fluktudld jelentéstomboket, poliszemikus szitudcidkat (S. Ullmann), egy-
missal felesel6 jelentésstkokat hoz létre, ambivalens jelentésmez8ket
szembesit egymaéssal. A poliszemikus szituicibkat az egymasra fekretett,
egymdssal szembedllitott, egymis mellé helyezett metaforikus elemek

hozzak létre. A metaforik sorokba, lancokba, tomériilnek, s e ldncok vo-
nulata hdlézza 4t a regényt. Ezekben a lincolatokban, sorokban, tém-
bésédésekben a metaforikus modell szerkezeti elvvé tagul, amely ily
médon metafordkbél, metonimidkbdl és mds nyelvi elemekbdl Beczeszée:
kompozicionalis blokkok rendez8elveként funkcional. Az ilyen kompo-
ziciondlis méretlh metafordk éppigy lehetnek in preasentia és in absentia
metafordk, mint a szvegen beliili metaforikus egységek. A vdrosalapits
példdul hosszt felsoroldsokban halmoz egymdistél teljesen tdvol es8 ész-
leleteket, reflexiGkat, konkrér lefrdsokat, cselekménytéredékeket anélkiil,
hogy barhol utalna arra, hogy a litterilis jelentésen til az egész szerke-
zeti blokkal valéjiban egy 1étérzés, egy léthangulat metaforikus megra-
gaddsa és kifejezése a szindéka. A metaforikus modell itt a kompozi-
cib szintjén in absentia érvényesiil.

Mindezek a folyamatok a legkdzvetlenebb formiban szakitanak az-
zal a prézai elbeszéld gyakorlattal, amely ,belefért” az érintkezés alap-
jin mik5d8 metonimikus, realisztikus eljardsok kategéridjaba, é&s szitk-
ségképpen lenditik ki a regényt a metafora (s eziltal talin éppen a li-
ra?) irdnyéba. Az ilyen tipusi préza a nyelv metaforikus jellegli miixi-
désére timaszkodik, mert az egyértelmliségek helyett a jelek tobbértel-
miiségét szeretné kiakndzni, s olyan szemantikai sliritettséget kivin a
szbvegbe vinni, amelyre egyedi]l a szemikus keresztez8dések metszés-
pontjiban realizdl6dé metafora képes.

A wvdrosalapité ahhoz a regénytipushoz tartozik, amely egy # térbe-
osztds létrehozdja. Ebben a térbeosztisban az elemek logikus, linearis
egymasbb] kovetkezése fellazult (az egymisbél kovetkezés a szoros kap-
csoldst lehet8vé tevd klasszikus tdrténet-gerincb8l kovetkezett), az idé-
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dimenzié és a térdimenzié 4ltal keretbe foglalt cselekmény-elem lerazta
magirdl e kettls kotottség szoritdsit: a cselekmény-elem lebegni kezd,
cselekmény-szildnkokra pattan szét, amelyek Onkényesen ver8dnek Osz-
sze vagy tdvolodnak el egymistdl. Az id8- és tér-elemek is absztrahi-
bdtak, megsokszorozddtak, rétegesekké lettek. EbbSl kovetkezen az
clemek elrendez8dését sem a cselekményiv, sem az id6fonal, sem az egy-
séges térdimenzié nem biztositja. Az elemek hdléjat az asszocidcidk me-
netirinya hozza létre. Ebben a konstelldcidban lényegesen nagyobb meg-
cerhelés esik a regénynyelv asszocidcids felidéz8 képességére, hisz a nyelv
asszociatlv szférajinak vonmzdstendencidi fejrik ki a regény ssszetartd
cr8rendszerét. Ahhoz azonban, hogy ezek az asszocidciék a metonimia
tengelyén j6jjenek létre, sziikség lenne a hagyomdnyos folytonossig, fo-
.yamatossig jelenlétére, hisz ,a metonimia a jelentések kontiguitdsin
dlapulé névitvitel”, amely kontiguitds lehet ,.térbeli, id6beli vagy ok-
+4gi” (S. Ullmann). A regényen beliili kontextudlis viszonyok fellazul4-
sa melynek sorén az elemek kozote Grok, hasadékok, szakadékok, ,,sze-
mantikai lukak” keletkeztek, nem teszi lehet8vé az érintkezést feitéte-
lez8 metonimikus reldciék kiépitését. S ezzel nincs az sem ellentmondds-
ban, hogy a regény metonimikus elemekkel is operdl, s8t a szinekdochét
is gyakran felhasznélja.

A kulcsot az olyan regény olvasisthoz, mint A vdrosalapits, a meta-
forikus asszocidcik csomdsodisainak, gylirlisddéseinek kitapintdsa szol-
galtatja. Ha ezen a vonalon mélyebbre hajolunk a regény vilagaba, ri-
joviink arra, hogy a barokkosan burjdnzé képi elemek mogott egy szigo-
ri logikdval felépitett eszmehdlézat 4ll, amelynek az érzéki-képi asszo-
cidcibk aldrendelédnek. A regényben megbillen a cselekményhordozé
elem, a dinamikus jegy# récit, valamint a leird elem, a szituativ jegvi
récit (G. Genet) egyenstlya. A reflexid, az elmélkedés elnyomja, hittér-
be szoritja a kiilsd cselekménysort, az elbeszélést és a leirast is. Az el-
mélkedés feliilkerekedik a narrdcidén. A képi mozzanatok el8lépnek ha-
gyoményos dekorativ passzivitisukbodl, s kozvetleniil a fogalmi kdzlés-
nek rendelédnek ald: nem a szétszért, cselekményforgicesd aprézott
torténetszildnkok plasztikussd tevését szolgdljak t6bbé, hanem a fogal-
mak, reflexitk megérzékitését. A képi-metaforikus elem ebben a hierar-
chidban a folérendelt reflexiv elem és az alirendelt cselekményelem x&-
zott helyezkedik el. Konrid gyakorlata metsz8en éles gesztussal szakit
a torténet-kozpontt és a metonimia-realizmus analdgidban megragadhaté
regényirassal, és regényfokuszdt az ideik metszéspontjaiban lokalizdlja.
Ez a bedllitottsig Robert Musilt juttatja esziinkbe, aki nem regényrdl,
hanem ideogrdfidrél beszél sajit elbeszél8i gyakorlatival kapcsolatban.
Nem események, szituicidk, torténetek mozgdsit kdveti a milt szdzadi
mindentudd elbeszéld bolcs, higgadt kiviildlldsdval, hanem eszmékét. A
viligot nem 4brdzolni akarja, hanem értelmezni. A regény inteilektua-
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1iz418d4sarél, esszéizaléddsirdl sok szé esett mdr, s a teoretikusok rend-
szerint éppoly féltBen emlegetik ezeknek a nem 4brdzolé, hanem érte!-
mez8, nem elbeszél8, hanem gondolkodd gesztusoknak az eibretdrésér a
regényben, mint bizonyos korokban a préza liriz4léd4sat, oldédésit. Ta-
l4n ezzel magyarizhatd az is, hogy a prézapoétika még mindig nem
jeldlte ki a reflexiv elem helyét a regényszervezet bonyolult belsd hierar-
chidjiban, s még mindig szdmon tart olyan Osszetev8ket, amelyek mir
a milt szdzadban id8szerfitlenekké valtak. A reflexiv elem, ahogyan az
Musilnél vagy Konrddnil megjelenik, &sszehasonlithatatlanul fontosabb
szerepet tolt be a regényben, mint mondjuk egy epizédalak kalandja a
klasszikus torténetben, amelyet viszont a hagyomdinyos poétika regiszt-
ral.

‘Roman Ingarden az irodalmi mlalkotisrél alkotott rétegelméletében
meghatirozza az ,eszmék”, a ,metafizikai minbségek” lérezési mbdjit
a milalkotdsban, s azt allitja, hogy e minBségek feltirdja a megalkotott
és megjelenitetr, 4brdzolt tArgyiassdgok rétege. Szdmunkra ez a lényegre
tapinté konstatdcié ismét csak nem képezhet kiinduldpontot, mert olyan
mivek esetében, amelyeknél az absztrakt gondolkodéds a legkdzvetleneb-
biil szélal meg, amelyeknél a fejtegetések és elmélkedések rindnek az
epikus 4brézoldsra, mir nem a tirgylassigok kozvetitésével nyernek ki-
fejezést az eszmék, hanem az eszmék in praesentia fejezBdnek ki A4 vi-
rosaiapité eisésorban nem a tirgyiassigok rétegét vilasztja kdzvetitd
kozegiil, amelyet feltdlt ,metafizikai min8ségekkel”, hanem a reflexiv
alapra szérja rd a konkrét megjelenitésb6l még megtartott ,,epikus” for-
gicsot. (Azon ugyancsak érdemes lenne elgondolkodni, vajon miért csak
»forgécs” maradt meg a mai ember szdméra egy olyan vildgbdl, amelyet
valaha teljességgel, nem extenziv, hanem intenziv totalitisdban tudott
befogni, l4tni és megragadni akér diegetikusan, akidr mimetikusan.)

A probléma nem 1j keleth, hisz Haldsz Gabor Az djabb regényrdl
{1929) sz616 tanulminydban mar kitér erre a kérdésre: ,,Akik a regény-
nek elmélkedésekkel atszovbdését beteges tiinetnek tartjik, a romaneszk
elem #4jbol télsilyra juttatasiban keresik az orvossagot. (...) A tétel
birdetGi azonban mdr kiinduldpontjukban tévednek. Az elmélkedést (ez-
zel a széval jelélve meg minden nem-térténés elemet) nem lebet mo-
dern jelenségnek, hosszas fejlédést befejez6 wvalsignak felfogni, mert
kezdettd] fogva és a mifajfejlédés »legelbeszélBbbe korszakaiban ott
volt, hozzatartozott a regény lényegébez” Halisz Gébor olyan mfiveket
hoz fel példdnak, mint a Don Quijote vagy Fielding Tom Jonesa.

Ha A wvirosalapité nyelvi létrehozdsdnak kulcsfolyamataként a nyelv:
elemek, beszédmédok, asszocidciék interakcidjdbdl megvaldsulé meta-
forikussdgot emeltiik ki, a regénymifaj vonatkozéséban megéllapithatjuk,
hogy az a regénytipus, amelyhez A wvirosalapité tartozik, kozlésmédok,
kifejezésformdk, s8t mlfajok interakci6jabél bontakozik ki. Abban, hogy
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veszélyes médon strolja ez a regény a hagyominyos regényhatirokat,
s6t gyakran 4tsiklik az esszé felségvizeire, nem a mifaj egzisztencidlis
problematikussdgat latjuk, hanem legf6ljebb a hagyomanyos regényszem-
1éler idBszerfitlenségét. Regényelméleti tételeinket és elképzeléseinket iell
flexibilisebbé tenni ahhoz, hogy az olyan miivekné] is felismerjiik a ,,re-
gényszerfiséget”, amelyek esetleg mar csak korvonalaikban regények.
Korunk lényegi kérdéseire az ilyen korvonalak tudnak autentikus vila-
szokat adni.

Jelenlegi fejtegetéseink szempontjabél A vdrosalapito egyik legeredetibb
sajitossiga a gondolati, reflexiv mondanivalé-hilézatnak a rdvetilése
a metaforikus asszociicidhalézatra. A regény erSteljes hatdsa éppen en-
nek a két vonulatnak az interferenciijdbdl, s az egymdsra vetii-
lésiikbS]l kovetkezd hatdsimpulzusok slrliségéb8l kovetkezik. A gon-
dolatdramlds  zuhatagszert folydsabdl élesen kivélik egy torté-
nelmi tdvlatd szdmoetés, egy tdrsadalmi dimenzibjd Gnanasizis
és biralat, egy pontosan koriilirt tdrsadalomelmélet az értelmiség szocio-
18giai statusdnak felmérésével és egy vizibszerl tdrsadalmi utdpia. Ez a
harmas irdnyultsig hatirozza meg a regény értékorienticiéjit: a mule
feltArdsdban érvényesiild emlékezd attitGidSt, a jelen tirsadalmi viszony-
rendszerének kritikai elemzését (amely egy Onelemzd kritikai attitiiddel
szerves egységet képez) és a jovOre irdnyuld elképzelések vazoldsit. Az
utdpia-tengelyen két élesen elkiiloniil§ vonulatot észleliink: a két utdpiat
(a negativ és a pozitiv utdpiat) az elbeszél8ként szereplé tervezd alakja
fogja ossze. ,,Tervezd woltam a korai szocializmus idészakdban, polgdr-
bol értelmiségi lettem, rendpdrti biirokrata és egy nyitott jové sgynike,
j6vBbe lendils fiigguénygorbék mdgusa és egy poros eszmebolt Sngyi-
1618 zsibarusa egyszemélyben.” Az elbeszélés milt ideje teszi kézenfekvo-
vé, hogy ez a jovétervezés nem a jelen-jové dimenzidjit foglalja maga-
ban, hanem a milt realizalatlan utdpidit érinti. A ,korai szocializmus™
idején megvalésulatlanul maradt eszmék képezik annak a pozitiv tav-
latokba (ténylegesen a jov8 felé) kilendiild utépidnak az alapjit, amely-
nek foglalata a regény baloldali wirosarél kialakitott képzetrendszere.
(A baloldali viros képsora metaforatdmbben egyesiil). ,,Baloldali virost
akarok, egy onmagit lebontva bhelyredllité, szétkaparva osszefoglalé
alany milliészoros tirsalgasit az emberi kockdzatrdl. Elvetemiilten jelen-
idej# télviligot, amely nemcsak gondolat: gondolkoddis. Ahol a wvaros-
tervezés szabadsigharc a tagolatlan, siketnéma tér ellen, s a viroslakék
megtanitjgk vigyaikra a dolgokat, (...) abol az #jsigok cimoldalin a
gondolat folfedezései dllnak ( . ..), abol gondolatit mindenki kinyomtat-
hatja, de olvaséja csak annak akad, aki #jat mond, s témoren...”

A terv, a tervezés, a tervezd, tovabbd a wdros, a vdrostervezés a re-
gény metaforarendszerének fékuszpontszerdi kicsicsosoddsait  képezik.
Ezeket az elemeket mélyiti el a regény fogalmi-absztrakcids szinten az-
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zal, hogy egy szilird eszmerendszer tart6pilléreiként nevezi meg Oket, s
ezeket az elemeket tolti fel metaforikus asszocidcidk sordval oly médon,
hogy bel8liik teljes, sokoldaldan 4rnyalt képrendszerek bontakoznak ki.
Mivel ezek az elemek 4llanddé képi-gondolati 4ramldsnak vannak kitéve,
fluktudld jelentéstdmbokként funkciondlnak, amelyeket a bels8 monoldg
kozlésformaja sziinteleniil transzformél, lebont, Gjjéépit, kiegészit, to-
vibbmond. A terv és a vdros eszme- és képrendszere a megsokszorositott
jelentések héjabél bontakozik ki, amelyek a barthes-i hagyymahéjhoz ha-
sonl6an, rétegesen Slelik koriil a gytjtépontba 4llitott, de egyetlen foga-
lomra nem redukalhaté metaforikus jelentést.

A wvaros képrendszere egy sor olyan elemben nyer meghosszabbitdst,
amelyek egyfeldl a meglevd térrendszer, mésfeldl az #j térrendszer me-
taforikus tartalmait prébaljék kozelebbr8l megragadni. A regény meta-
fordinak nagy részében térképzeteket felidézd elemekre bukkanunk,
amelyek az olyan elvontsigoktdl, mint amilyenek az #j térrendszer (4j
tirsadalmi rend) az olyan konkrét térmozzanatot tartalmazé kifejezése-
kig terjed, mint amilyen 4 sdtor, az wutca, az #t, a lakas stb. Az ilyen
metaforakban, metaforikus Osszetételekben, mint ,az értelem satora”,
4 megismerés terén”, ,az egyittérzés terén”, ,az elme tikérterme”, az
eszmélet s#thalézata” a konkrét térelem egy absztrakcid péarjit képezi,
az absztrakciét teszi térszerlien megfoghatdva. Kiilon kapesolds-tipuer
képeznek az olyan kifejezések, amelyekben a térmozzanat az emberi
testrész mellé rendel8dik: ,,téredezett arc sikdtorai”, ,,homlokodra eme-
led virosod foterét”. A folyamat ellenkezd el8jelli is lehet: a lakds, a
vdros gyakran jelenik meg perszonifikilt, emberiesitett képsorokban.
wElmetszett falaival, évegrepedésként szétrajzé wutcdival kitarul az
egész wvdros, bardzdalt k8tenyér, nézheté ids, elnémithatatlan izgatdbe-
széd a csondre hajlé térben, menteget6z8 torténetirdk forgbszinpada”
Egészen kiilonds, lamenticibjellegli képsort idéz fel a regényben példaul
a lakds motivuma: ,,Egy lakds a beleragadt mozdulatokkal, elbalt szerel-
mek témoér folytatisa az dgyam, pokbdlés sarkokban folfebérls, szam-
#zétt arcok, szényeg ald taposott sérelmek, faragott bdségszarukbdl ki-
lépd sorscsapasok, rézpénzek a liliom alatt, fiizbkbe, pdlyikba gongydlt
haldoklisok, fdjdalom emlékmivei, fidkba temetett ldzadisok, fekete
foldbe rejtett ujjak hdsvéti nagytakaritisig dacolé lenyomatai” A me-
tonimidk egymds mellé, ala, f6lé szért képei szerkezetileg metaforikusan
miikddnek, s rugalmasan példizzik ennek az elbeszéldi gyakorlatnak a
rendkiviili érzékenységét a dolgok szenzualis artikuldldsa irdnt.

A térképzetek mis helyen merészen keverednek az id8képzetekkel: .z
szellem honfoglalisa az idé sivatagain”, ,,az id8 felvonulasi terén fogad-
kozdsok diszszemléje”. Az els6 fragmentum hatdsfokét ndveli az elvont
fogalom (az id8) konkrér képzeteket felidézd kifejezéssel (sivatag) vald
tdrsitdsa: ezt tovadbb erdsiti azzal, hogy e kapcsolatot ,.a szellem hon-
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foglalisa™ szbegyiittesnek rendeli ald. A honfoglalis szé konkrérabb és
a szellem elvontabb jelentéstartomanya kozdtt erbs tudati vibrdlds jon
létre. A verbilis elem nélkiilli mondattoredék (a regény nyelvét nagy-
mértékben a megbontott szintagmatikus viszonyok hatdrozzdk meg) to-
v4bb noveli a nominilis elemek stiritésébdl létrejové metafora-sor hatds-
impulzusait. A regényben szakadatlan intenzitissal halmozédnak az ilyen
s ehhez hasonlé metaforikus képsorok, melyekben 1. kiilonb6z8 érzéke-
1ési tartomanyokhoz tartozé képzetek (szinesztétikus metafordk) keve-
rednek, 2. absztrakcibék és konkrétumok, 3. tirgyi és képi, 4. fogalmi
és érzéki mindségek pdrosulnak. A fluktudld jelentéstombdkbe dsszevont
metafordk Attorik a nominalis/verbilis elem egyensalyit, megtartd, ie-
zart teljes mondatok egységeit, és felsorolasok formdjiban fejez8dnek ki.
Ez a kozlésforma felel meg a legjobban a valasztotr elbeszél8i attitid-
nek, a belsd monolégnak, onanalizisnek, tudatfolyamnak, ,elmezajlis-
nak”, A regény tovabbi parallelizmusokra, anaforikus és epiforikus is-
métlésekre, nyelvi/szerkezeti ellenpontozdsokra stb. is tdmaszkodik. (Az
»Egy lakds ...” pl. anaforikusan ismétlédik az adott szovegrészben.)

A varosalapité spirdlszerll ivben tér vissza Ujra meg djra egyfeldl
a varos, a tdj, a tér, a lakds, az id6 stb. képzetkdreihez, masfelSl a terv,
a tudat, az eszme, a képzelet, az eszmélet, az éntudat az emlék, a lét, a
beszéd, az értelem, a fogalmak, az ittlét fogalmaihoz. Ezeket az elvont-
sigokat, melyeker egyébként a regény mozgd, cselekv8 folyamatokként
ragad meg, olyan metaforikus egyiittesekbe all{tja, melyekben — a mir
emlegetett modell értelmében — a tirgyi, képi elemmel teszi elvont en-
titas-jellegiiker érzékileg artikuldlttd. Ilyenfajta artikuldcibra a nem ké-
pesitett, nem metaforikus, nem felidézd, hanem k&zl8 nyelvben nem nyi-
lik lehet6ség.

A wvarosalapiténak nyelvi és kifejezésbeli konvencibkat, hagyomanyos
regényformaj kotottségeket és olyan tartalmi hagyomainyokat kellett fel-
szdmolnia, amelyek alapjin a gondolat, a szellem megtbrténései sosem
valhattak volna koézlésre érdemes regényanyaggd. A wvdrosalapité ugyan-
akkor targyi-anyagi vonatkozasban a legkdzvetlenebbiil kotédik a mai
magyar tarsadalom eszmeileg-tSriénetileg meghatdrozott valdsagahoz, ezt
a vildgor igyekszik ,.egyetlen izenetkiteggé markolni” Gesztusai azon-
ban nem a mesél6 regényiré gesztusai, hanem a gondolkodd regényirdé,
aki megkockdztatja azt, hogy 1étr8l, kdzép-kelet-eurbpai valdsagrél,
wrténelmének mészarszékeirdl, kordnak és nemzedékének magira vallalt
torténelmi kisiklasairél, kudarcairél éppigy elgondolkozzon, mint ma-
girél a gondolkoddsrél, baloldali utdpidrdl, mindségibb tirsadalmi és
emberi viszonyokrdl. Ez a fajta gondolkod4ds kompromisszum nélkiili
szembenézést jelent mindazzal, ami mdltjit, jelenét és jovbjét determi-
nélja. Kompromisszumot sem a kimondds, sem a végigmond4ds vonalin
nem két, mint abogy a megformalds é a nyelvi rendezés vonatkozdsi-
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ban sem. A regény nagy szellemi intenzitdsi mondanivaléjihoz csak egy
olyan nagy frekvencidji, tobbletjelentések kihorddsira képes nyelv ji-
rulhatott, amelyet Konridnak meg kellett teremtenie. Ehthez nemcsak a
metaforikus beszéd hatdrait kellett kitigitania, hanem olyan médon kel-
letr regényanyagdt kompoziciénilisan elrendeznie, hogy benne minden
viszonynak, minden kapcsolatnak, minden asszocidcibnak immir ne csak
nyelvi szintl, hanem kompoziciészintl metaforikus jelentése legyen.

A kompozicié szintjén mikddd metafordk kozil kiemelkedik, mint
mér emlitettiik, a cimmel is nyomatékositott vdrosalapitis, vdrostervezés
(a létrehozas pompis metafordi), amely eszmei vonatkozisban annak a
gondolatrendszernek arhimédeszi pontja, amely torténeti szdmvetése
nyoméin teszi elkeriilhetetlenné egy 0j tdrsadalmi vizi6 megfogalmazi-
sit: ,,Az antropolégia hosszé forradalmaban kiépiil egy felismerés: a
torténelemnek nincs megolddasa; nem akarbatunk egyebet, csak az antro-
poldgia bosszé forradalmat. A baloldal lényege az egész fennalls kults-
ra gyakorlati kritikdja a technikdtdl a filozéfidzig. Nem avulbat el, csak
érvet és sz6szolot cserél, korboz kétotr tévedéseit dttori, a baloldal «
szellem évezredes folytonossiga.”

A tervezd ebben a regényben a tudatos j6vétervezd, a torténelmi-tdr-
sadalmi helyzetfelmérés szildrd talajin 4llé tdrsadalomtudés, miiszaki
értelmiségi, a haladdst siirgetd litnok metaforaja, aki a legsilyosabb
toriénerfilozéfiai konkiuzidk levondsa utin megaliapitja: ,,Az ember on-
tudata a terv ideoldgidja lesz.” Ennek a nagy riddiuszi metaforinak a
lehetséges jelentése: koziil azonban nem szabad egyer kifelejteniink. A
vdrosalapité nyomatékosan és megkeriilhetetleniil juttatja esziinkbe nem-
csals egyes konkrét mozzanataiban, képi megoldésaiban, hanem egész
szellemiségével Jozsef Attilat. A tervezd metaforikus aurdjinak egyik
kulcsfontossagh jelentésér ezért Jozsef Attila nyelvével szeretnénk meg-
fogalmazni:

A kolt6 — ajkin csbrompél a szd,
de 8 (az adott vilig
varazsainak mérnoke),
tudatos jov8be lat
s megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint, a harmdniét.
(A wdros peremén)



