KERDESEK ES VALASZOK

A SZEMELYISEG PSZICHOLOGIAJA

Polémia egy marxista igénysi személyiségfelfogdssal*

HODI SANDOR

»Ahdny pszicholégus, annyi személyiségfelfogds” — irja taldléan Hor-
vath Gyobrgy arrdéi a fogalmi tarkasigrdl, ami a személyiség sz6 haszna-
iatdval kapcsolatban jellemzi ma a pszicholégiat. Es ha valamelyest is
ismeretes elSttiink a pszicholdgia fogalmi apparitusanak altaldnos ki-
munkalatlansiga, aligha taldljuk tGlzénak Horvdt Gybrgy sommds kon-
zekvencidjat.

A vézolt helyzer persze nem kevés gondot jelent e tudomdny eredmé-
nyes mivelése szempontjabél, hiszen a személyiség — értelmezésének
sokfélesége és ellentmondésossiga ellenére — mégiscsak kulcsfogaima
volna a pszicholdgidnak. Igy van ez annak ellenére is, hogy tudésaink
koziil sokan, legegyszeribbnek latszé megolddsként, szivesen szdmiiznék
a pszicholégiabdl ezt a zavarkeltd fogalmat.

A személyiség fogalma alatt azonban nemcsak pszicholégiai kategé-
riardl van sz6: a pedagbgia, szocioldgia, jog, torténelem, irodalom, filo-
z6fia stb. éppoly kevéssé tud meglenni nélkiile, éppoly gyakran hivat-
xozik a személyiség fogalmira, akircsak a pszicholégia. Hogy némileg
eltérd jelentéssel, az magitdl értet6dd. Hiszen mir a pszicholégidn beliii
is a rokon értelmid szavak tucatja van a személyiség fogalmiba &ssze-
vonva, mint ahogy ez forditva is 4ll: egy tucat rokon értelmfl szé hasz-
nalataban ott visszhangzik a személyiség fogalma. Az egyén, egyéniség,
személy; ego, én, self; szubjektum, individuum, valamint a vérmérséklet
és testalkat szerinti tipolégidk kiilsnb6z8 spekulativ kategbridi, végsé
soron mind egyt8l egyig az ember fogalmdnak pszicholdgiai szinonimdi.
Es lévén, hogy az ember fogalminak barmelyik pszicholdgiai szinonim4-
ja zavartalanul behelyettesithet8 a személyiség fogalmdval, st mindenki
kénye-kedve szerint sziikithet vagy szélesithet még a sz6 jelentéstartal-
mén, aligha leéhet meglep8, ha a személyiség sz4 hasznilatiban a felfo-
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gasbeli eltéréseknek 4ttekinthetetleniil széles skaldja van. Olyannyira szé-
lesz szinskdldrél van szd, hogy a személyiség fogalma ,univerzilis al-
kalmazhatésdga” miatt, nemegyszer, nélkiildz mir minden konkrér tar-
talmat, és — mint Horvith Gyorgy frja — ,,nem tobb tdlteléknél, kvi-
ziszénal”.

Ha e 526 jelentése, a személyiség fogalminak meghatirozdsa szempont-
jabdl leginkdbb kompetensnek tekinthetd tudomanyban is ennyire szét-
foly6 és tag, hogyan varhatnink el, hogy ennél hatirozottabb és egyér-
telmbb jelentést tulajdonitson neki a tobbi szaktudomény. Nines hat
semmi meglepé abban, hogy a szociolégidtd! az etikdig, a tOrténelemtS!
a jogtudominyig, valamennyi tudominyig jogot formil a maga sajitos
— nem kevésbé zavaros és ellentmonddsos — személyiségfelfogisira. A
tablé azonban teljessé csak a személyiség szénak a szaktudomdnyok ber-
kein kiviil valéd térhéditisa sorin vilt. :

Mert — ismerve a divat kényszeritd erejét — az csak természetes,
hogy amilyen felkapottd vilt ez a bilivds sz6 a tudomdnyos publikdcidk-
ban, s ezt kdvet8en az intellektudlis prézdban, éppoly népszerliségre tett
szert a kozéleti eszmecserékben, mindennapi vitdinkban. Hasznilata oly-
annyira elterjedtté vilt, hogy hovatovdbb a korszerlség kdvetelményé-
nek szimit, hogy az ember unos-untalan hivatkozzon sajit é mdsok
személyiségére.

A személyiség sz6 divatba jotte, népszerlisége azonban vajmi kevés
kozvetlen haszonnal jir. Inkdbb ellenkez8 a hatdsa. A személyiség fo-
galmihoz tapadé homilyos képzetek miatt e szé hasznilatitdl a norma-
lis kdznapi észjirds és beszéd sziikségképp elveszti kozvetlenségér és ter-
mészetességét, helyette mesterkéltté, fontoskodévd vilik. Kevesen, feltli-
nési vagybél, ezt tudatosan villaljak. A legtobb ember azonban tuiaj-
donképpen azért ragaszkodik a személyiség sz6 hasznilatihoz, mert dgy
véli, hogy ezdltal lényegesen kozelebb 4]l emberi mivoltinak és életvi-
teli problémdinak ,tudominyos szintl” magyarizatihoz.

S éppen ez a naiv hit figyelmeztet benniinket arra, hogy a személyi-
ség fogalminak térhéditdsit nem célszerl kizirélag vagy elsBsorban a
divattal magyardzni. Nyilvdnvald, hogy a divatnil mélyebb okok jit-
szanak kdzre abban, hogy ez a — kiildnben felettébb nehezen értelmez-
hetd és koriilirhaté — fogalom ilyen nagy népszerliségre, ,,befogaddsra”
taldl. Es talin nem jirunk messze az igazsigtdl, ha azt allitjuk, hogy a
személyiség sz6 divatos felfutdsdban tulajdonképpen az emberek onisme-
reti igényének sajitos megnyilvinuldsi formdjir kell litnunk. Annak az
Onismereti igénynek a megnyilvdnuldsat, amelyet napjainkban az indivi-
dudlis életszervez8dés sajitos problématikdja 4llit mindinkabb el8térbe.

A jelzett folyamatra els8sorban egészségiigyi vonatkozisai miatt szok-
tunk felfigyelni. A neurdzisok, alkoholizmus, narkominia s egyéb de-
viancidk n8vekv® méreteir8l késziilt kimutatdsok ugyanis kozvetleniil
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érzékeltetik az ember életszervezddésére nehezed8 egzisztencidlis proble-
mik salydt. Ennek a folyamatnak azonban egészségiigyi vonatkozdsain
kiviil szdmos mds, tdrsadalmi és személyi, aspektusa is van. Tarsadal-
mi aspektusdt tekintve, Horvith Gyorgy helyénvalbéan jegyzi meg, hogy
a személyiség fogalminak kéoriilhatdroldsira és e fogalom kialakuldsd-
nak, szerepének, jelentdségének tisztdzdsira tdrekv8 tanulminyok soka-
soddsa tulajdonképpen annak az ideoldgiai kiizdelemnek a szerves ré-
szét képezik, amely az ember mibenlétének s ebbdl fakadban: az ember
tirsadalmi szerepkdrének meghatdrozdsdért folyik.

Ugyanezen folyamat személyi vonatkozdsai litszélag mds természetii
kérdéseker vetnek fel. Az individudlis életszervezés gondjai konkrét for-
miban mindig sajitos élettapasztalatot jelentenek, ami rendszerint egyiitt
jar az emberi elesettség nem mindig feltétleniil patolégids, de annil nem
kevésbé szorongatd életérzéseivel. Az elesettség érzésének egyik legnyo-
masztébb formdja kétségkiviil az, ha az ember onmegélése valik bizony-
talannd. Mirpedig az emberek részér8l megnyilvinulé nagyfokt érdek-
16dés 6nndn mivoltuk irdnt, amit t6bbek kozdtr a személyiség szé divat-
ba jotte is reprezentdl, arra utal, hogy ebbdl az alapélménybdl az embe-
rek jelent8s hinyadinak része van. S ebben a helyzetben mi sem tlinhet
vonzébb megolddsnak, mint ha az Osszefiiggések kelld 4ttekintése he-
lyett, vagy hijin, egyetlen széval is korilirhatjdk, meghatdrozhatjik
nyugtalansiguk szorongaté okit, Snmagukat. A személyiség fogalma
pontosan ezt a szerepkdrt volna hivatott ellatni: benne keres és remél
timaszt az ember Snmagdban valé bizonyossigihoz.

Mis kérdés, illetve ez volna éppen a lényegi kérdése, hogy a személyi-
ség fogalma miként l4tja el ezt a funkcibjdt. Hogy hasznilata, vagyis az
onmeghatdrozds ezen egyszerl médja révén az ember voltaképp miféle
tudattartalmakkal reflektdl 6nmagdra?

Minthogy emberi életiink objektiv és szubjektiv vonatkozdsai a ma-
guk Osszetettségében tobbnyire kiismerhetetlenek szdmunkra, az egyszerii-
ség kedvéért tulajdonképpen elfogadhaté volna, hogy a személyiség fo-
galméval jeloljiik onmagunkat. Elfogadhaté volna, ha életink konkrét
¢lménytartalmdt, illetve viszonyainak sajitos konglomeritumit értendnk
személyiség alatt. Csakhogy fejiinkben ez a fogalom rendszerint egészen
mds értelmet kap. Mindenekeldtt elveszti kozvetlen és konkrét tartalmi
vonatkozisait, s helyette 6ndllésul mint életiink sajitos szervezddésének
alapja. Mis széval, a személyi sors valamiféle meghatirozéjaként kiilon-
allé létre tesz szert az az absztrakcid, ami eredetileg csak Snmagunkra
vonatkozdé tuddsunk hidnyossigait volna hivatott 4thidalni. Ily médon
pedig a személyiség fogalmdval az ember nemcsak megkettdzi 6nmagit,
de egyszersmind létrehozza 8nmaga hamis gondolati absztrakcidjit. A
személyiség spekulativ kategdridva vilik, amelyre az a szerep hdrui,
hogy az adott emberi élet konkrét élménytartalmébél elvonatkoztatva
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is magyarzattal szolgiljon a sorsformilédas allitdlagos szabalyszerlisé-
geire és varatlan fordulataira.

A személyiség fogalma, fenti konnyen felismerhetd ideologikus tartal-
ma miatt, voltaképpen nem mds, mint a hamis 1ényeggel felruhdzott em-
beri létezés torténeimileg viszonylag Gj keletl formdja. Ahogyan korib-
ban tirsadalmi viszonyai kiismerhetetlen szovevényét az ember Isten
személyébe vetitte ki, s ebben az absztrakcidban ismert késébb magara,
hasonléan jir el ma a ,modern ember” is, aki alanyi viszonyuldsainak
sajdtos rendszerér targyiasitja el és misztifikalja a személyiség fogalina-
ban. Bir a pirhuzam taldn szokatlan, mégis, azt kell mondanunk, hogy
Isten és a személyiség fogalma egyarint arra szolgdl, hogy az ember at-
hidalja veliik a létezéssel valé azonossdg hidnyat.

Az Snismereti igény eme gondolati zsikutcdért persze legkevésbé a
koznapi tudat marasztalhaté el, hiszen a tdrsadalmi objektivicibk és az
emberélet élménytartalma s konkrér formaja kolesonds vonatkozdsainalk
kell§ tisztdzdsa a tdrsadalomfilozéfia és a pszicholdgia kulcskérdéseként
vir megolddsra.

Nem mintha erre vonatkozéan nélkiildznénk mindennemii magyardza-
tot. Ellenkezbleg, az a sokféle személyiségfelfogds, amellyel dton-ttfélen
taldlkozhatunk, mind megannyi kisérlet arra, hogy a személyi életszer-
vezbdés jellemzd problémdira megfele]ld magyardzattal szolgdljon. Ez a
»megfelelés” azonban a legkevésbé a dolgok valds Osszefiiggéseire vonat-
kozik: meghatirozott tarsadalmj kériilmények ideologikus képviseiete
az, amihez a kiilonboz8 személyiségelméletek igazodnak. Magyardzat is
ez egyuttal arra, hogy az ember Bnismereti igényével kapcsolatban a
pszicholégia, s mogdtte a tarsadalomfilozéfia, miért nem szoigdlhat
mindenki 4ltal elfogadhatd, egységes magyardzattal.

Az eltér8 ideoldgiai érdekeltségekb8l fakaddan természetes a sokféle
magyarizat. A magunkra vonatkozd ismeretszerzés szempontjabdl azon-
ban a legtobb gondot éppen ez okozza. Mivel személyiségiink mibenlé-
tével kapcsolatban minden magyardzat kozvetleniil érinti  a személyi
sorsformilds lehet8ségének kérdését, tavolrél sem mindegy, hogy a sze-
mélyiség fogalmdhoz tapaddan az embert miféle képzetek segitik (vagy
gatoljik) életének cselekvd szervezésében, tivolrél sem kozombds, hogy
kiilonboz8 személyiségfelfogdsok, az ember ideolégidjaként, tdrsadaimi-
lag milyen vallalhaté magatartist népszerisitenek.

Eppen ezért minden olyan munkdt, ami jelentds mértékben hozzaji-
rul 6nmagunk jobb megismeréséhez, s ami segit benniinket eligazodni a
kiilonb6z8 személyiségelméletek egymdsba sz6v8d6 gondolatrendszerei-
nek bonyolult Gtveszt8iben, megkiilonbdztetetr figyelemben kell részesi-
teniink. Kiilonosképpen megérdemli ezt a figyeimet az olyan munka,
amely, tdl ezen — a legjobb értelemben vett — ismeretterjeszt6 jellegen,
egydttal megismertet benniinket egy olyan személyiségfelfogissal is,
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amelyet, megfelel8képpen tovédbbgondolva, hasznositani tudunk szemé-
lyes életiink szervezésében.

Horvith Gydrgy kdnyve, a Személyiség és ontevékenység, minden-
képpen kozéjiik tartozik. A szerzd széles 14tékdrrel és alapos szakmai td-
jékozottsaggal kozelit a személyiségfogalom elemzéséhez. Vildgos és egy-
szerli nyelvezettel, de mégis gondos koriiltekintéssel ismerteti meg olva-
sbit személyiségiink mibenlétének fontos Ssszefiiggéseivel. A kérdéskdrben
jartds olvasdk szdmdira viszont Horvith Gydrgy konyve azért érdemel
figyelmet, mert a szerz kdvetkezetesen és hatdrozottan érvényesitet:
vildgnézeti 4llasfoglaldsa megfelel alkalmat szolgdltat a konstruktiv
véleménycseréhez.

Konyvében Horvath Gyorgy tbbek kozott arra keres valaszt, hogy a
kiilonbdzd személyiségelméletek ,,magvat” miként lehetne egységes elmé-
leti rendszerbe integrilni. Kdvetkeztetése — a fentebb mondottak alap-
jAn — aligha lehet meglepd szimunkra. Vizsgiléd4sai eredményeként
ugyanis a szerzd azt vallja, hogy amilyen kildtdstalan valialkoz4s volna
a személyiség sokféle értelmezését és definfcidjit megnyugtatban rendezni
és csoportositani, éppoly kevéssé volna lehetséges bel8lilk a személyiségre
vonatkozban 4ltaldnos érvényll kdvetkeztetéseket levonni. Vagyis, kép-
telenség a kiilonbsz8 személyiségelméleteket egymassal Ssszemosni. Nem-
csak a mar jelzett fogalmi tarkasig miatt bizonyulna ez képtelen villal-
kozasnak., A személyiség szé hasznilatdban tapasztalhaté Snkényességnél
nagyobb problémdt jelent az, hogy a ldiszatra jelentéktelennek ltszé
értelmezésbeli kiilonbségek mogstt is gyakran ,,az elméleti hdttér mély
eltérései hazdédnak”. S mivel ez az elméleti hdttér valdjiban nem mis,
mint emberfelfogdsunk filozéfiai alapja, a jelentéktelennek tetszd értei-
mezésbeli kiilonbségek mdgott nem ritkdn sarkalatos vildgnézeti kérdé-
sek fesziilnek.

Horvith Gydrgy munkija éppen ezeknek a héttérben megbivé alap-
kérdéseknek a feszegetése, ezek tisztdzdsira irdnyulé szindéka miatc
rokonszenves. Ezt a szdndékdt és tdrekvését illetben mar konyvének
mottdjdt is szerencsésen valasztotta meg. Az az idézet ugyanis, amit
G. W. Allporttd] kdlcsonzétt, szellemében arra késztet benniinket, hogy
vessiink szdmot mindig azokkal a filozéfiai (ideoldgiai) kdvetkezmények-
kel, amelyek pszicholbgiai felfogasmédunkbél kovetkeznek. Ez a szdm-
vetés egyébként, ha gondolkoddsunkban kdvetkezetesek vagyunk, el8bb-
utébb megkeriilhetetlenné is valik, hiszen — ahogy Allport mondja —
akarhogyan vélekedjiink a pszicholégia valamely problémajirdl, 4lldsfog-
ialdsunk mélyén arrdl van sz6, hogy egyfajta emberfelfogdst részesitiink
eldnyben egy masikkal szemben. S ez az emberfelfogds hatdsit nyilvén
minden esetben érvényesiti.

A Személyiség és ontevékenység szerz8je nem kendSzi el ideolégiai
elkStelezettségét. S ez egytttal felhatalmazza 8t arra, hogy birdléan 1ép-
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jen fel azokkal a torekvésekkel szemben, amelyek ,a fejezetcimek dtke-
resztelésével” marxizaljak a pszicholégia akadémikus szemléletmédjinak
életidegenségét.

Lapozzunk csak fel egy 4ltalanos pszicholégiat — irja Horvath
Gybrgy —, mindegy, hogy kiilfoldit vagy hazait, szdz koziil kilencven
nem csak a mil alapvetd szemlélecmddjir, de szerkezetét és fejezetci-
meit tekintve is, szinte tokéletesen megegyezik. S valdban, tokéletes
megegyezést mutatnak abban, hogy az ember részekre tagolt lelki életé-
nek fogalmi vilagunkban régziilt ,kovilleteit” elemzik, minden arra ira-
nyulé kiilonbdzé szandék nélkiil, hogy az érzékelésrdl, figyelemrdl, em-
lékezésrs], képzeletr8l, gondolkoddsrél, akaratré! Gsszehordott ismeret-
anyagbé] utblag rekonstrualhatnank legaldbb egy fiktiv ember lelki éle-
tét. Ennek lehet8ségér8l azonban szd sincs. S még kevésbé lehet ezt a
tudoméanyos ismeretanyagot az ,emberismeret” vagy ami ennél is fonto-
sabb volna, személyi sorsformaldsunk szempontjibél hasznosftani.

Szerzdnk a ,személyiség-kdzpontl egységes pszicholégidért” szall sik-
ra, s igy érthet8en nem tartja elfogadhaté megoldisnak azokat a pré-
bélkozasokat, amelyek — megkeriilve a felmeriild elméleti nehézségeket
— az egységes és oszthatatlan pszichikumot kiilondllé fumkcibkra parcel-
iaz6 akadémikus korlatoltsdgot akként valik meghaladni, hogy fejezet-
cimként az ,.érzékelés” helyébe a ,személyiség érzékelését”, a ,,gondol-
kodas” helyébe a ,,;személyiség gondolkod4sit™ biggyesztik. Miel6tt azon-
ban ritérne sajar személyiségfelfogdsinak korvonalazasira, rovid pszi-
cholégiatdrténeti kitekintésében érzékelteti azokat a véltozdsokat, ame-
lyek nyomén, mintegy ,,a szikos empirizmusra adott vélaszreakciéként”,
benyomult a pszicholégidba a személyiség fogalma. Egydttal megismer-
tet benniinket azokkal a személyiségelméletekkel, amelyek nemcsak hogy
népszerlivé tették ezt a fogalmat, de szemléletmédjukat — s mogotte
emberfelfogdsukat — tekintve ,tudatosan vagy kevésbé tudatosan, koz-
vetleniil vagy kozvetve ma is elevenen hatnak a pszicholégiai és peda-
gbgiai kdzgondolkodasban és gyakorlatban”.

Horvath Gybrgy j6l latja s iigyesen bontja ki a polgari személyiségel-
méletek legf8bb fogyatékossagait. Helyes érzékkel tapint rd, hogy az
egyén és a kiilvildg viszonyénak kérdése, illetve e kérdés formalis meg-
valaszoldsa az, ami valamennyi személyiségelmélet leggyengébb és egyben
legtamadhatébb pontja. De ugyantgy felfigyel azokra a gondolatcsirik-
ra is, amelyek nélkiilozhetetlen el6feltételei a személyiség mai korszerd
értelmezésének.

Valamennyi személyiségfelfogds koziil kétségkiviil a mélylélektan tett
szert legnagyobb népszerliségre. Sikerének titkar Horvath Gybrgy azzal
magyarazza, hogy a mélylélektan pontosan azoknak az elvirdsoknak
tesz eleget, amelyek a pszicholégidval szemben élnek az emberekben.
Az elvont és érdektelen problémdk helyett szeméiyiségiink mibenlétének
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kérdésér helyezi el8térbe; lelki jelenségeink ©ncéld tudominyos elemzése
helyett tetteink masok és gyakran Snmagunk el8tt is rejtett rugbit igyek-
szik feltirni, réviden: ez az elmélet kdzvetlen kisérletet jelent az ember-
élet egészének értelmezésére. A siker és a ,kozkincesé” vallds feltétele
volt tovabba az a kérilmény is, hogy az elmélet részigazségait sablonos
értelmezhetdsége miatt konnyen lehetett konkrér tapasztalati élmény-
anyagra vonatkoztatni, illetve azzal aldtdmasztani.

Legjobb példija ennek Adler személyiségkoncepcidja. Adlernél ugyan-
is az egyén—kornyezer viszonynak ,,megoldisi sémédja” gondolati alapjir
tekintve konnyen visszavezethetd arra a tdrsadalmi-tapaszralati bazisra,
amely a kapitalista 4rutermelés és csereviszonyok alapvetd sajitossiga-
ként sziikségképpen valt az emberek alapélményévé. Nevezetesen annak
az alapvetd osszefiiggésnek a felismerésérdl van sz6, hogy az egyik en-
ber csak Ggy, s anndl inkibb tud boldogulni, minél rosszabbul alakul a
mdsik ember sorsa. Ez a felismerés Adlernél sajitos értelmezésre taldlva
abban a formdban vilik elméleti rendszere gondolati alapjiva, hogy
minden embert hatdrozott cél vezérel személyi sorsinak formaildsiban,
mégpediglen a mésokon valé ,felillkerekedés” célja. Ez az allitélagos cél
minden pillanatban ott lebeg az ember szeme el8tt, ez hatirozza meg
néletvonaldt” és élettervét”, kiovetkezésképp az ember személyiségének
mibenléte is csak ennek a tBrekvésnek az alapjin érthetd vagy ismer-
hetd meg. Pontosabban, a személyisds pezicholdgiai megiagaddsinak ie-
het6sége azoknak a kisgyermekkori élményeknek a feltdriséban rejlik,
amelyekb6] — sokszor nem is tudatosulé — kisebbrendliségi érzéseink
fakadnak. Mert hogy a személyiségiinknek sajitos jelleget adé ,,célrato-
résre” voltaképpen Ggy kell tekinteniink, mint a benniink rejlé kisebbren-
dliségi érzések kompenzicidjit szolgdlé erbfeszitésre.

Adler koncepcidjival kapcsolatban Horvdth Gydrgy helyénvalban
jegyzi meg, hogy mivel Adler tdvol all a tdrsadalmi folyamatok és jelen-
ségek tOrvényszerliségeinek megériésétdl, hidba alapozza elméletér konk-
rét tapasztalati anyagra, az egyén és kdrnyezete viszonydnak, a pszi-
chikum szocidlis természetének magyardzataként szitkségképpen csak
mesterkélt konstrukcidkkal szolgalhat.

Talin arra vald tekintettel, hogy Freud munkéssiga viszonylag jél
ismert, Horvith GySrgy nem értékeli részletekbe menen a freudi élet-
mivet. Elsbsorban azokra az eredményekre hivatkozik, amelyeket a
mélylélektan — Freud meglatésai nyomin — bizonyos tipusi neurdzisok
és pszichdzisok gyégyitdsa terén elért. Kétségtelen, hogy Freud érdemei e
téren eléviilhetetlenek, de talin nem 4rtott volna néhdny szét ejtem:
egyéb zsenidlis megsejtéseird] sem. Nem is annyira az ismeretterjesztés
szemszOgébSl, mint ink4dbb a lehetséges polémidkra vetve fényt. Hogy
csak egyetlen példit emlitsiink. Annak ellenére, hogy az emberek tsbb-
ségének Freud nevérdl a szexudlitds jut eszébe, s hogy a pszicholdgia e
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téren sokat kdszonhet Freud elméletének, tulajdonképpen mdig sincs
tisztdzva kell8képpen, hogy e kérdéskdr korszerli megkézelitéséhez Freud
tanaibél még milyen tdmpontokar nyerhetnénk. Ideje volna mar péi-
d4ul a kultdrdval magyarizott szexudlis lefojtdsok és kiéletlenségek kon-
cepcibja mdgdtt a nemek intézményesitett viszonydbél fakadd, sorsfor-
m4lé meghatirozottsigainkra ismerniink. S ha ekként szexudlis éle-
tink jellegzetes tiineteire, nemcsak mint lefojtott Osztoneink kovetkez-
ményeire tekintiink, hanem intézményesen fenntartott viszonyaink beis§
ellentmond4saira ismeriink benniik, kozelebb keriilink mindjart a sze-
mélyi sorsok szervezddésének alapvetd meghatérozottsigaihoz is. De mi-
vel Horvath Gybrgy egyszerlien Atsiklik a termékeny eszmecserék efféle
tdimpontjai folott, nem hat feltétleniil meggy8z8en ,a freudizmust a
marxizmussal Osszebékiteni igyekv8k™ rovasira elejtett megjegyzése.

A miasik rebellis tanitviny, Jung, mindenekel8tt tipustanival valt
kozismertté, Tanitisa jogos szempontokat tartalmaz annyiban, ameny-
nyiben a kiillénb5z8 tipusok az egyén é a kdrnyezet, az én é a vilig
viszonydnak valamilyen megolddsi modelljér képviselik. Mds kérdés,
hogy Jung tipusai az elvont Altaldnossig olyan szintjét jelentik, amely-
bbl nem lehet az objektum—szubjektum viszony létbeli &sszefiiggéseinek
alapjaira ismerni.

Szerz8nk jelentSs figyelmet szentel Szondi Lipét tanitdsdnak. Nyilvan
nemcsak azért, mert egy vildghirl magyar pszichidterr8l van sz, hanem
mert Szondi végs® soron nem kevesebbre villalkozott, mint arra, hogy
a személyi sorsformdlédis értelmezésének 0Gj elméletével egyszersmind a
mélylélektan kiilonb6z6 irdnyzatait is egységbe foglalja. S noha, mint
Horvith Gydrgy megjegyzi, Szondi elméletének kiinduldpontjai egy
ilyen szintézishez alkalmatlannak bizonyultak, koncepciéjdban mégis van
néhiny figyelmet érdeml6 mozzanat.

Szondj szerint az emberi sors bizonyos valasztdsok révén formalédik,
mégpedig elsésorban a palyavalasztisban, szerelemben, baritsigban...
A meglitds 6nmagiban, véve helytalld, a hozzd flzdtt magyardzat azon-
ban mar kevésbé az. Szondi ugyanis ezeket a sorsformilé vilasztdsokat,
vagyis a fontos dontési helyzetben tanisitott magatartisokat a ,,csaladi
tudattalanbél” szdrmaztatja, a felmend 8s6k benniink ©6rokl6d8 latens
géneire vezeti vissza. (A ,csaladi tudattalan” révén, a freudi ,egyéni
tudattalan” és a jungi ,.kollektiv tudattalan” mellett, a mélylélektan ki-
egésziil tehdt egy 0 titokzatos fogalommal.) S minthogy az 6rokldtt gén-
struktira igen Osszetett — mondja Szondi —, 4ltaldban 5bbféle, oly-
kor egyméssal ellentétes sorslehet8ségeket hordozunk magunkban. Az
ordkletesen és aktudlisan erlsebb sorsformak domindns szerephez jutnak,
amde ez nem jelenti azt, hogy a csalddi tudattalan orokletes anyagiban
fesziil§ sorslehetbségekb8l — az ellentmondésok felolddsival vagy kii-
16nb6z8 sorslehetdségek integralisival — nem tudnink 4j sorsot konst-
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rudlni magunknak. Tobbnyire azonban ezen 4j ,valasztott sorsunk” és
oroklote ,kényszersorsunk™” szoritdsiban zajlik életiink.

Az 6s06k dltal rdnk szabott ,,kényszersorsok”, ilietve az elleniik vald
ldzad4s gondolatinak éppenséggel volna értelmezhetd magja, ha Szon-
di ezt azokra a viszonyokra értené, amelyek életformaként egy varhatd
sorsot rank szabnak. Mint ahogy dnmagaban véve helyes meglatas volna
az is, hogy sorsunk formaldsa végsé soron vilasztdsainkon milik. Szon-
dinal azonban a ,sejtek magrendszerében™ lokalizalt SsztonGk és hajla-
mok kizdrjik annak lehet8ségét, hogy sorselméletét a tirsadalmi vald-
sagra vonatkoztathassuk.

A mélylélektan személyiségkoncepcibinak értékelésében megfigyelhetd
wmorséggel és célszerliséggel foglalkozik Horvith Gyorgy més személyi-
ségelméletek bemutatdsival is, kezdve a perszonalizmuson és mezdel-
méleten, a kiilonbdzd rétegelméleteken, faktoranalizisen és bioldgiai fo-
gantatdsi elméleteken keresztiil a dinamikus és interakcids szeméiyiség-
elméletekig, hogy végiil a sort bezirja a szovjet pszichol6gian beliil fel-
lelhetd személyiségfelfogdsok ismertetésével. Ezek értékelésével, lévén
rogy véleményiink kozel 41l a szerzd képviselte alldsfoglaldsihoz, nem is
fazasztandnk olvasbinkat. Minddssze annyit jegyeznénk meg, hogy im-
pondlé az az okfejtés, ahogyan Horvith Gydrgy rovid utaldsokkal he-
lyére teszi a kiilonbdz8 felfogdsokat, irdnyzatokat, kiemelve a haszno-
sithaté gondolatesirdkar gz clméletiley rtartharatian  konstrukcidkbél.
Persze, Shatatlan, hogy sok esetben j6! ismert dolgokrdl beszéljen, kriti-
kai reflexidival ,régi igazsigokat fedezzen fel”, mint ahogy megkeriil-
hetetlen az is, hogy olykor meg b8vebb kifejtést igényld gondolatokat a
kelleténél rovidebben intézzen el. Ezt azonban aligha vethetjilk szemére,
hiszen mindenkit egyarint fenyeget ennek veszélye, aki villalja, hogy
kovetkezetesen bejir egy Osszetev8iben tivolrél sem egyarint ismert
széles témakirt.

Kiildn kell viszont szélnunk a szovjet pszicholégidn beliili vitdkrd!,
illetve Horvdth Gybdrgy ezzel kapcsolatos 4llasfoglaldsirdl, mert szer-
z8nk személyiségkoncepcidjinak elméleti pilléreit itt kell keresniink.

A szovjet pszicholdgia alapvetd és altaldnos jellemzdjeként Horvath
Gybrgy a pszichikum tdrsadalmi meghatrozottsiginak gondolatdr eme-
li ki, mint ami alapvet8en befolydsolja a személyiség kérdésének megkd-
zelitését, és persze a lehetséges vilaszaddst is. Szerzénk azonban nem
hallgatja azt sem el, hogy a személyiség fogalmit illetSen nincs egyet-
értés az eminens szovjet pszicholégusok kozott. Annak ellenére sincs,
hogy torekvéseik és célkitlizéseik lényegiiket tekintve, kdzdsek: egyardn:
valljik, hogy a személyiség fogalmdnak (definicidjinak) az ember tdrsa-
dalmi meghatdrozottsigit kell kifejeznie. Ezen beliill azonban termé-
keny vitdk folynak arrdl, hogy az ember tdrsadalmi meghatdrozottsdgai-
nak mely mozzanataira milyen hangsily essék. Nem mintha a szemé-



A SZEMELYISEG PSZICHOLOGIAJA 1191

lyiség végérvényes definicidja volna a cél. Ellenkezbleg, az efféle elvd-
risok és torekvések veszélyeire a szovjet pszicholdgusok eleve figyelmez-
tetnek. Mindenekel6tt arra hivjak fel figyelmiinket, hogy a lehetd legtd-
kéletesebb definicidtdl sem szabad remélniink, hogy az egyenlé mérték-
ben rivildgithat a pszichikum tdrsadalmi meghatirozottsdgnak vala-
mennyi fontos vonatkozdsira. Mint ahogy 6va intenek attdl is, nehogy
éppen a ,tokéletes” definicid révén viljanak megkeriilhet6vé az emberi
élet kell6képpen nem expondlt, de kutatdsra szorulé problémai. Mis
széval, a szovjer pszicholégusok szeretnék megkeriilni a demagégia $s
iires frazeoldgia j6l ismert veszélyeit, amelyek miatt mér éppen elég
vérveszteség érre eddig is a marxista igényl pszicholégiai torekvéseket.

A személyiség mibenlétének meghatdrozisira irdnyulé torekvések a
szovjet pszicholégidn beliil nagyjibsl két koncepcié koré csoportositha-
t6k. Rubinstein és Leontyev nevével fémjelezhetnénk a két irdnyzatot.
Noha mindketten a marxizmus gondolatrendszerére alapoznak, a szemé-
lyiség lényegi mivoltinak meghatdrozdsiban az ember tirsadalmisagénak
mis-méis aspektusira esik niluk a hangsdly.

Rubinstein mir a harmincas években {rt munkdiban megfogalmazta
alaptételét, mely szerint ,,a személyiség lényege a tirsadalmi viszonyok
Bsszessége”. Es ebben a definiciéban bizony Marx gondolatainak semati-
kus értelmezése szemetr szdréan van jelen. Igy van ez annak ellenére is,
hogy — amint azt Horvath Gydrgy megjegyzi — Rubinstein szdméira a
személyiség fenti definicidja inkébb kutatdsi szempont, mintsem pszi-
cholégiai fogalom. Horvith megjegyzése helytdlls, azzal a megszoritas-
sal, hogy Rubinstein szimdra nem is maradt més vilasztds, mint hogy
kutatdsi szemponttd nyilvdnitsa meghatirozisit, miutdn azt pszichol4-
giai kategériaként hasznositani nem tudta. S nem is tudhatta, hiszen
a meghatdrozas alapjiul szolgdlé marxi 6. Feuerbach-tézis lényegét kép-
telenség a konkrét empirikus egyének személyi mibenlétére vonatkoztat-
ni, 1évén az az ember elvont lényegére utalé filozéfiai kategéria. Ett8!
fiiggetleniil Rubinstein helyesen érzékeli, hogy a pszicholégidnak a szé-
ban forgd tézisb8l volna mit hasznositania s hogy ez a marxista tézis
nydjthat a személyiség mibenlétének felismeréséhez kulcsot. Mds lapra
tartozik, hogy ennek el8feltételeként a tézis 4rnyalt explikdldsira van
sziikség, amit8] Rubinstein eltekintett. O a maga részér8l a kérdést Ggy
oldotta meg, hogy ragaszkodva az ember elvont lényege marxi megha-
tArozésa és a személyiség fogalma azonossigihoz, egyszerlien kinyilvéni-
totta: nem is arrdl van szé, hogy ,,a személyiség fogalma térsadalmi és
nem pszicholégiai kategbria”, hanem hogy a személyiség a maga egészé-
ben, mivel ,nem pszicholégiai képz8dmény”, nem is lehet a lélektan
tirgya (id. H. Gy.). Persze, ez nem jelenti azt, hogy a személyiségnek
egyaltalin nem volndnak olyan pszichikus aspektusai, amelyek kizdré-
lag a pszicholégia hatdskorébe tartoznak.
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Munkdssdginak kés8bbi szakaszdban, Rubinstein a személyiséget en-
nek ellenére mégis pszicholdgiai fogalomként hasznilja. Igaz, valame-
lyest mds tartalommal. A személyiség itt mir azoknak ,,a belsd feltéte-
leknek egységbe fonédd 6sszegévé” (id. H. Gy.) vialik, amelyen ke-
resztiil a kiils§ hatdsok megnyilvinulnak. A személyiségnek ezzel az
Gjabb definiciéjdval Rubinstein a materialista determinizmus jol ismert
tételének szeretett volna érvényt szerezni. Csakhogy a ,,belsé feltéteiek-
re” és ,.kiils6 hatdsokra” valé elméleti alapozds éppoly sematikussd és
bizonytalannd tette személyiségkoncepcidjit, mint azt megel6zden a 6
Feuerbach-tézis kozvetlen értelmezése.

Rubinstein végiil is élete végéig nem tudta a személyiség mibenlétének
kérdésér megnyugtatéan lezdrni. S mint Horvdth Gydrgy jelzi, még
posztumusz kotetében is taldlunk utaldsokat, amelyekbdl ennek a bo-
nyolult elméleti probléménak teljességgel ij megkozelitési médja sejlik
fol. Ennek fényében Rubinstein a végsd megolddst ,,az emberi élet on-
tolbgidjdnak” vizsgdlatitd! remélte. Ami egyébként — ha arra gondo-
lunk, amire bevezetSnkben mdr utaltunk, hogy ti. az ember életének
tdrsadalmi tartalmat, illetve annak gondolati reflexidit misztifikdlja on-
ndn személyiségeként — a személyi sorsformdalédis kielégitd magyardza-
tdhoz nagyon is sziikséges el6feltételnek latszik.

A szovjet pszicholdgidn beliil a mésik irdnyzat. a Leontyev-féle cze-
inélyiségeliméiet Vigotszkij elméleti hagyatékdra tdmaszkodik. Elvileg
annak két legfontosabb tételér volna hivatott szintetizdlni. Egyfeldl azt,
hogy a személyiség struktirdjinak alapja — mint zhogy a személyiség
valamennyi magasabb pszichikus funkcidja is — az interiorizdiédot:
tirsas viszony, s mdsfel8l, hogy a pszichikum kialakuldsa és annak min-
denkori formidlédisa a munkatevékenységhez kotott. Az emberi lét eme
kéttagl elemzési sémdjit — amelyb8l, mint lattuk, Rubinstein kizdré-
lag az els6re alapozott — Leontyev gy véli meghaladhaténak, ha az
elemzés egységeként a tirgyi tevékenységer 4llitja kozéppontba. S erre
Leontyevnek meg is van minden jogalapja, hiszen — termékeny mun-
késsiga legf8bb eredményeként — éppen O tirta fel és 6 tette meggy6-
z8vé szdmunkra, hogy a pszichikum tSrzsfejl8dése és egyedi fejlédése
egyarant targyi tevékenységben realizdlédik. Leontyev szerint a szemé-
lyiség mibenlétét is a targyi tevékenységben lehet megragadni, 1évén hogy
az ember — Marx termelés fogalmdnak pszicholdgiai szinonimdjaként
-— thrgyi tevékenységhez kotve létezik és alakul, ezen 4t formdlja kor-
nyezetéhez f0z8d8 (természetitket tekintve tdrsadalmi) kapcsolatait és
dnmagit is.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a ,,tirgyi tevékenység” kulcsor jelent
az emberi élet, vagy konkrétan, a személyi sorsformdlédas szdmos Ossze-
fiiggésének feltdrasdhoz és tisztin latdsdhoz. Amde kizdrblag a ,tevé-
kenység rendszereként”, az ,ismeretek és képességek struktirdjaként”
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értelmezett személyiség, érzésiink szerint, épplgy magdn hordozza a se-
matizmus veszélyét, mint ha forditva a személyiség ,interiorizalédott tar-
sas viszony” jellegétdl s e viszonyok megélésének egyszeriségét8l elfo-
gultan a tirgyi tevékenységben realizalédé élet feltételeird]l és korotrsé-
geir8l feledkeznénk meg. Egyszéval, mi a magunk részér6l — szemben
Horvith Gyorggyel, aki fenntartds nélkiil azonosul Leontyev alldspont-
javal, s annak jelzett alapillasabdl bontja ki sajt személyiségkoncepcibjit
— nem tartjuk kielégitdnek a személyiség mibenlétének egyoldaltan a
targyi tevékenység aspektusabdl tBrténd magyarizatit.

Mindaddig, amig Horvath Gydrgy a személyiség érteimezésének kii-
l6nb62z8 irdnyzatait ismerteti, elvi alapélldsa kifejezésre jut anélkiil is,
hogy erre kiilon hangsilyt kellene fektetnie. Amint rdtér sajat személyi-
ségelmélete ideoldgiai alapjainak kifejezésére, paradox médon, éppen
alapélldsidnak ezt az imponald hatarozottsagdt veszti el

A kérdésnek szentelt fejezet, a marxista alapokat bizonyitani hivatott
idézetekt8l és tézisektdl, gondolatilag inkdbb tdredezetté, mintsem meg-
gy6zévé valik. Talsigosan is érzédik rajta Horvath Gybdrgy szdndéka,
hogy ti. koncepcidjdt Marx személyiségelméletébe 4gyazza. S éppen ez
ad okot djabb fenntartasokra.

Mért érzi sziikségét Horvath Gyoérgy annak, hogy koncepcibjit Mar-
xig igazolja vissza, annak ellenére, hogy a Leontyev-féle személyiség-
felfogas, szimdira, elméletének fontos vildgnézeti vonatkozasait eleve tisz-
tazta?

Kézenfekvlnek latszik a magyarazat, hogy Horvith Gydrgy szemé-
lyiségelméletének viszonylag dj mozzanatdhoz, az ,8ntevékenység” fo-
galmdhoz keresett Marx munkaibé! tampontokat.

Elemzését az ,,emberi lényeg” fogalman kezdi, amellyel kapcsolatban
— mintegy a rubinsteini személyiségmeghatarozds tarthatatlansagéra utal-
va vissza — megallapitja, hogy méltanytalansig volma Marx szavai:
korrigalnunk és §j értelmer adnunk fogalomhasznalatinak. Vagyis, hogy
Marx 6. Feuerbach-tézisének gondolati tartalmit semmiképpen sem sza-
bad ,,az egyes egyén erkdlesi és pszichikai arculatdra” vonatkoztatnunk.
Es ebben teljes mértékig igaza van, csakhogy szerz8nk ezzel, mint aki
efeld! lelkiismeretét megnyugtatta, végérvényesen til is teszi magdt Marx
6. Feuerbach-tézisén. Helyette mdst ajinl. ,,A személyiség marxi felfo-
gasanak vizsgalatdban” — irja — sokkal termékenyebbnek és célszerlibb-
nek bizonyul, ha a Gazdasigi-filozdfiai kéziratokban szerepld élettevé-
kenységnek, mint szintén nembeli speciesnek, az értelmezéséb8l indulunk
ki. Aminek természetesen nincs semmi akaddlya, legfeljebb azzal keil
tisztdban lenniink, hogy az élettevékenységre alapozd elemzés éppuagy
nem zirja ki a 6. Feuerbach-tézis explikdldsdnak lehet6ségét és sziiksé-
gességét, mint ahogy a Gazdasigi-filozéfiai kéziratokbdl a személyiségre
vonatkozéan kapott eredmény sem mondhat ellent a tézisbdl levonhaté
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kévetkeztetéseknek, M4s szdval, 1évén a marxizmus egységes gondolat-
rendszer, értelemszerfien a személyiség mibenlétének felismeréséig tobb-
féle dton-médon juthatunk el, attél fiiggben, hogy az ember tdrsadai-
mi meghatirozottsigai koziil melyik mozzanatot vilasztjuk elemzésiink
kiindul$ tételéiil. Feltéve persze, ha nem hissziik, hogy Marxmak van
kidolgozott személyiségelmélete, amit szdvegeinek djraértelmezésével kell
felismerniink. Szerzbnket ugyan kifejezetten nem lehetne megvadoini
ezzel a szemlélettel, de okot adhat félreértésre az a meggy6z8dése, hogy
»a személyiség marxi felfogdsit® a Gazdasigi-filoz6fiai kéziratokban vé-
li felismerni. Természetesen, nem a Gazdasigi-filozdfiai kéziratok hasz-
nosithaté tdmpontjai ellen van kifogdsunk, hanem azt szeretnénk nyo-
matékosan leszdgezni, hogy Marxnak, birmennyire is hidnyoljuk mi ezt,
nincs a pszicholdgia szdmdra kézvetlendl basznosithaté személyiség fo-
galma, Eppigy nincs, mint ahogy a pszicholégia terén egyéb kutatdsi
eredményei sincsenek, 1évén hogy munkissiga idején a pszicholdgia
mint tudominy még nem is létezett. Ezért elhibizott torekvés minden-
aron Marx megfogalmazisaiban kapaszkodni, ,,Marx személyiségelméle-
tét” idézetekbdl Osszeollézni. Helyette, ha ez mégoly kockdzatosnak l4t-
szik is, meg kell prébilnunk a marxizmus szellemében gondolkozni, s
problémiéinkra, megfelel§ marxi tétel hijin is, megolddst taldlni. Nem-
csak a személyiség mibenlétére vonatkozdan; az emberi élet szervezd-
dését és mindebods meghatirozd objektum—szubjektum  viszony szdmos
kérdése vir még ezenkiviil megvilaszoldsra.

De végiil is, ami e kérdésben perdontd volna: Horvith Gybrgy az
Ontevékenység fogalmit, személyiségkoncepcibjdnak alapjit, a Gazdasi-
gi-filozéfiai kéziratokbdl vett idézetekbd! nem tudja megnyugtatban ki-
bontani. Nem tudja ezt a fogalmat olyan egyértelmii tartalommal fei-
ruhdzni, ami a személyiség meghatérozdsiban ellentmondas nélkiil hasz-
ndlhaté volna. Nem mintha fejtegetései nyomdn, pontosabban a Marx-
idézetek alapjin, ez a fogalom nem telitddne bizonyos gondolati tar-
talommal. Kétségiink az irint tdmad, hogy vajon ez a tartalom — mi-
ként azt Horvith Gydrgy 4llitja — azonos-e ,,az egyéni emberi [ényeg”
legf8bb sajitossigaival. Mert bir elvont szinten igaz az, amit szerzénk,
Marx nyomin, 4llitott, hogy ti. az ember lényege az 8 ,szabad tuda-
tos élettevékenysége”. De kérdéses, hogy ezt a tételt, a maga elvont
igazsdgdval, lehet-e kozvetleniil az ember személyiségére vonatkoztatni,
Lehet-e azt az egyes ember meghatirozdsaként elfogadni? Szerzénk
ugyanis ezt 4llitja. ,,Az egyes embernek lényege, amiben személyisége
megmutatkozik, az 8 egyedi »szabad tudatos tevékenysége«. (...) »onte-
vékenysége«” (65. old.).

Csakhogy ennek a definicidnak nem sok gyakorlati értéke van. Tul
azon, hogy az emberiség tobbsége személyiségét ekként ma még nemigen
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definidlhatja, a személyiségnek ez a meghatdrozdsa elméletileg is felold-
hatatlan ellentmondésokat tartalmaz.

Mert hogyan is lehetne az egyes ember lényegét az 6 ,szabad és tu-
datos tevékenységében” — ontevékenységében — megragadni, ha ez 2
szabad és tudatos tevékenység az osztdlytirsadalmakban dgyszélvan
nem is tud megnyilvdnulni? S nemcsak az osztilytdrsadalmakban, de az
onszervezd élet, a maga teljességében, realizdlédhat-e ma még barhol is?

Ezekkel a gyakorlati élet részérl felmeriild kérdésekkel egyébként
Horvith Gydrgy éppugy tisztiban van, mint mi. Hisz maga irja, hogy
az emberek tSbbsége szdmara a legfontosabb tevékenység ma még kény-
szerjellegl; hogy az ontevékenység mellékes teriiletre, az ember életének
id6ben is csak kisebb részére szorul vissza. S8t, ehhez hozzdteszi azt is,
hogy az ontevékenység hattérbe szoruldsa ,az egyén kiiiresedését,
»absztraktti« vilisit” vonja magdval. A tulajdonképpeni kérdés élé:
azonban Horvith Gyorgy eliiti azzal, hogy az Sntevékenység elvesztésé-
nek torténelmi sziikségszerliségér8l beszél. Arrél, hogy csak az anyagi
¢let termelésének Atmeneti kényszerjellege teremtheti meg azokat a fei-
tételeker (termelber8k magas fejlettségi szintje, megfelelé anyagi bézis),
amelyek az egyéniség — majdani — korldtlan kiteljesedéséhez nélkiiloz-
hetetlenek.

Nem vitatjuk, hogy az ember(iség) lényege, az emberi lét egyik leg-
f8bb ismérve ,a tirgyi vildig megmunkildsiban”, az egyetemes termeld-
tevékenységben nyilvinul meg. Az sem kétséges, hogy a munkavillalds
sokféle kényszere, kotdttsége torténelmileg megkeriilhetetlen fdzis. De
ettd]l még megvilaszolatlan marad kérdésiink: vajon miben fog az em-
ber személyisége ,.kdzvetleniil megmutatkozni”, ha a munka kényszeré-
nek sokféle kototiségétbl az ontevékeny életre nem nyilik alkalom? Mi-
ként lesz magyardzhatd a sok sorsdt elszenvedd ember személyisége On-
tevékenységgel, ha erre nincs is lehet8ségiik az embereknek?

Ezek az 4thidaldsra v4ré ellentmondisok szerz8nket belekergetik a
nagy torténelmi osszefliggések értelmezésébe, annak a grandiézus folya-
matnak a reménytnydjté ecsetelésébe, amely remélhetbleg egyszer a mun-
ka 6ntevékenységgé valdsihoz vezet. Csakhogy benniinket, s épp szer-
z8nk kdnyvének tirgyabél fakadban, elsBsorban nem az elidegenedett
munka és vele Osszefiiggben a megnyomoritott emberi élet torténeimi
perspektivdja érdekel, hanem konkrétan az, hogy amig ez a — rdpke
emberéletekhez  képest id8tlen — folyamat lezajlik, rendelkeziink-e
egyaltaldn személyiséggel? Es, ha igen, személyiségiink vajon miként
alapozdédhat dntevékenységiinkre?

Nos, Horvith Gyorgy megkisérel erre is valaszt adni. Azt irja: bar
emberi tevékenységiinknek kétségkivil megvannak a maga kotdriségei,
ez az objektiv helyzet a szubjektum szidmdra végeredményben ,igen tig
hatdrok kozt sokféle tevékenységhez lehet8séger is biztosit” (70. o.).
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Ez volna hit az a reménysugir, ami felvillantja elSttink az Onte-
vékeny élet lehet8ségét. Vagy mésként fogalmazva, szerzénk kordb-
bi 4ll4sfoglaldsdval szemben kénytelen ennyi ,,engedményt” tenni, nehogy
minden hijdn az Ontevékenységnek teljes égészében megfosszon benniin-
ket személyiségiinktdl.

Csakhogy nem szerencsés megoldds személyiségiinket olyan esetleges
mozzanathoz kotni, mint amilyen az egyén szdmira elvileg hozzdfér-
het8 sokféle tevékenység, illetve a sokféle tevékenység kozdtti vélasztds
lehet8sége. E gondolatkdr nyomin ugyanis kdnnyen gydkeret ereszt ben-
niink az a meggy8z8dés, hogy tulajdonképpen a tehetség, taldlékonysig
és kitartds donti el, hogy ki milyen perspektivat tud dnnon személyiség-
fejlddéséhez biztositani. Vagyis, fenndll annak a veszélye, hogy szemé-
lyiségiinket el8bb-utébb 6nmagibél fogjuk magyardzni.

Es van itt més is, amird] nem volna szabad Horvith Gydrgynek meg-
feledkeznie, amidén — mintegy utolsé szalmaszélban -— a szubjektur
szimAira tételezetr sokféle tevékenység lehet8ségének gondolatiban ka-
paszkodik meg. Mert ha — mint mondottuk — életiink legfébb tevé-
kenységeként a munkavillalds kényszere s velejaréan a sokféle kotott-
ség az emberek tilnyomé tobbsége szdmira ma még megkeriilhetetlen,
akkor ez a koriilmény egyszersmind azt jelenti, hogy létformank a sok-
féle tevékenység kozdtti vilasztds elvi lehet8sége ellenére sem biztosit-
hat mindannyiunk szdwdra személyiségiink szabad fejl6déséhez teret. Ke-
veseknek, koriilményeik é&s szerencséjiik folytdn, persze sikeriilhet meg-
szabadulni a kényszerlien végzett munka terhétdl, de személyiségiik
ily médon t6rténd kibontakoztatdsa és érvényesitése sziikségképp miso-
kat kényszerit az individudlis élet szintjén perspektivitlan és 1élekold
munkdk végzésére. A kivételes életutak ne tévesszenek meg benniinket,
mert ha az egyéni élet szervezésében személyi ambicidink szdmira van
is bizonyos mozgastér, a fejl8désnek ténylegesen perspektivdt nydjtd te-
vékenységkdr valéjiban kevés. S ha kivételeknek sikeriilt erre szert ten-
ni, ennek ellenében mdsok, a tobbség sorsa valik személytelenné.

Az Ontevékenységre alapozé személyiségkoncepcid tehit, ha kovetke-
zetesek maradunk értelmezésében, az emberek tobbségét végiil is meg-
fosztand személyiségét8l. Hogy szerz8nk ennek a nyilvdnvalé képtelen-
ségnek valamiképpen elejét vegye, Gjabb ,engedményre” kényszeriil.
Kénytelen magit az ontevékenység fogalmit olyan jelentéssel felruhazni,
ami l4tszélag elfedi koncepcibjdnak jelzett megoldatlansdgait.

Egyébként e fogalom értelmezésének szerz8nk kiilon fejezetet szentel,
hogy hosszas fejtegetése eredményeként az Ontevékenység végil is eive-
szitse minden hatarozott jelentését. Ha kezdetben az elejtett megjegyzeé-
sek még mind arra utalnak, hogy az Ontevékenység fogalma alatt a
szabadon vélasztott, kedviink és beldtisunk szerint villalt cselekvd
magatartést kell érteniink, a kés8bbiek folyamin be kell l4tnunk, hogy a
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helyzet megitélése korintsem ilyen egyértelml. Nem ilyen egyérteimd,
mert — mint szerzbnk irja — az ,,0ntevékenység és kényszertevékenység
kozott” a ,,mindennapi életben nehéz volna merev vilaszfalat htzni”,
s6t, mivel a ,legtdbb tevékenységiinkben keverednek a kényszerszabta és
az Onmagunkbél fakadd elemek” (143. old.), a két tevékenységforma
kozt valéjiban nem is nagyon lehet kiilonbséget tenni. Hogy ezek utdn
mi értelme van mégis Ontevékenységrdl beszélni, hogy miért sziikséges
erre a felettébb bizonytalan fogalomra olyan nagy hangsilyt fektetni,
az szimunkra rejtély. S anndl inkibb az, mivel Horvith Gyorgy az
Ontevékenység hatbsugarit még tovabb szélesiti. Szerinte ugyanis, jol-
lehet csak a sportban és a mfivészetben lelhetd fel ,szintiszta Ontevé-
kenység”, nincs az a rink erSltetett kényszermunka, amin, ha lelkiis-
meretesen végezziik, ne ,slitne 4t” személyiségiink. Vagyis ha bdrmely
kényszertevékenységet kedvvel & odaaddssal végziink, ha 4téljiik, ez-
zel egyszersmind Ontevékenységiink elemeit is belevissziik, s igy sikeriil
személyiségiinket is valamelyest ,,dtlényegiteniink”.

Olykor Horvith Gyorgy maga is érzi az Ontevékenység fogalmanak
spekulativ jellegét, ezért id8nként mintegy onmagit is szeretné meggydz-
ni ennek ellenkez8jér8l. Az dntevékenység és kényszertevékenység kate-
goridi — irja egy helyiitt — ,,nem spekulativ megkiildnbdztetések csu-
pin, hanem nagyon is tartalmas fogalmak, mert sem tirsadalmi, sem
egyéni szempontbdl nem k&z8mbds az a jellemzd pszicholégiai tény,
hogy a személyiség szdmdra hol hizddnak tevékenységének szubjektive
is megélt korldtai” (149. old.). E felemis érv ellenére, kulcsfogalmit
gyakran kényszeriil maga is felcserélni mds kategdridkra. Igy, t6bbek
kozdtt a forradalmdr, az 6jitd, a nonkonformista magatartds valik az
Ontevékenység szinonim4jivi. Es éppen ezeknek a fogalmaknak az onte-
vékenységgel vald Osszevetése és egyeztetése sordn nyer megerdsitést az a
feltevésiink, hogy ha tdl nagy hangsily esik személyi tulajdonsdgainkra ma-
gatartdsunk értelmezésénél, fennéll annak a veszélye, hogy 6nmagibdl ma-
gyardzzuk személyiségiinket. Szerzénkre is 4ll ez, aki a manipulicidban
és a konformizmusban litja az Ontevékenység elvesztésének veszélyét,
mely elmarasztalt 4llapotunkat viszont a dolgokhoz valé személyi hozzi-
llisunkbd] vezeti le. Megfeledkezve arrdl, hogy a konformizmusra haj-
18, gyenge, manipulilhaté személyiség egy életforma sziikségszerli termé-
ke; hogy a konformista a korlitokhoz valé végleges igazoddsiban épp-
Ugy a lét merev intézményességének megszemélyesitdje, mint ahogy a
manipuldit ember is tirsadalmi viszonyai intézményes tilszervezettségét
éli meg és képviseli a maga személyiségével.

Horvith Gybrgynek nem volna szabad megfeledkeznie arrél, hogy
személyi tulajdonsdgainkat, emberi kvalitdsainkat, birmennyire is kiilon-
4116 létre szert tevd pszichikus képz8dményeknek tfinjenek, nem lehe:
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fiiggetleniteni azoktd]l az objektiv tdrsadalmi koriilményektSl, amelyeket
ezen emberi mindségeink tulajdonképpen képviselnek és kifejeznek. Ko-
vetkezésképp nem lehet cselekvd magatartdsunk és dontéshozatalunk lehe-
t8ségeit sem elvalasztani azoktél a tdrsadalmi folyamatoktdl és feltételek-
t8l, amelyeket mint szubjektumok kdzvetleniil megélink. Az Ontevé-
kenység fogalma kelepcét 4llit: azt a litszatot kelti benniink, hogy
adott tdrsadalmi valdsigban lehetséges mdasként élni, mint ahogy éliink.
Hogy az Onszervezd élet szdmira van lehet8ség, csak éppen személyisé-
giink — benniinket passzivitisra kényszer{td — korldtait kell legydz-
niink. Ami nyilvinvalé képtelenség, hiszen érzés- és gondolatviligunkkal
mindenkor azokra a létfeltételekre reflektilunk, amelyek meghatéroz-
z4k tudatunk tirsadalmi tartalmit és személyiségiink mozgdsi szabadsa-
git. Az Ontevékenység fogalmaval végil is Horvath Gybrgy visszacsem-
pészi azt a kettSsséget objektum és szubjektum kozé, amit oly gondos
koriiltekintéssel igyekezett koncepcidja filozdéfiai megalapozdsindl ei-
keriilni.

Megitélésiink szerint az ontevékenység gondolata szerz8nket azért viszi
annyiszor zsakutcdba, mert az emberi pszichikumot egyoldaldan és ki-
zardlagosan w targyi tevékenységgel magyardzza. Nem veszi figyelem-
be azt, hogy a személyiség nemcsak tevékenység, hanem viszonyulds is,
nemcsak tirgyi tartalom, hanem interiorizalt tirsas viszony is. Mds szé-
val megfeledkerik 4 szeindlyiség viszonyjellegérdl. S ezzel egyiitt arrél,
hogy az ember cselekvési tere és dontési szabadsiga alapvetben a tér-
sadalmi viszonyok valtozanddsiginak és valtoztathatdsiginak fiiggvénye.
Hogy tehdt egy oroklott létforma — és a hozzd k5t8d8 érzés- és gondo-
latvildg — Aattdrésére akkor nyilik alkalom, amikor a termelési és el-
osztisi viszonyok valtozasai valsigossid teszik azokat a korlitokat, ame-
lyek életmédunkat, tevékenységkoriinket, kapcsolatainkat és kotbdésein-
ket meghatirozzik.

Horvith Gybrgy szimira a személyiségnek ez az aspektusa nem telje-
sen idegen. Olykor maga is nagy hangsilyt fektet erre. Igy példdul
amikor Jézsef Attila és Ady kapcsin azt irja, hogy e két koltd lénye-
gében véve ugyanazt a tdrsadalmi rendszert mer8ben mdsként élte meg,
egytk a forradalomtd] terhes korban, a masik az ellenforradalom tob-
z6dasa idején. Az 8 esetiikben viligosan l4tja, hogy a tudatukban, érzel-
meikben lezajlé viltozasok, ,,a cselekvésre mozgbsitd vagy cselekvést bé-
nit6” hangulathullimzisok, a tirsadalmi makrofolyamatok bonyolult
kicsapoddsai.

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy szerz6nk képzeletét talsigo-
san is megragadta a tevékenység fogalmiban rejlé személyiségértelme-
zési lehetfség ahhoz, hogy a személyiség viszonyjellegének kelld figyel-
met tudna szentelni. S nemcsak errdl van szdé: tulajdonképpen tartézko-

N
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dott is attdl, hogy e kérdéskorbe mélyebben belemenjen. Ugyanis arra
gondolt, hogy ha a személyiséget tdrsadalmi viszonyaibél prébaljuk meg-
érteni, ha tehdt viszonyjellegét helyezziik el8térbe, ez ,kdnnyebben te-
reli a mechanikus személyiségfelfogdsok irdnydba a gondolkodést, mint
a valésigos élettevékenységbdl kiindulé személyiségelméler” (135. old.).
Szerintiink viszont az, hogy személyiségfelfogisunk mechanikus lesz-e
vagy sem, egyaltalin nem azon milik, hogy tirgyi tevékenységéber
avagy alanyi viszonyaiban ragadjuk-e meg a személyiséget, hanem hogy
a valdsigbeli osszefiiggéseker dialektikusan értelmezziik-e, vagy sem. A
dialektikus 14tdsméd viszont mar eleve kizdrja anmak lehet8ségét, hogy
a targyi tevékenységet levilasszuk személyi viszonyaink szdvédésének
folyamatdtél, hogy személyiségiink tdrgyi tartalmit szembehelyezzik
viszonyaink élményreprezenticidjival.

A tirgyi tevékenység, ha mégoly alapvetden fontos fogalma is a
pszichikum korszerl magyarizatinak, dnmagdban ,szlknek” bizonyul
ahhoz, hogysem dtfoghatnd a személyiség minden fontos sajdtossagdc.
Mive] pedig Horvith Gyorgy kizarélag erre a fogalomra timaszkodik,
ez megkeriilhetetleniil egyoldaliva teszi személyiségkoncepcidjat.

Sokka] szerencsésebb lett volna — amire egyébként eredeti 4lldsfog-
laldsa lehetdséget is kindlt —, ha a marxizmus gondolatkdrébdl kiindul-
va megprébalja egyforma figyelmetr szentelve a két veterin — Rubin-
stein és Leontyev — alldsfoglaldsinak, kozeliteni és szintetizalni a kév
koncepcié érdemi magvat. Hiszen esetitkben nyilvdnvaléan nem arré!
van sz, hogy akir az egyik, akdr a mdsik gondolkodé nagyot téve-
dett, hogy alapveten melléfogott volna, hanem hogy més-mis aspektu-
sdt ragadtdk meg ugyanazon valdsdgmozzanatnak. De amig egyikiik -
viszonyokban valé lét sematikus gondolatat, mdsikuk a tirgyi tevékeny-
ség fogalmatr juttatta kizdrélagos szerephez, s csak erre redukalea sze-
mélyiségkoncepcibjdt. Holott csakis ezeknek az egyarint redlis és jogos
valésigelemeknek a kolesonds egymdsra vonatkoztatdsitél lehetne az
emberi pszichikum és vele a személyiség kérdéskorének megnyugtatd
magyardzatat remélniink.

Horvith Gydrgy azonban ezt a termékenynek igérkezd dialdgust nem
vitte a szintézisteremtés iranyaba tovibb. Megelégedett azzal, hogy a
pszichikum tdrgyi tevékenységjellegének kifejezésében kovetkezetesen
Leontyev gondolatkdrében marad. Amde ezt a kdvetkezetességer is dgy
kell elképzelniink, hogy a kérdéskdrnek szentelt fejezet tulajdonképpen
kell8képpen ki nem fejtett Leontyev-tételekbdl és -idézetekbdl all. S
ennek eredményeként, végiil se Leontyev koncepciéjirdél nem kapunk at-
fogd képet, se Horvith Gyorgy elképzelése nem vilik egységessé és vi-
lagossd a szitkséges mértékig.

Mindenesetre elméletének ily médon — tézisekb8l és idézetekbdl —
osszeallé plakettjén a személyiség bizony eléggé élettelen gondolatikon-
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strukciéva valik. De ha eltekintenénk is attdl, hogy a kell8képpen kinem
érlelt, személyes meggy8z8déssé nem formalt gondolatok ismertetése sziik-
ségképpen toredezettséggel jir, s hogy a sajit meggy6z8dés hidnyit ellen-
stilyozé tilméretezett ,szakirodalmi megalapozds” inkdbb terjengdssé,
mint lényegretdr8vé teszi az eszmefuttatdst, a kizdrdlag tirgyi tevékeny-
ségre, illetve dntevékenységre, alapozd személyiségfelfogds akkor is csak
»egydimenzids” emberrel szolgdlhat. Az egyoldaldan tirgyi tevékeny-
ségre alapozé személyiségelmélet ugyanis, noha Osszefiiggéseiben és tar-
talmi vonatkozdsaiban helytilléan ragadja meg a személyiség sokiéle
vonatkozasdt, az embert elevenségében, 4télé minBségében, misokhoz vald
tartozdsdban s ¢ kot8dések érzelmi-gondolati sokszinliségében nem tudja
megragadni. Es az ember igy nemcsak ,egydimenzibssd”, de az elsaji-
titott tdrgyi tartalom megmerevedett struktirdjdva valik. A tdrgyi tevé-
kenységre redukalt szubjektum, ha szem el8l tévesztjiik azt, hogy az
ember tevékenysége révén tulajdonképpen onndn természetér jelentS ala-
nyi viszonyuldsainak bonyolult halézatdt tartja fenn és realizdlja, szik-
ségképp kelti valamilyen struktdira vagy rendszer gondolatit.

Ennek hatdsa aldl szerzénk sem tudja kivonni magit, s kényvében A
személyiség mint rendszer cimen egész fejezetet szdn e kérdéskdrnek.
Ami végeredményben azért lehet meglep8 szdmunkra, mert hogy szer-
z8nk kordbban elhatirolta mir magit attdl a szemlélettdl, hogy a sze-
mélyiség fogalua mdgot, birmilyen tormdban is, 6nélldan létezd s a
maga tdrvényszerliségei szerint fejl6d8 dolgot tételezziink. Helyette he-
lyénvaldan azt hangsilyozta, hogy a személyiségmeghatdrozds 4ltal vol-
taképpen egy fogalmat illesztiink a valdsdg bizonytalanul kériilhatdrolt
jelenségkdrére. Mely jelenségkdr — tehetnénk hozz4d — legtdgabb értel-
mében egyértékll személyi létezésiinkkel. A rendszer viszont eléggé stabi'
képz8dmény ahbhoz, hogysem azt, a fentiek értelmében, a személyiség
magyardzé elveként elfogadhassuk.

Persze, Horvith Gybrgy ezittal is megteszi a maga évatos rendsza-
bilyait, és kijelenti — pontosabban, idevonatkozé cititumokkal érzéke!-
teti —, hogy a személyiség egyértelmi rendszertani leirdsira vagy megha-
tarozdsira képtelenség volna vallalkozni. Képtelenség volna azért, mert-
hogy — annyi mds fogalomhoz hasonléan — a rendszer fogalma sem
egyértelm, Mindazondltal — mondja a személyiség rendszerként vald
felfogdsa jogos és tartalmas, amennyiben kimutathatd ,,a személyiséget
rendszerré formdlé rendszerteremtd tényezd” (179. old.). Ennek nyomai-
ba ered, és azt kutatja, hogy személyi megnyilvinuldsainkban, ami nala
leginkdbb tdrgyi tevékenységet jelent, ,hogyan vdlik az egyes tett az
egész részévé, hogyan illeszkedik rendszerbe” (uo.).

Koényvének ez a fejezete érezhet8en ertlenebb a kordbbiaknil is.
Horvath Gybrgy it szinte teljes mértékben dtadja w sz6t azoknak a
szerz8knek, akik ilyen vagy olyan vonatkozdsban hozzdjirultak a ,,cél-
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rairdnyulé tevékenység” gondolatkdrének kibontakozdsdhoz. A termé-
szetben megnyilvdnulé — Aallitélagos — célrairdnyultsighél és tervszerd-
ségb6l kiindulva, az 8sztdndk és motivumok fogalminak elemzésén it
eljutunk a tervek és tavlatok fogalomkdréig. Es ha az egyes terveket —
mondja szerzénk — dgy képzeljik el, mint amelyek ,nem fiiggetlenek
egymdstd], hanem 4tfogébb tervekbe — tdvlatokba — iileszkednek, s
ezek is tdvlatok rendszerévé 4llnak Ossze, akkor megtaldljuk azt a ren-
dez8 elvet, mely tevékenységeinket bels§ &sszefiiggésbe hozza, életiinker
egységessé teszi, ontevékenységiinket rendszerbe fogja: személyiséggé aia-
kit” (206. old.). Vagyis az idézet szellemében a személyiséget afféle to-
kéletes dnmegvaldsité rendszernek kell elképzelniink, amely tudatosan
és tervszerlen hatirol be egy emberéletet, s kovetkezetesen annak meg-
valbsitasdra tor. Ez az elképzelés azonban megint nem egyéb, mint a
kivételes helyzetl és személyi ambicibikban szerencsével jiré emberek
modellje. Amely modell azonban, az emberek tdbbségének sorsira vo-
natkoztatva, aligha 4llja ki a gyakorlat prébakévét. De még a ,nagy
emberek” Snmegvaldsité életét tekintve is, ha jobban utinagondolunk,
belathatjuk, hogy sokkal torékenyebb sorsok ezek, mint ahogy azt az
nértelem- és rendez8elv’-re alapozd személyiségkoncepcid feltételezné.
Hiszen t8lik majdhogynem teljesen fiiggetlen koriilmények dontik el
azt is, hogy er8feszitésik és célratdrésik eredményeként végiil is jutal-
muk dics6ség avagy fOvesztés lesz-e.

Persze megvan annak az oka, amiért Horvith Gydrgy kénytelen a sze-
mélyiség rendszerjellegének gondolatdba kapaszkodni. A ,részrendszerek
rendszerként” térelezett személyiség ugyanis olyan spekulativ kategéria,
amely a konkrét személyi viszonyok tdrsadalmi sz6vOdésének ¢s beisd
megélésének fel nem ismert Osszefiiggését helyettesiti. Mivel Horvith
Gydrgy figyelmen kiviil hagyja az egyén személyi viszonyokban reali-
z416d6 1étét, nem kdveti nyomon a tevékenység 4ltal torténd 4tszervezs-
dését, az életviszonyoknak ezt a szervezddését és ennek eredményét
kénytelen spekulativ kategbridval magyardzni.

Minden személyiségelmélet, amely a célratdérés vagy az értelem- és
rendez8 elv kategdridjira timaszkodik, kénytelen olyan absztrakciéval
dolgozni, amely elvonatkoztat az ember személyi és tirsadalmi létének
legfontosabb Osszefiiggésétdl. Ennek tisztan ldtdsa nélkiil viszont Oha-
tatlanul dualista médon kozelit az életszervez8dés objektum—szubjek-
tum viszonylatdnak kérdéskoréhez.

Hidba a féligazsig, hogy személyiségiink terveikben valbsul meg, ha
bizonytalan vilasszal szolgdlhatunk arra vonatkozban, hogy mi maga
ez a terv. Ha azt a rejtélyes ,,én” akaratdnak és torekvésének véljiik,
teh4t Snmagunk titkdbél szirmaztatjuk, s nem személyi viszonyaink
fenntartisinak és formaldsidnak — léthez valé igazéddsunknak — gon-
dolati el8feltételér latjuk benne. S hidba hangsilyozzuk, hogy életiink
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tevékenységiink rendszere, ha err8l a tevékenységrendszerrdl megint Ggy
beszéliink, mint ami teljesen tdliink fiiggene, nem gondolva arra, hogy
tevékenységiink kényszerében tarsadalmi létviszonyaink jutnak kifejezd-
désre.

A személyiség fogalma bevezetésének akkor van értelme — {rja Hor-
vath Gydrgy —, ha ennek mint dntevékenységi rendszernek bizonyos
dllandésdgot, stabilitast tételeziink. Hogy ezzel a személyiséget megint
levélasztja &s 6nallésitja az ember tdrsadalmi viszonyokban realizdlodé
1écét8l, most és irt kevéssé tor8dik. Fontosabb ennél szdmira, hogy az
ember Ontevékenységét rendszerbe szervezd tervek és tévlatok gondo-
latkdre, a személyiség eme feltételezett stabilitisdval, megalapozast
nyerjen. E kérdést illet8en azonban vele szemben Sartre-nak adunk iga-
zat, mirmint abban, hogy a stabil és zart rendszer helyett a személyiség
nyitott a megvéltozds és az ,0jjisziiletés” lehetBségei felé, s hogy a
dontési helyzetek elBre-nem-lathatésdga miatt cselekvéseit sem lebet
valamilyen z4rt rendszerli sémira visszavezetni. Nem benniink a rend-
szer, nem bel8liink — személyiségiinkb8] — fakad az 4llandésig és sta-
bilitds, hanem azoknak a viszonyoknak a fiiggvénye ez, amelyeket meg-
élink, amelyekben egyéltalin léteziink. Az 4llanddsidg, vagy annak kény-

szere, inercidja — ami kétségkiviil jellemz8 rink — létformink sajitja.
Ennyiben tehat ,rendszerré mereviilésiink” tdrsadalmi tdrvényszerdségek-
nek van aldveive.

Bar szerzdnk a személyiség ,rendszerré szervez8désének” elvétdl nem
tud megszabadulni, olykor kitind példakkal illusztralja, hogy mennyire
nem ettd] fiigg személyi sorsunk szervez8dése. Igy példaul szemléletesen
mutat 14, hogyan jitszik el Raszkolnyikov hénapokig egy valészintitlen
gondolattal, mignem az egy véletlen sordn 4j értelmet nem kap, ,valé-
szerlivé nem vélik a lehetBség, bizonyossd a szindék”. Ugyanigy, helye-
sen mutat rd Lewin nyomén, hogy az akarat nem vélaszthaté le, nem
szigetelhetd el attdl a ,,cselekvésegésztBl”, amelyben a déntéds létrejon.
Bir itt megint érthet8bb és k&vethetBbb volna, ha a személyi viszo-
nyaink valtozasaiban érlel6d8 cselekvési alternativdkban litnd a donté-
si szitudcibkat. Anndl is inkdbb, mivel maga is hasonlé kdvetkeztetésre
jut, amid8n azt irja: ,,a dontési készség, a rizikévillalds stb. nem any-
nyira elvont és 4llandé személyiségtulajdonsdg, mint inkibb a szitudcid-
nak a figgvénye” (232. old.). Annak a szitudcibnak a fiiggvénye —-
tehetnénk hozzd —, amely nem egyéb, mint a személyi viszonyainkba
bedllé tartalmi viltozis.

A személyiség és Ontevékenység fejezetei gyengiild sorrendben kévetik
egymést. A személyiség kialakuldsa cimet visel mar tank8nyvszintre
siillyed. Szerz8nk zOmében pszichol6giai kdzhelyeket sorakoztat fel, ame-
lyek semmivel sem jarulnak hozzd a kdnyv alapprobléméjinak kifej-
téséhez. Ellenkez8leg, tll azon, hogy a szerz8i vélemények seregszem-
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iéjébe itt is belefirad az olvasd, a korabban kibontott, gondolatilag hasz-
nosithaté anyagra a pszicholégia medd$ ismeretanyaga rakddik. Lehe-
tetlenné téve ezzel a felszinre hozott Osszefiiggések céltudatos tovabb-
gondoldsit. S amit szintén nem hallgathatunk el, a fejezet végén az em-
beri sokoldaltsig eszményér8l és az emberi teljességrfl frottak mar-mar
az iires demagdgia hatdrdt siroljik.

Konyvének urolsé fejezetében szerz6nk helyénvaléan birdlja a kiilon-
b6z8 személyiségteszteker s magit a személyiségtipoldgiar. Kifogasolja
példdul, hogy a kiilénboz8 tipolégidk személyiségtulajdonsigainkra ugy
tekintenek, mint a személyiség valamiféle dllandé jellemzdire. Holot:,
mint {rja, ,amikor a személyiség jellemzésekor tulajdonsigokat adunk
meg (ahogy az dn. személyiségtesztek eredményét is tulajdonsdgjelz8kben
kapjuk: introvertdlt-extrovertdlt, kreativ, rigid stb.), akkor elvonatkoz-
tatunk artdl a tevékenységszitudciétdl, amelyre a tulajdonsigjelz8 vo-
natkozott, és eziltal érvényét — jogosulatlanul — minden mids tevé-
kenységszituiciéra is kiterjesztjiik” (280. old.).

S végiil kdnyvének befejezd részében djra felszinre keriilnek Horvith
Gybrgy személyiségkoncepcidjanak mar jelzett hidnyossigai.

»Az, hogy milyen lesz a személyes lehet6ségek mozgdstere kés6bb, és
hogy a lehet8ségei koziil a felnbtt mivel é hogyan fog élni — irja
mintegy Osszegezésként —, az jOrészt eldSl mdr a gyermekkorban és if-
jikorban. Elvben ugyan mindig fennill a lehetGség a viltozdsra és a
valtoztatisra. De késébb, amikor a tevékenység-ontevékenység mdr rend-
szerré 4llt Gssze, egyre nehezebb az Atformdlédas” (301. old.).

Bér sok igazsig van abban, amit {r, annak az adott forméban wvald
megfogalmazisival mégsem lehet egyetérteni. Az idézetb8l ugyanis
egyértelmllen az cseng ki, hogy a személyiség rendszerré merevedése a
tovibbformalédds legnagyobb akadilya. Holott, mint mondottuk, s itt
szeretnénk ezt ismét hangsilyozni, a valésigban mis a helyzet: az élet-
helyzer rogzilése viltja ki a személyiség rendszerjellegének latszardr,
illetve annak kényszerét. S persze, hogy elddl méar gyermek- és ifjikor-
ban leendd feln8tr életiink. De ennek titkac sem személyiségiinkben xeil
keresni, hanem a személyiségiinket meghatdrozé koriilményekben. Csa-
lidunk anyagi helyzete, tirsadalmi presztizse, leendd sorsunkhoz vald
hozz44lldsa, a szémunkra javallotr és elérhetd hivatrds, a majdani éiet-
tars, a lak4skdriilmények stb. mindez eléggé szdmottevlen ,,beleszbl”
életviteliink tartalminak és formdjinak alakuldsiba. Mdrpedig szemé-
lyiségiink, mint jeleztiik volt, nem mds, mint ennek a tartalomnak
és forminak a megélése. S ha az Onmegélés élményét kovethetetleniil sok
szalon kusz4ljak, bogozzdk is ismeretkoriinkbél, érdekl8désinkbdl, csa-
ladi helyzetiinkb6!l stb. fakadé kot8déseink, el nem fedhetik azt az
igazsigot, hogy alapvet8en élettevékenységiink tdrsadalmi tartalma és



1204 HID

az ezzel jaré létforma az, ami megszabja egyéni életiink jellegét s ezen
beliil személyiségiink milyenségét.

S mivel Horvith Gyorgy az ontevékenységre alapozd személyiségkon-
cepcidjaval végiil is az élettevékenységnek ezt az esszencilis jelentSsé-
gét szandékozott kiemelni, torekvését hordozé munkija, kisebb-nagyobb
hidnyossagai ellenére is, minden figyelmet megérdemel.



