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I. MODERNNEK LENNT!

Taldnyosan hossziira nyult kezdetek utdn gyors és latvinyos deleldre
jutds az 1900-as évek modernizmusinak égisze alatt — ez Mbricz
Zsigmond munkdssiginak summdja a Tiindérkert megirdsa korili id8k-
ben lejatszédott palyafordulatig. Kortdrsai koziil nem 8 volt az egyet-
len, aki a modern mivészi izlésvildg és vildgldtds felé messzibb tdjakrél
indult, 4m szinte nincs senki, aki olyan nehezen és annyi miivészi tusa
ardn vilt a ,,modernnek lenni” parancsa meghalléjdvd, mint Méricz Zsig-
mond, Ha pir esztenddvel elébb indul, mint Ady Endre és Kridy Gyu-
la, vagy par esztenddvel késdbb, mint Babits Mih4ly, Kosztoldnyi Dezs8
vagy Csdth Géza, nyilvin a ,hogyan irni?” kérdésére kdnnyebben fele-
letet taldl. A szdzadfordulé pdr esztendeje azonban még kelléen meg
nem viligitotr okok miatt a modern magyar irodalom alakuldstoriéneti
gorbéjének egyik mélypontja. Ugy tetszhetett, hogy a hagyoményosabb
izlésnek sikeriil visszaperelnie az 1880-as években, illetve az 189C-es
évek elején fellépert elsd ,,modernista” nemzedék milvészeti eredményeit.
A modern és modernebb tSrekvések valsiga azonban kétségtelen. Magya-
rizhatjuk ezt valdszintileg nemzedékvaltissal, még inkibb pedig a ma-
gyarorszdgi polgiri fejl8dés krizisével is. Tény azonban, hogy azok,
akik a szdzadfordulén kezdték mlvészi palydjukat, légiires térben tall-
tak magukat. Az oly lassan késziil8 masodik Ady-kétet, az elbizonytala-
nodéb, tétovdzni kezd§ Kridy Gyula novellisztik4ja, amelyet az utdkor
majd ,,mikszdthosnak” nevez, beszédes példdja a modernista irodalom
hullimvolgyének. A péalydjat kezd8 Mbricz Zsigmondnak sem volt va-
16j4ban hol megvetni a l4b4t. Iréi batyujdban devalvilédott ériékeket
cipelt magaval: a protestantizmust és irodalmi népiességének az idealjit.
A protestantizmus tarsadalomszemléletét hatirozta meg, nép- és magyar-
sag-felfogdsit befolyisolta, az ,,édes hangulatokat keltd” Baksay Sdndor
népies novellisztikdja pedig életlatdsat irdnyftotta és irodalomszemléletét
hatérozta meg. A ,;szép torténet” eszménye lebegett a szeme el8tt, amely-
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nek elengedhetetlen feltétele volt az ,erkélesi igazsdgszolgdltatds” azon
az alacsony szinten, amelyet évtizedekkel kés6bb majd a ,,Protestins Ar-
vahdzi Naptar” fogalmiban jelsl meg. Mvészi szempontbSl nem is ve-
zetett onnan Gt, ahol Modricz az induldsit kdvetd majd egy évtized sordn
allt. Kisérletei medd8eknek bizonyultak. A novelldk kiiléndsképpen, hi-
szen csak verses allatmeséi keltettek figyelmet, ez a mifaj viszont nem
olyan volt, hogy arra a fiatal {r6 milvészi 1étét alapithatta volna, A
szép asszony dombja ,csengd versei” pedig a mifaji mélypontot jelzik.
Nem bizonyultak termékenyit8eknek a korai, nagy ambiciéval késziilt
tanulmdnyai sem. Velik Gyulai Pal korének aldozott, amely végered-
ményben befogadta. Ennek a kornek esztétikai agbnidjit sem érzékelte
kell§ mértékben, hiszen az még a mult szdzad utolsé évtizedeiben le-
mondott az esztétikai gondolkodas igényérdl. Sem magyar példaképeinek
munk4i, sem a maga munkdssiga nem vetett fel mlivészi kérdéseker te-
hit — egy korszakban, amelynek légkdre éppen esztétikai kérdésekkel
volt telitett. Nem volt Gtja a tdrsadalmi élet jelenségei felé sem akkori-
ban: a Baksay Sindor viliga, miként az irodalomtSrténeti kdzmegegye-
zés mutatja, a varosi-polgdri irodalomra reakcid, ilyenképpen Moricz
nem lathatta meg a szdzadfordulé kordnak valésigos tdrsadalmi erdvi-
szonyait és oly kiélezetten felmeriild kérdéseit, kovetkezésképpen isme-
retlen maradt szdmira éppen az a tdrsadalmi talaj, amelyen a korszak
modern magyar irodalma megsziietett.

Az idejétmilt eszményitd relizmus hive mit sem tudott kezdeni a mo-
dern mfivészeteknek a szdzadfordulén méir Magyarorszigon is ismert
vivmédnyaival. Nyilvinvaléan nem csupan arrél van sz6, hogy Moricz
nem vett tudomast a naturalizmusrdl, a szecesszid artisztikus vildgardl
vagy az impresszionizmus kindlta szépirdi lehet8ségekr8l. Sokkal ink4bb
feltehet, hogy abban a miivészi korben, amelyben mozgott, nem tudta
megszerezni azokat a modern alkotisokhoz nélkiilozhetetlen t4vlatokat,
amelyek Ichet8vé tették volna az életanyag felszabadult, szuverén ke-
zelését, 4ltaldban a kreativ alkotidsi médot. Tudjuk, a korszakra annyira
jellemz8 formai kisérletek nem voltak artisztikus jitékok csupin, hanem
az élet valésiga egy nagy teriiletének a felfedezését is lehet8vé tették.
Az Uj stilustrekvések is a valdsag felé tdgitottdk az irdi szemhatdrt. A
fiata]l Méricz viszont még a hasonlat lazitisira sem villalkozik, nem-
hogy a metafora kalandjit merte volna véllalni, vagy akart és mert
volna ,szinesen” l4tni, mint magyar kortirsai, akik a képz&mivészetek
l4tds-iskoldjdba is el-eljirtak. A hasonlat koltdi lehet8ségeivel sem élt
tehdt, és késdbb sem lesz el6addsmbdjinak jellemz8je a jelentéstobblet-
tel rendelkezd hasonlat. Leger8sebb hasonlata is erStlen még 1911-ben is,
holott ekkor mir eltépte azokat a szdlakat, amelyek induldsdnak eszmé-
nyethez flizték. Természetesen mindez a lehetd legszorosabb kapcsolatban
allt a fiatal Mdricz valdsiglatdsinak jellegével, amelyet a ldtszatokkal
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valé megelégedés jellemez elsBsorban, miként azt a XX. szdzad els8 hat-
hét esztendejében irott novelldinak l4tszatvalésiga oly szemléletesen bi-
zonyit is. Ritka ezekben az években az olyan Méricz-novella, mint ami-
lyen a Tragédia ciml példdul. A legtdbben az életkdzeg langyossigit
érzékelhetjiik csupin: duzzogd férfiak, diadalmaskodé lanyok, asszonyok
irnyalakjai vonulnak el a szemiink elbtt, mintha csak azt példdznék,
hogy az anekdota erejébdl a XX. szdzad elején mar csak ennyire futotta
csupén.

Méricznak tehdt az 1900-as évek misodik felében revizié ald kellett
vennie egyrészt miveltségének XIX. szdzadi eredetl alaprétegét, mds-
részt pedig meg kellett baritkoznia azokkal az intellektudlis 4ramlatok-
kal is, amelyek a kortirs magyar irékat mir befolyésoltdk, hogy alkotéi
medd8ségébdl kitdrve a modern magyar irodalom pozicibit tegye magaé-
va, ilyen médon engedelmeskedhessen a ,,modernnek lenni” korparan-
csanak, Nem tiintetd és nem radikalis szakitasrél van sz6 természetesen.
A kiutat is jellegzetesen XIX. szdzadi eszmék kiniltdk fel, a Pallagi
Gyula kozvetftette evolucionizmus, darwinizmus és pozitivizmus. Nyil-
vin nem kereshet8 ezeknek tételes hatdsa a Mdricz-miivekben, de hLogy
az {rénak meggy8z8désévé valt az a nézet, amely szerint az életnek ,két
vezet8 probléméja az anyagi élet és a sexualitds”, kétségrelen. Egy fiatal
naturalistdnak kétségteleniil j6 vezetdje lehetett volna Pallagi Gyula tu-
dominya nemcsak a vildgnézet, hanem a szépprézai 4brizolds kérdései-
ben is. Méricz azonban alig kamatoztatta a hallottakat és olvasottakat,
a kisérlet gondolataval pedig valbjiban meg sem bardtkozott. Fogéko-
nyabbnak mutatkozott azonban a nyilvdnvaléan Pallagi Gyula kozve-
titette lélektani és pedagdgiai nézetek irdnt, amelyeket az evolucioniz-
musbd] els§ mestere kiszlirt. Haeckel biogenetikus elmélete is majd csak
évek multdn, a Sdrarany irisinak idején fejti ki hatdsait: Turi Dani
bletdtja a ,tBrzsfejlédés” titkre is. Természetesen a szirmazis gondola-
tdnak is nagy lesz a szerepe, a kornyezet befolyisa nagy jelent8ségének
felismerésével egyetemben. Ma sincsenek azonban fogédzéink Méricz
,»biolégiai paraboldjinak™ geneziséhez. Azt tudjuk csupdn, hogy hirte-
len és minden kiilondsebb el8rejelzés nélkiil a Méricz-novelldk erotikival
telitddnek, s hogy az elkdvetkez8 években a regényekben is kdzponti
szerepet kapnak. Holott az erotikus motivumok megsz6lalasa magdval
hozta az {r6 valbsiglatdsanak a megvaltozdsit is, mintha azt litndnk
bizonyftottnak, hogy az ird, aki nyfltan mer beszélni a szerelem kérde-
seirBl, a tdrsadalmi élet egyéb jelenségeinek 4brézoldsdban is vérszemet
kapva radikaliz4lédik. Valészinfileg 4rnyalatokrél van sz6 a fentebb
jelzetr sorrendben, Méricz mivészetének alakuldsa rajzéban azonban el
nem hanyagolhaténak l4tszik; mert a kor modernizmusdhoz valé koze-
ledésének formajirél 4rulkodik. S nyilvdnvaléan az is értékelhetS, hogy
a nemiség interpreticiéja a Mbéricz-mlivekben milyen jellegl, hiszen a
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dont8 mozzanatot jelenti az ir6 ,,modernizmusinak” kialakuldsiban:
ebben taldlt ugyanis a korszak szellemével érintkezési pontokat. A Mé-
ricz-mlivek szerelem-felfogdsa ugyanis mindenképpen rokon, ha nem
azonos a szecesszidban virdgba szdkkent ,sexudlpatolégiaval”. Ha csak
naturalizmust emlegetiink, Zola és Brédy Sindor miveire hivatkozunk
Moricz Zsigmonddal kapcsolatban, legfeljebb kiilsdségeiben hatdroztuk
meg mivészetének kibontakoz6éban 1év8 folyamatir. S nem is csupén
arrdl van szd, hogy irénk felfedezi az ember Gsztonéletét és az bszton-
emberek életét, hanem arrél mindenekeldtt, hogy a patalogikus jelenségek
kotik le figyelmét, hogy a stilizdldsra emlékeztetd el6adédsméd nyomaira
az ilyen jelenetekben bukkanunk, hogy a novelldk, regények szinpadira
lépé nbalakok ,viselkedése” azoknak a normiknak tesz eleget, amelye-
ket a szdzadvég ,fatdlis asszonyai” kodifikiltak életben, irodalomban
és képzdmilivészetben egyardnt. Az sem mellékes természetesen, hogy Mé-
ricz elébb nézett a szerelmi élet mélységeibe, és csak azutin a tarsadalmi
létezésnek addig szdmara elzdrt vildgaba, végeredményben pedig hogy a
szerelem kett8sségét el6bb fedezte fel, mint a ldtszat és valdsig ellent
mondésait az élet més teriiletein. Ebb8l a szempontbél kétségteleniil na-
gyobb jelent8séggel bir a Csipkés Komarominé cimd elbeszélése, mint az
iri Gt fordulépontjinak tartott Hét krajcdr. Amabban esik szé nyomaté-
zogan g ,hig erkdlesG magyar glébusrél”. Nincs rajta ember, akiben ne
titongnanak lelki szakadékok, mindegyike mds, mint aminek mutatja
magat. A szemérmes, a szzlinykinézés Komarominé hdzassigtord, az
erkolesr8l prédikalé paptanitdé pedig maga a szerelmi lobogds. A férfi
arcira — a Mobricz-irdsokban alighanem el8sz6r — ,veszett vad sévar-
gas” 4l ki, és gy nydl az asszonyhoz, mintha megdriilt volna a vagya-
kozastSl, Férfiak és nék hosszd sora koveti majd a Csipkés Komérominé
cim elbeszélésének emberpérjit, és mindet a vére hajtja-viszi szereimi
jatékba, kalandba vagy haldlos veszedelembe. Mintha gitszakadéds ko-
vetkezett volna be Méricz addig csendesen, kedélyesen csordogélé meséld-
kedvében, és olyan jeleneteker képzel el, ir meg, amelyek az erotikus
fantdzia mlkodésének a teljében lattatjdk az {rét. Nem elégedhetiink
meg természetesen annak megallapitisival, hogy a Méricz-mlvek férfiai
és asszonyai ,,vagytdl szétbuggyant ajakkal” néznek egymésra, és hogy a
szerelem-érzés vad testiség alakjar 8lti Mériczndl. Méricz tdl van a na-
turalizmus klasszikus megjelenési formdjén, s ha nem is ismeri igazin a
szerelmi jdték rafindlt ,,dekadens” viltozatair, az udvarlds és a csibi-
tas mivészetét, de ismeri fizioldgidjit és patolégisjat — egy Krafft-Ebing
fokdn is. Figyelme azonban, miként a Sdrarany bizonyitja, elindult
ebbe az 4ltala igazdn soha meg nem hdditort viligba is. Mikdzben a
regény gréfndje a ,parasztasszonyok utdn valé leskel6dés” kozben észre-
veszi, hogy érzékisége ,,vérvords virdgzdsba” borul, és Turi Dani nyers
szerelmét kivdnja meg, Dani a gréfn8 masfajta, gydngéd, ,,dekadens”
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szerelmi rafinéridja utin kezd vigyakozni. A zsid6 iigyvédné kivéntatja
meg vele az er8s parfimnek, a ,heliotropnak” az ismeretlen illatdr, a
kénnyd mozdulatot, amellyel az asszony keze megpihen az ura villan
(,»mintha egy fehér rdézsa esett volna oda”), hogy megértse, ,,mi az az
elérhetetlen valami, ami hidnyzik az & asszonyaibdl, az 8 szeretkezései-
bbl: ez a ruganyos puhasig, ez a ligy érintkezés”, amely a ,,thz legye-
zésének”, a ,,test testtelenségének” az érzését igéri. S az a Dani, aki oly
»szabadon csatangolt a kurta 6r6mok virdgos kertjében™, és biintetlenii
téphette biarmelyik viragit is ennek a kertnek, a romldsnak ,,iiveghdzi”
viragihoz csak egyszer férkd8zhetett, és az is pusztuldsit okozta. Pedig
olyan viligban élt, ahol anydsdnak (& szeretbjének) ,oly gylrotr és
petyhiidt volna barna arca, mint a szerelmi izgalom csatatere”. Ellenve-
tésként feltehetnénk, hogy a szdzadfordulé dn. szimbolista-szecesszids
miivészetének szerelem-idealja az Erosz mas megjelenési formdin inszisz-
tal szivesen — annak ténye azonban, hogy Méricz a szerelem fizoldgia-
janak latvdnydt rendre a patoldgia korébe utalhatd motivumaival gaz-
dagitotta, egyértelmlien a korszak ,,modernista mivészeti dramlatainak
elfogaddsdt bizonyitja, még akkor is ha, tudjuk, Mdricz csupin mévé-
szeti gyakorlatiban érvényesiilnek azok, s mint majd l4tjuk, stilusinak
egy rétegét befolydsoljik.

A Csipkés Komdrominé cimll elbeszélésében még csak a nyilt szerel-
mi alku képér Srokitette meg, egy esztend8vel késSbb, 1909-ben A cica
meg a macska cimi novelldjiban azonban a szerelmi életnek még szinte
nem is bolygatott fatylait kezdi fellebbenteni, s pirhuzamosan vele a
tajképeit is erotikus tartalommal kezdi tdlteni, kissé mir wujjgyakorlat-
ként a Sdraranyhoz is. A nyir ,ldzba gy(jté” itt, az ispan ,ldzasnak,
hevesnek érzi a vérét”, olyannyira, hogy ,arcin pattandsok nének”,
majd ,.egy perc alatt tiz sugarzik 4t az ujja hegyén”, az elbeszélés eroti-

us gorbéje mégsem vele ér tetSpontjira, hanem a hirtelen lingolds el6l
szomszédba menekiilé és magira maradt feleségével, aki maginosan hagy-
ja, hogy a ,fantdzia észbontd blivilete” fejezze be azt, amit az ura kez-
dett vele, s ami eldl menekiilt. ,Elpirul. Két tenyerébe rejti lingold ar-
cit, és a szeme meredve kitigul, mintha még azzal is figyelni akarna,
hallgatézni. At-dtvonaglik a testén valami 14z, borzongés. Tulajdon ke-
zének tapintdsa kéjes vibrdlast idéz el6 bdrében, s egyszerre csak lizas
h8ség csap az ajkaira. Ugy marad mozdulatlanul par percig, az ajkai
puhasiga cserepes lesz, s odaaddan, mohdn, bigyadt viggyal ereszti er-
nyedtté magit.” Hogy kozben asszonyi csalafintasiggal a szomszéd pa-
rasztasszony, az ispanné bizalmasa é az ispdn szeretSje keriil a férfi
karjai kozé a feleségnek a szeme littdra, az még a novella anekdotikus
jellegli vonalvezetéséhez tartozik, és csupan a félreériések ,,vigjatéki
helyzete” igér benne mést: egy szerelmi légyottar hirmasban a ,,tudds
szarazdajka” képzeletében.
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A szerelmi élet mint az Gj hangti novelldk velejdrdja alkotdst szervezd
szerepében mind nyilvinvalébbd vilt az iré szemében is. Konnytlszerrel
feledkezhetett meg tehdt az ,.erkdlesi elégtétel” még nemrégen is annyi-
ra tisztelt kovetelményér8l, s mi t6bb: magirdl az etikardl is. Figyelemre-
méltd ugyanis, hogy Méricz az 1900-as évek végén é&s az 1910-es évek
elején, tehit akkor, amikor bioldgiai ihletettségének a teljében alkotott,
nincsenek jelentékeny mordlis aggdlyai, moralistinak tehdt semmiképpen
nem nevezhetjitk. Kiilondsen nem a Nyugat kdzolte novelldkban, amelyek
nélkiil nyilvdn a Sdrarany sem sziiletett volna meg. Arulkodé lehet
ugyan az Elet kozblte Alku cimfi novelldja ebbdl a3 szempontbdl, amely-
ben Budapest erkdlcse felett tért pilcdt a falurdl villamosvezetdnek fel-
keriilt fiatalemberrel (,,Ugy tetszett neki, mintha ez az egész rettenetes
tomeg, amely koriilotte siet, fut, firad s a nagy hdzak minden szobdjit
dtével-tizével lakja, a becsiiletes, tiszta falukbél gylilt volna Sssze, és ma
méir mind olyan volna, mint a dohos raktirakban rakdsra hinyt s rot-
hadni kezd8 alma...”), de ebben is csak a pénzért 4rult szerelmet kir-
hoztatja, ez veszi el h8sének ,izét az asszonytdl”. Méricz azonban nem
cinikus amoralista: a ,test joga” az & szemében akkor mintegy magiba
foglalta az 4ltaldban ember jogdrdl alkotott elképzeléseket is, s valt az
onmegvaldsulds alapvetd feltételévé, A Sdrarany ciml regényét, s benne
Turi Dani életét, e felfogds kialakuldsa nélkiil elképzelni nyilvan nchéz
lett volna — ismert formdjiban megalkotni pedig iehetetien. Nyiivinva-
16an ebben a felfogisban elsbsorban az ir ideolégidjat kell keresniink,
hiszen Méricz nem a naturalistik médjin tiikrozte a ,,valésigot”, hanem
a szimbolizmus-szecesszié kindlta példdk nyomdn vezette f8h6sének
»sorsvonaldt”, Emlékeztethetiink arra, hogy a sir-képzet jelképi funkcib-
jaban vonul végig a regényszovegen, még inkdbb pedig arra a tényre,
hogy nemcsak a gréfnd litja ,keletinek” Turi Danit, de maga az ird is.
A gr&fn8 szerint Turi Dani ,,vaskos keleti hds”, ,paraszt Don Juan”,
»parasztdiszmén”, akihez ,,mint valami f6ld6njiré istenhez bignak &
nyihognak és téncolnak ezek a buja sérlé kancdk”. Az iré pedig a kévet-
kez8képpen l4tja &t ugyanabban a jelenetben: ,;Ugy haladt el a csikor-
g6 padlén, vaspatkds csizmijival felvigta a driga sz8nyegeket, mint egy
8spoginy, mint Arpid dalidi koziil egy. S nem az utolsd. A torzsfénok,
aki valahonnan messze napkeletr8l hozza még a lelkében, hogy iinne-
pélyes pillanatban, templomban, g8gddben, tedd fel a siiveged.” Nem vé-
letlen tehit, hogy a regénynek mér a negyedik fejezetében indus bilvany-
hoz hasonlitja: ,,Amint ott iilt mereven, gondolkodva az asztal melletr a
féhomilyos szobdban, olyan volt, mint valami indus bélvany; tizezer
esztendeig el birt volna iilni fgy.” Még igy is van erotikus méigneses tere
ennek a ,keletiségnek”, hit még amikor a gréfnd kiéhezett képzelete
kezdi szinezni Turi Danit, és ,életében most el8szdr forrt f6! benne az
a vad, érzéki, oktalan és céltalan buja gerjedelem, amely elfogja és meg-
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rdzza az emberi testet, és sarkaibdl kiveti a lelket”. S nem kevesebbet,
mint azt 4hitozza, hogy egy Borit érje utol a ,,nemi szerelem intenzivi-
tdsaban”. S hogy mennyire a szdzadfordulé légkdrében fogant mlrél van
sz6, a gréf elmélkedése is bizonyitja, aki a ,nyers és tartézkodds nélkiili
parzisok szaga” ellenében, s a Turi Daniban testet 5ltdtt indiai balviny
antitéziseként, a mdsikrél, a kontemplativrd] beszél:

»A nd a fény 6r8k rezgése, az abszolit sugdrzdsban is tizenhatezer
kilengést végez egy szempillantds alatt... A férfi a legfels§ idedlban, az
abszolit nyugalom élete... Szép a csbnd, a violaszin, szépek a napok,
ha semmi emlékiik nem marad, szép az egy hir s a legbSlcsebb zene a
pépudk egyiitemes tam-tamja. Szépek az es8cseppek, ha mind egyformik,
szép a sziv, ha méir nem liiktet. Szép a haldl, a filoz6fia, mert az élet
haldla csak 4télés egy gondolathd]l a mésikba, egy formébdl djba. Szép
a fehér kéz, de csak a mirvany...”

Meg nem keriilhetd kérdések ezek a regény els§ kdnyvének 16--17.
fejezetében, mert egyszerre mutatjdk Mdricz Zsigmond 4j, bioldgiai jel-
legli gondolkoddsinak szinte egész szerkezetét, azt a ,,ricsot”, amely md-
vét, s majd még néhiny regényét, tulajdonképpen tartja. A regény f8
konfliktusinak a gyokereit is itt tapinthatjuk ki: Turi Daninak nincs is
ellenfele a gréfon kiviil, és mis célja sem, mint a gréfnd testének a bir-
tokldsa — élete végsd céljaként, mert ez jelenti szemében a ,,mindent”.
Akdrmelyik irdnyban is indulunk el a regényben, a szerelmi élet kisebb-
nagyobb gécathoz ériink, s ezek mindegyikén van egy jel, amely a gréfné
megkivint teste felé mutat. S forditva, vannak a regénycselekménynek
olyan csomésoddsi pontjai, amelyek a gréfnd figyelmér terelik Turi Da-
nira, a szerelemnek még nem izelt formédjira. A két mar-mdr animdlis
lény keresi egymast a regényiddben, és taldn csak az a kiilonbség kette-
jik kozdtt, hogy Mdricz jéval nagyobb teret szentel Turi Dani érzékek
vezette tja rajzanak, mint a gréfnd testi ébredésének, amelyet ugyanak-
kor motivaltabban s dekadens felhangokkal szinesebben ad el8, valéban
wvérver8désként”, ahogy az erkodlesi izgalom” a testi gerjedelemre”
valt 4t a vég kezdetén lejitsz6d6 nagyjelenetiikben.

Szdmtalan ellenvetés tehetd a regény egy ilyen olvasatival kapcso-
latosan, Nem szabad azonban feledniink, hogy Turi Dani alakjiban a
tirsadalmi lény hattérbe szorul a bioldgiaival szemben, hiszen a gréind
felé nem esze, nem Osztdnei, hanem ,teste” inditja el. Kézenfekvd tehdt
a szemléletbeli torzulds is: Méricz és hése, véleménye szerint is tdrsa-
dalmi felemelkedés Gtja a nemiségnek nem koltdi, hanem élettani meze-
jén 4t vezet, és a tarsadalmi rovidzdrlatok, amelyeket Az Isten bdta mé-
g6tt és az Arvalinyok ciml regényében rajzol, a nemiség élettani felfo-
gasdbdl szikriznak fel. Eppen ezért a Sdrarany szdvegében jelt add
tirsadalmi indulatok birmennyire magukkal ragadéak is, a tir-
sadalmi kritika prébdjit nem minden vonatkozdsukban 4lljak ki. Méricz
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tarsadalmi nézetei az 1900-as évek végén és az 1910-es évek elején ko-
zelr8] sem voltak olyan korszerliek (gondoljunk csak vérosellenességére!),
mint a regényeiben felrajzolédd szerelmi ikonogrifiai képek. Ellentmon-
désokrdl van tehdt sz, amelyeknek a Sdraranyban vonzd egységét talal-
ta meg, egyenstlyi 4llapotdt azonban nem tudta sokdig biztositani, mi-
ként azt két toredéke, a Lobogd szévétnek 1910-b8l és a [oszerencsét
1914-b8l bizonyitja is.

Kiilsnben is a Hét krajcar sikere utdn nem a Sdrarany problematika-
ja foglalkoztatta, noha valészintileg voltak érintkezési pontok a Vér
cimen elkésziilt és elpusztitott regénnyel, amely ,egy foldbirtokos jogos
testvérgyilkossigardl” szdl. A Sdrarany utdn s még annak felhajtd erejét
felhaszndlva megirta Az Isten hita mogétt ciml regényét, é 4tdolgozta
az Arvalinyok ciml mdvét. Mind a kett8 azt bizonyitja, hogy Moéricz
mivészetében az élettani szemlélet eluralkoddsa volt modernizmusinak
biztositéka, és ez e korszaka regényeinek illanddan jelen levd tényezbje.
Merészségeknek ezek a miivek sincsenek hijival. A magyar kisvirosokrdl
késziilt mir a Mdriczéhoz hasonlé nyomasztd kép, de Méricz volt, aki
az istenhdtamogottiség élményének tirsadalmilag is érzékletes képe meg-
szervezése tengelyébe hdsndjének a menstruicié kivaltotta lelki zavarait
llitotta, megidézve azt a szeszélyt, amellyel az odaadéds és az elutasitds
viltédramdban tartia az érte epekedd hat férfit, végeredményben pe-
dig ahogy réddtbbentette, hogy nem marad mis szdmira, mint ,kemény
paranccsal, kovetel8 vdggyal” gondolni a ,sajit, kiilon, rongy férfijara”,
a magyar Bovary tirra. Még jellemz8bb lehet az Arvalinyok kérdése Mé-
ricz Zsigmond modernizmusdnak szempontjdbdl, és ezt is allitasunk bi-
zonyitékaként emlitjiik. A maga bevalldsa szerint regényének alapszove-
ge az 1900-as évek elején mir Galambfelbdk cimmel készen volt, s hét
esztend8vel késébb, amikor Osvit Erné regényt kért tble, ennek szo-
vegét vette eld, és a Nyugat kovetelményei szerint itirta. Megbrizte a
regény eredeti menetét. Szerinte ,,ugyanaz a torténet volt”, minta  két év-
vel azeldtti, de mir nem a,;Galambfelh8k’ t6bbé, hanem ,,Arvalinyok” a
Szép Ern8tdl kapott ,,gyonydrli sz6”, amely jelentette ,,Hajddndndson az
olyan linyokat, akik az emberiség, a férfiemberiség iidvét szolgaljik”.
Moricz elmondta (1931-ben), hogy mi volt az 4j szdveg tobblete: ,,Itt
azonban egyszerre csak minden elébem tolult, amit annak idején nem
akartam l4tni. Ahogy a vastag papné megdlelgeti a kdvérke kis tanité-
nbt... Ahogy dithSsen révert a fiai testére... Ahogy az uréval haldlos
parbajt 4llott érzéki kielégitetlenségében. Ahogy pletykaltak ... Ahogy,
mir két 6rija etrek és ittak...” Tudjuk, a szerelmi élettanisdg szempont-
jab6l nézve az Arvalinyok nagyjeleneteir8l van szd, s kozotilk is  a
papné és a tanfténd kert8sér6l a leszboszi szerelem ismérveivel, arrdl a
tévltrél, amelyre a papné kielégitetlenségében lép azzal a gondolattal,
hogy ,de j6 volna férfi lenni”. A regény harmadik és negyedik fejeze-
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tének részletes elemzése tudni csak feltdrni Méricz bioldgiai merészségei-
nek teljességét: a testiség latvinya eltt a maga kordban a magyar irék
koziil senki sem 4all rajta kiviil ennyire megblivSlten!

Ebben az ihletkorben kezd a Lobogd szévétnek irasiba is — abban
a szellemben, amelyben az emberrdl és a vilagrél a Sdrarany éta gondol-
kodott, s azon az alkotéi médon, amely oly termékenyitdnek bizonyult.
Kikerekiteni, befejezni azonban 1910-ben nem tudta, s nyilvin jellemzd
lesz, hogy amikor Gjra el8veszi s megformélja A fiklya ciml regényét
belble 1917-ben, mair nem azzal az eljiréssal dolgozik, amellyel az Arva-
lanyok szovegét 4tdolgozta. Most a regényvildg érzéki légkdrée ritkitot-
ta, mert a Lobogd szévétnek f6h8se, mint Czine Mihély {rja, ,erotikus
kdddt érez maga koril, az érzékiség a legf6bb vétke — ebbe fil élete. ..
A thlburjinzd erotikdba Matolcsyval egyiitt belefullad az egész regény”
is. S mér toredék valdjaban a Jdszerencsét is, holott szemmel lathatd,
ez is olyan tipusi Osszefoglalasnak indult, mint volt a Sdrarany: ebben
is a biolbgiai vilaglatds adja a mil vezérfonaldt, a tarsadalmisig pedig
csak a kisérdje. Pedig Mbéricz 1909 utin jelentds erbfeszitést tett szem-
léletének szabatos megfogalmazisira. Az 1912-es Kaffka Margitrdl irott
tanulminya is jellemzd leher ebb8l a szempontbél a naturalista irdny
egészen szabad interpreticibjival, de az emberi élet élettani szempontd
meghatirozdsit mégis a Jdszerencsét szdvegébe Adgyazta, és itt vallott
tragikum-felfogasaré! is. Méricz Zsigmond szerint az ember ,holdkdros,
aki jir a tetd gerincén, biztos léptekkel, és kiszik az élet falain, majom
8seit8l orokslt allati fiirgeséggel: a pillanatban, mikor emberi létére éb-
red, mikor sok ezer éves emberi agytekercsei kivonjak a vezetd pilcit az
8s agysejt Osztdondsségébdl: nyakar szegi...” Nos, a Moricz-regényekben
ezzel az Os-0sztonnel taldlkoznak férfiak és ndk, ezek az Osztondk so-
dorjak &ket, és nem akarnak ismerni sem szerelmi, sem tarsadalmi tila-
lomfékat, hiszen bioldgiai 6sztonokrdl van szd és élettani reakcidkrdl. A
J0szerencsét lapjain példdul Csemdné csdk kivaltotta 4juldsiban s ab-
ban a vagyakozisban, amelyet érett férfiak éreznek gyermeklinyok teste
utdn. S hogy Mdricz modernizmusdnak csicsdra is futott, s hogy éppen
a szimbolista-szecesszids jegyek kaptak erésebb nyomatékot benne, azt a
regény egy kis portréja érzékeltetheti. Rassovszky, a fiatalember, Ne-
messaly Eugénia fényképér nézi: ,,Kdnnyedén és kielégitetleniil, mint egy
parjat még fel nem taldlc szerelem iilt ott a képen a hdlgy. Volt valami
vigy, valami virakozas, valami csodaérzés az egész lényében. Benne
volt az egyéni érettségnek az a félkészsége, amelyhez mir csak a szelek
suhogdsiban a mindenségb8l véletlen el8villané himpor molekuidja
hidnyzik, hogy a tokéletes érés nagyszerli aranykora beteljesedjék.”

Méricz Zsigmond ,,modernista” korszaka azonban nem tartott to-
vibb a Nyugat fénykorandl. A véltoz4srdl hirt adtal@®n novelldk is: egy-
mésutdnjuk jelzi, hogy az iré fokozatosan visszatér az 1908 elStti fel-
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fogasdhoz, ismét, az idill és a klasszikus anekdota vonzisiba keriil. Az-
utin a regényeken is kiiitkdznek a hagyomdnyosabb felfogis jellemz8i.
Modernizmusit azonban tovabb kisérhetjiik, hiszen A fdklya lapjain
még érzékelhetjiik kreativ erejét és a Tindérkert koncepciéjiban is utol-
s6 lobbandsira ismerhetiink, de ezek mar csak az iistdkds fénycsévijit
adjdk. Mint l4ttuk, Méricz Zsigmond modernizmusinak id8szaka az
1908 és 1912 kozotei korszakra tehetd, amikor biologizmusa tet8z, s ami-
kor ennek szellemében jellegzetes ,nyelvdjitisit” is végrehajtja. Moricz
»szaval” tobbségiikben fiziolégiai vonatkozdst fogalmakkal kapcsolato-
sak — jelzds szerkezetek, képzett fOnevek, az igekdtd hasznilatdnax ki-
szebb-nagyobb merészségei jelzik, hogy az ir figyelme mennyire testiség-
re Ssszpontosuld, indulatra figyeld, Gjité kedve pedig igencsak mennyire
alkalmi jellegli: egyetlenegy ,testi” pillanatot rogzit majdnem mindig.
Ann4) feltin8bb ez, mert hasonlatai ugyanakkor szinte sohasem lépik il
a konvencidk kereteit, petyhiidtek, energidk nélkiiliek. Mintha az, amit
Mbéricz az emberrd] el akar mondani, semmihez se hasonlithaté a vila-
gon, egyediségében pedig altalinos érvényd, minden mds, ami emberi
megnyilatkozis, az adott és kritikus pillanatban eltlinik a szemhatdrrél.
Ak4r azt is mondhatnink, hogy Méricz modernizmusa az ,érzéki dith”
kifejezésére épiilt modernizmus — biolégiai paraboldjinak mintegy a
végs6 kicsengéseként.
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