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kolcsonds elnézésben, egymds kritikdtlan dicséretében jur kifejezésre.
Tébbnyire olyankor is még, amikor kiilon-xiildn mindketten rdébredtek
mér, hogy véllalkozasuk rossz Gton halad, ekképp dmitva tovdbb egy-
mést és jémagukat, s nyomva el azt a mindkett8jiikben meglév8 erds
kritikdi hajlamot, ami nyilvinvaléan zdloga volt addigi irodalmi sike-
reiknek is. De persze igy is hamarosan kideriil, hogy ,k&z8s 16nak {rés,
nem pedig tiros a hita”, s hogy, amint azt Déry szdjéba adottan olvas-
hatjuk, mlvészi alkotds esetében ,,nem lehet megosztani a felel8sséget”,
»nem lehet a valdsig el8l egy idillbe menekiini, mert ami menedéknek
l4tszik, csapda lesz”. Annak kovetkeztében, hogy a valésig tudvalevs-
leg kinydrtelen, eldbb vagy utébb, de mindenképpen kdzbeszdl. Ez pe-
dig nem is pusztdn a két neves {ré e konyvecskében megtrokitett kisér-
letére vonatkozik csak, hanem arra a viligra is, amelynek kdzegében az
nem jirhatott sikerrel.

Mert itt, éppen e csapdinak bizonyult idill fényében ébredhetiink rd
végleg Orkény mesterfogdsira, ha Ggy tetszik, finom cselére. Amennyi-
ben nem vettiik volna észre mir el8bb, hogy Orkény irénidban fogant,
groteszk, s8t helyenként csorg8sipkdsan bohdckodé mive valéjdban t5bb
Déryvel kozds villalkozdsa fiaskéjinak tdrténeténél. Mégpedig azért,
mert az idillbe menekiilés, az erltetett optimizmus, a mesterségesen szi-
tott Ondmitd euféria, a kétkedés és a birdlat hangjinak elfojtdsa a széban
forgé korszaknak mint egésznek is jellemzdje volt, alighanem sokkal in-
kdbb, mint a két iré egyiittes kisérletének, amely ilyenformdn, Urkény
4ltal utblag szérnyra bocsitva, valéjdban e korszak képletét is magdban
rejti. Modellé sdritve fejezi ki mindazt, amin, éppen mert akkor nem le-
hetett, most utélag kell nevetni. Déry Tibor, a szeretve tisztelt bardt és
példakép remekbe szabott karikatdrdja épplgy e cél szolgélatiban 4ll,
mint a szerz8 hasonlé eszkdzdkkel megforméilt pompds Onarcképe is.
Ekképpen, ugyancsak e diagnbzisnak is beili alapképlet révén vilik ez
a kis kényv tiszteletaddssd is Déry Tibor emiéke eldtt. Egytrtal pedig —
a mulandésig kiméletlen kdzbeszblisa folytin — Urkény irbi arcéléhez
ill8 groteszk hattytdalli is. Id8 elbtti, de méltd z4rbdarabjivi egy gaz-
dag életpalydnak.

VARGA Zoltin

EUROPA BOLCSOJENEL
Karinthy Ferenc: Alviligi naplé, Magvetd Konyvkiadé, Budapest 1979
»Kréta az eurbpai kultira bblcsbje, mélyen tisztelt hallgatdim, és vi-
logatott ciginylegények. Itt sziiletett Zeus, itt rabolta ‘el bika képében

Eurbpit (lednykdk, sose iiljetek 6] bika hitdra!), és nemzették Monsieur
Minost, az els8 eurbpait.” Karinthy Ferenc iegdjabb, két kisregényt tar-
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talmazé kotetének elsd darabjiban, a Marich Géza utolsé kalandjiban
olvashaté ez, mindjirt az elején, mondhatni bevezet8ben. Valamivel hét-
rébb pedig: ,,Unom Eurépit. Mindeniitt egy dém vagy bazilika, antik
falmaradvényok, kapuk, diadalivek, méirvinykutak, szik, édon belvi-
ros, teli autéval, patriciuspalotdk, piazzik, plazik, piacok, korzdék, mit-
zeumok, mulaték, hidak, hotelok; utazisi irodak ékszerészek, csecsebe-
csearusok, turistdk, rend8rok, kurvdk. Unom ezt a négyezer éves sza-
kadatlan épitést, rombolast, sziilést, habortizdst, gyilkol4st, tiilekedést,
szerelmeskedést és megint eldlr8l. Hitha, de unom, a kényokémon né kil
Taldn csak az auktorokat nem unom, akik az egészet f6ljegyezték, mar
amennyiben jél jegyezték fol. Azt a vastag eurdpai irodalmat. Homeros-
t6] Kridy Gyuldig. Es Mozart Mildnéi kvartettjeit sem, a fdjdalmas-
-boldog ide-oda modulilést. (Egyébként Amerikit is unom meg a t&b-
bit.)” Kés6bb viszont: ,,Eurbpa, szép kirdlylany, a héfehér, selymes sz8-
rll, Gjholdszarvyd istenbika kedvese, hirneves kirdlyok édesanyja, mind-
annyiunk édes anyukija, de elkurvultdl.”

Karinthy figurdja, Marich Géza, a Krétdn iidiil§ neves pesti szinhazi
rendez8 frja napléjiba ezeket a vildgfiasan ,spleens” sorokat. Még tob-
bet idézve bel8liik konkrétabban is kimutathatnink azt az Eurbpéért, ér-
tékeiért érzett aggodalmat és féltést, ami ezt a kidbrdndult figurit 4that-
ja, s ami nyilvinvaléan magiban a szerz8ben is ott munkalt, amikor md-
vét életre hivta. Eurépiért érzett aggodalminzk, helyesebben a humanis-
ta tartalmi eurdpai értékek féltésének kifejezése érdekében egyébként
Karinthy nem csupin Krétit teszi torténet szinhelyévé, hanem ugyan-
ezért alkotja meg a keretéiil szolgdlé szitudcidt is: az inkdbb sajit ne-
méhez vonzédé Marich Géza tisztdn bariti, de mégis szoros kapcsolatdt
Xenodikével, egy otthondbél megszokste krétai fiatal ldnnyal. Egyfajta
ellenmitoszként, mivel ez a kapcsolat, jellegénél fogva, nem lehet ter-
mékeny, Minos kirdly nem sziilethet bel8le, amiért is sziikségszerfien a
folytatdsnélkiiliséget, Eurdpa eurdpaisigdnak végét, egy, a gbrogség ki-
alakuldsénak kezdetét8] napjainkig terjedd roppant korszak lezdruldsit
sugallhatja csak. A hajlamai miatt zavaros csetepatéba keveredett Marich
erbszakos haldlinak fényében vagy a f8szerepld 4ltal egy helyen meg-
rajzolt jov8beli Eurépa-kép karikaturaszerlisége ellenére is riaszt6 tiikré-
ben kiiléndsképpen.

Elmondhaté hit, hogy Karinthy e kisregényében nem kevesebbet kér-
dez, mint hogy: nem jelenti-e vajon az eurdpai szellem térvesztése a
humanizmus térvesztését is? Marich hosszabb-révidebb feljegyzésekbdl
felépiilt napléjinak sorai koziil azutdn az is kitetszik, hogy ezért valé-
jiban maga Eurdpa a hibés, s6t blinds, az Eurépaban végbement és vég-
bemend dehumaniz4léd4si folyamatok koveckeztében. Ezt fejezik ki a
naplé kiilonboz8 epizédjai a hdbord még ma is kisért8 emlékeir8l, a kii-
16nb6z8 figurdkban is megtestesiilve. Amilyen példdul az egykor Kréta
elfoglaldsiban részt vett német ejterny8s, a volt amerikai piléta, aki a
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hiborti idején bombizégépérdl felillrdl 14tta Eurdpét, s ezért ,,gybngéd
szeretettel emlegeti Milandt, Firenzét, Monte Cassindt, azonkiviil Wiener-
Neustadtot és Lipcsét, Drezdit, Niirnberget. Budapest? Az a nagy véros
a Duna két partjin? Hogyne, hogyne ...” Vagy amilyen a szigetre ama-
t8r régészkéne visszatére és a Minos kirdly vezette krétai dllam utdpiszti-
kus kisérlet voltdrél dilettdns elméleteket fabrikald, valamikor azonban a
német megszillékkal szembeni ellendlldst szervezd§ Lord Qiuatain figu-
r4ja is. Nem kevésbé érdekes szereplBje azonban az irdsnak a kéoszt
kiosszal kifejezni kivind ultramodern zeneszerz8 Sperber sem, vagy a
kanadai Barbara, aki szerint, amig a kinaiak (!) ,ide nem jonnek, agyis
egy nagy trigya az egész”. ,Mi az oka, hogy a hébord ilyen sok eszten-
d8 utén is érdekli az embereket, engem is minden részletével? (...) Ta-
l4n, hogy a misodik vilighdbort méig sem ért véget?” — kérdezi kiilon-
ben a makacsul felbukkané téma kapcsin Marich toprengve napléjaban,
melynek rovid szakaszokra taglaltsiga, foszlinyokra szakadozottsiga
voltaképpen a fészerepld vildginak darabokra toredezettségét 1is jelezni
latszik, egytrtal pedig mintha Eurépa szellemi értelemben vett dezinteg-
raléddséra is utalna valamiképpen. Ugyanakkor azonban felvethetS, nem
vilt-e akaddlyava is egyben ez a napléforma a mondanivalé mélyebb ki-
bontdsinak.

Eppen mert annyi minden megmutatkozik ebben az frdsban, szerte-
futd szdlak sokasiga, bbsége a tovibbgondolisra késztetd mozzanatok-
nak. Reflexidként felvetve vagy futblag érintve a rdvid pérbeszédekben.
Eppigy, mint a kdnyv cimad$ irdsiban, az Alviligi napléban. Ez ugyan-
is szintén hellén kdrnyezetben jitszédik, a gd:8g partokhoz kozel fekvd
kis Leuk4st szigetén, amelynek szirtfok4rél a legenda szerint Sapphé a
tengerbe vetette magit. Ide érkezik az elbeszélés elsd személye, s zardn-
dokol el rovid kbrhtja sorin az 6gdrdg kultira emlékeihez, 1977 nyaran,
egyidejlileg Schleyernek, a nyugatnémet gydrosok szbvetsége elnokének
elrablisdval &s meg0lésével, illetve a Lufthansa gépén lejitsz6dé emléke-
zetes tiszdrdmival, melynek kimenetele végiil is Andreas Baader és tar-
sai Ongyilkossigdt vonta maga utdn. Ezek az események képeznek izgal-
mas hétteret a jobbira ttlefrdsszerli részletekhez és torténelmi-mitoldgiai
emlékek keltette gondolatsorozatokhoz, melyek az elbeszél8t dtjan végig-
kisérik. LAtszélag jelentéktelen epizédok soraként, vagy miltba kalan-
dozé kitér8kként: amilyen pl. a Dorpfeld német régész, a Tréjit feltérd
Schliemann egykori munkatirsa palyafutisinak és monomdnidvi kindtt
elméletének ismertetése. Amig csak a helyszint8l tdvol jitsz6d6 s rddié-
és tévétudbsitdsok révén kovetett tiszdrdma hirtelen karnydjtasnyi ko-
zelségbe nem keriil, ebben az idillinek tetsz8 kdrnyezetben is 4ldozatok-
ra lelve. Egy meglehet8sen excentrikus, de rokonszenves fiatal német
parnak az Ongyilkossiga 4ltal kdlcsonézve vératlan, robbandsszerli befe-
jezést az iris mindeddig egyenletes tempdjtt 4ramlésinak. ,,Andreas,
Jan-Carl, Gudrun, veletek vagyunk, le a vilagimperializmussal!” — 4l
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ugyanis a Sapphd szikl4jard! leugré két fiatal bdcstilevelében, dgyhogy
tettiik ebben a minden k&vében multat idézd kdrnyezetben valahogy a
miért kérdését kiilonds nyomatékkal hangsiyozé dimenzibt kap. Ez-
uttal is inkdbb csak felvillantisszerli megolddsokkal sejtetve a milthoz
kapcsolé osszefilggések ldncolatit, semmint igazdn meg is mutatva. Ha-
sonlatosan az els8 irdshoz, melyhez a kornyezet jellegén kiviil ezt az
utébbit az Eurdpa kirdlyldnyt idéz8 Xenodiké futblag djbél felbukkand
alakja is hozzdkapcsolja — anélkiil, hogy az elébbi folytatdsivd vagy
akér epilégusdva is avatnid egyben. Répke megjelenése {gy ugyanannak a
kérdésnek ismételt felvetését hangstlyozza csalks.

Fiiggetleniil att6l, hogy a szerz8 a benne feltimadé és a benniink is
feltdmasztott kérdésekre nem taldl valaszt. Valdjaban pedig nem is tall-
hat, még ha szdndékdban is lenne valamiféle vilaszadds, 1évén ezek bo-
nyolultabbak annil, semhogy egyértelmien lehetne O8ket megvéilaszolni.
Amiért is inkdbb benniinket késztethet vilaszkeresésre, Eurdpa lényegé-
nek, az eurdpaisig mibenlétének kitapogatdsira, els8sorban a mindkét
fras szertefutni hajlamos komponenseit egybefogd légkdrnek koszonhe-
t8en. Ennek megteremtése tagadhatatlanul Karinthy Ferenc irdi erényeit
dicséri, érzékletességét, megelevenitd erejét, azt, hogy sokszor rutinesz-
kézok segitségével ugyan, de kdnnyedén odavetett mondataival gyakran
a gondolattirsitsok egész sorit képes elinditani. Amelyek azonban elke-
riilhetetlenii] a vélasztott szituicibkban rejl8 nagyobb lehet8ségekre is fi-
gyelmeztetnek, Mindarra, ami, ha a szerz8 tovdbb id8zik mellettiitk, a
pusztdn ,turistaként” érintett problématikdt mélyebben, dsszetettebben
megmutaté mfiivészi megvaldsulashoz is elvezethetett volna. Végs§ fokon

nagyobb szabdst mivek sziiletéséhez.
VARGA Zoltan

ESZMENYITETT HAGYOMANYFELFOGASUNK KORRIGALASA
Kis magyar néprajz a Ridiéban, RTV-Minerva, Budapest, 1978

Az utdébbi évtizedben kiilsnSsen a fiatalabb nemzedék o6ltézksdésében,
szbérakozisiban s a lakdsdiszitésben @Gjra divatos az dn. ,folklérstilus™.
Az el8keriilt himzett viszoningek, mellények, tarka sz8ttesek, a feldjitott
tancok, a festett és mdzas cserepek kétségkiviil sok esztétikai és emberi
értékeket mentettek 4t napjainkra. Ehhez jirultak még a R4dib és Tele-
vizié népszerli adisai is néphagyoméinyunkrél, melyek kozill az egyik az
1970-ben indult Kis magyar néprajz. Ortutay Gyula szerkesztésével a
MTA Néprajzi Kutatécsoportjdnak kozossége ebben a sorozatban a pa-
raszti kultdra bemutatisira torekszik, de nem csak a latvinyos elemeket
prezentdlja, hanem rdmutat a csillogé felszin alatti igazi értékekre is.

A Kis magyar néprajz a Rddibban cimli konyv az elhangzott adésso-



