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ennek egyéni valtozatit, mivel az els6rendl fontossigh stilust kodltdi és
fréi gyakorlatdbdl kiilcssnozhette, Mddszerének lényege: az elolvasott
sz8veg utdn keletkezett 4ltal4nos benyomdsok metaforikus nyelven, s
nemritkdn zenei hasonlatokkal leirni, de gy, hogy kdzben nem marad-
hatott el a mfl valdszerliség-értékének vizsgilata, a pszicholégiai Gton
megkozelitetr alkotdi alapmotivum megjelSlése, a kompozicié elemeinek
4trekintése, végiil pedig a koriiltekint8 nyelvi mérlegelés. A kritikus
Szirmaj Karoly klasszicista és realista eszményeker hirdetett, az aktiviz-
mus az 8 szdmira — eltekintve az 4ltala igen nagyra becsiilt Csuka
Zoltdn koltészetét8] — csupin egyéni valsdgor leplez8 4lkollektivitdst
jelentett, Mivel sajit maga is letisztdzote elvek érvényesitéséére sz4lle sik-
ra, a milalkotdsokban is igen sokra becsiilte az egyéniségnek kézvetett
vagy kdzvetlen megnyilatkozdsdt, attél fiigglen, hogy lirirél vagy pe-
dig prézérdl nyilvénitott-e véleményt.

Noha nem tartotta fontosnak, hogy megbizhatd izlését hatdrozottan
kérvonalazott fogalmakban tirgyiasitsa, nemcsak az igazi értéket volt
Képes a selejitd] elkiiloniteni, hanem még az 4tmeneti jelenségek 4rnya-
latainak kimutatdsira is futotta érzékenységéb8l. Emberi kotelességének
tartotta példdul, hogy mint egy a kevés tand koziil, életben tartsa egy-
kori kortirsainak, (péld4ul Radé Imrének 4s Munk Artdrnak) az emlé-
két, anélkiil, hogy felértékelte volna azok szépirodalmi teljesftményét.

Tirgyilag nagy tSbbségitkben a jugoszldviai magyar irodalomra kor-
ldtoz6dé birdlatai ma is alig veszitettek hite'iikb8l. Minket azonban még-
sem ezek nyligdznek le, hiszen mi, szerencsésebb koriilmények kozdtt sok-
kal tébbet tudhatunk az irodalomrél, mint 8. Azt azonban nem tanul-
hatjuk meg, ami irdsaiban valtozatlan intenzitdssal sugirzik: a hivatd-
sdért ég8 egyéniség torhetetlen kiovetkeztetésségét és tisztasdgit.

VAJDA Gébor

GROTESZK HATTYUDAL

Orkény Istvin: Egy négykezes regény tanulsigos torténete, Magvet8
Kényvkiad4, Budapest, 1979

»Vididm regény” irdsira véllalkozott valamikor 1954-ben, e kdnyvecs-
ke tanfsiga szerint kozdsen, Déry Tibor és Orkény Istvén. Olyan id8-
szakiban a tdrténelemnek, amikor édeskevés ok volt a vidimsdgra. Annil
ink4bb sz6 volt azonban a vidimsig, pontosabban a kéotelez8en lelkes és
»harcos” optimizmus elvirdsirdl. Ez pedig, mlivészet és valdsig sajitos
viszony4t figyelembe véve, legaldbbis agy tetszik, ,,vidim” mlvek irdsi-
ra nagyon is ok lehet, csakhogy az ilyen vidimsigban ,semmi kdszonet”,
mive] a kacagtatd elemek ilyenkor sziikségszerien éppen az elvirisok, il-
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letve a kinyilvénitott igazsdgok és az ezeket lépten-nyomon meghazudto-
16 tények kozotti ellentmondisokbdl, hogy ne mondjuk, a kozdttiik fe-
sziild kidltd ellentétekbdl fakadhatnak csak, elkeriilhetetleniil tirsadalmi
szatirdy eredményezve. Felszabadultan &romteli helyett keseri nevetést
fakasztva, vagy éppen a kinevetés, a nevetségessé tevés 4ltal okozva
Oromot {rénak és olvasénak egyardnt. Ennek forrdsa viszont csakis olyan
alkotds lehet, amit ilyen koriilmények kidzt megirni meg lehet ugyan,
megjelentetni azonban mir aligha. Legfeljebb el8leget venni fel rd a ki-
ad6tdl, azutdn abbahagyni — dgy, ahogyan azt Déry és Orkény, az
utébbi 4ltal karikatGraszerl regényhdssé formélt két illusztris szerz8 is
tette, kezdeti nekilendiilés utin felhagyva balatoni nyaralisuk tSrténeté-
nek megirdsival. Voltaképpen egy olyan heiyzet kdvetkeztében, amely
Diirrenmattnak azt a megéllapitist juttatja esziinkbe, miszerint ,,Jobb,
ha a politikusok egyiltalin nem érdeklddnek az irodalom irint, mintha
tllsigosan érekl8dnek irdnta”.

Lényegét tekintve egyébként ugyanaz a megillapitds Orkénynél miar
bevezet8ben a fondkjira forditva jut kifejezésre: ,,O0 azok az Stvenes
évek! Akkor volt dics6 dolog {rénak lenni! Hogy a magunk példdjit
emlitsem: Déry egyik kitaldlt regényhdsének kitaldlt jellemzését egy
orszdgot vezet8 4llamférfid elemezte, foltdrva hibdit a nemzet szine
el8tt; ugyand egy novellim Bébi nevli szerepi8jének csip8ringatdsit td-
lontdl bujinak itélte. Beszéde konyv alakban is megjelent, és szerte az
orszidgban szeminiriumok szdzain vitattik meg, szitkség van-e Bébinek
ilyen telt keblekre s ilyen feszes fenékre, tovébbd, hogy Kope Bélint
miért nem hamardbb taldlkozott a munkdsmozgalommal.” T6bb mint ért-
hetd hit a tervezett vidim regény sorsa, s elBrelithatdnak éreznénk ezt
még az esetben is, ha Urkény nem tudatni veliink mindjirt konyve ele-
jén, elébe vigva annak a sodré panaszdradatnak, amely mér a Szigliget
felé tarté vonaton, kozolhetetlen, de annil inkibb megirisra kivinkozé
anyagként zddul a nyaralni utazé szerz8tdrsakra. Akik ilyenformén
»Nem {rhattdk meg azt, amit akartak, dgy, ahogy akartdk, pedig élni és
{rni egyet jelentett szdmukra”. Ezért keriil a félbemaradt kézirat Déry
fidkjaba, onnan pedig, sok évvel kés8bb, Orkény kezébe, sokatmondé do-
kumentumaként egy korszaknak, elsBsorban a megirdsra kindlkozé él-
ményanyag és az irodalommal szemben feldliftott kidvetelmények kozoreti,
mar emlitett ellentmondds kovetkeztében. Cnmagiban is azt az Bssze-
férhetetlenséget tiikrozve, amit Orkény ironixus-humoros 8sszekotdszove-
ge a kozds véllalkozds otletének megsziiletésér8l &s a megirdsi kisérlet
egyes, menthetetleniil a dugiba déléshez vezet§ 4llomdsairdl, tulajdon-
képpen csak még inkibb elmélyit és kiemel, s8t az azbta létrejort id6beli
tivlat 4ttekintdst biztositd feliilnézete segitségével meg is formuldz a
szdmunkra. Kettejiikk, mirmint Déry és 6nmaga, ,,kolcsonds bardti meg
nem értésében” bukkanva rd a megrendezés okaira, ez a szivélyes Ossze-
férhetetlenség pedig, rendkiviil sokatmonddan, éppen az egymis iranti
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kolcsonds elnézésben, egymds kritikdtlan dicséretében jur kifejezésre.
Tébbnyire olyankor is még, amikor kiilon-xiildn mindketten rdébredtek
mér, hogy véllalkozasuk rossz Gton halad, ekképp dmitva tovdbb egy-
mést és jémagukat, s nyomva el azt a mindkett8jiikben meglév8 erds
kritikdi hajlamot, ami nyilvinvaléan zdloga volt addigi irodalmi sike-
reiknek is. De persze igy is hamarosan kideriil, hogy ,k&z8s 16nak {rés,
nem pedig tiros a hita”, s hogy, amint azt Déry szdjéba adottan olvas-
hatjuk, mlvészi alkotds esetében ,,nem lehet megosztani a felel8sséget”,
»nem lehet a valdsig el8l egy idillbe menekiini, mert ami menedéknek
l4tszik, csapda lesz”. Annak kovetkeztében, hogy a valésig tudvalevs-
leg kinydrtelen, eldbb vagy utébb, de mindenképpen kdzbeszdl. Ez pe-
dig nem is pusztdn a két neves {ré e konyvecskében megtrokitett kisér-
letére vonatkozik csak, hanem arra a viligra is, amelynek kdzegében az
nem jirhatott sikerrel.

Mert itt, éppen e csapdinak bizonyult idill fényében ébredhetiink rd
végleg Orkény mesterfogdsira, ha Ggy tetszik, finom cselére. Amennyi-
ben nem vettiik volna észre mir el8bb, hogy Orkény irénidban fogant,
groteszk, s8t helyenként csorg8sipkdsan bohdckodé mive valéjdban t5bb
Déryvel kozds villalkozdsa fiaskéjinak tdrténeténél. Mégpedig azért,
mert az idillbe menekiilés, az erltetett optimizmus, a mesterségesen szi-
tott Ondmitd euféria, a kétkedés és a birdlat hangjinak elfojtdsa a széban
forgé korszaknak mint egésznek is jellemzdje volt, alighanem sokkal in-
kdbb, mint a két iré egyiittes kisérletének, amely ilyenformdn, Urkény
4ltal utblag szérnyra bocsitva, valéjdban e korszak képletét is magdban
rejti. Modellé sdritve fejezi ki mindazt, amin, éppen mert akkor nem le-
hetett, most utélag kell nevetni. Déry Tibor, a szeretve tisztelt bardt és
példakép remekbe szabott karikatdrdja épplgy e cél szolgélatiban 4ll,
mint a szerz8 hasonlé eszkdzdkkel megforméilt pompds Onarcképe is.
Ekképpen, ugyancsak e diagnbzisnak is beili alapképlet révén vilik ez
a kis kényv tiszteletaddssd is Déry Tibor emiéke eldtt. Egytrtal pedig —
a mulandésig kiméletlen kdzbeszblisa folytin — Urkény irbi arcéléhez
ill8 groteszk hattytdalli is. Id8 elbtti, de méltd z4rbdarabjivi egy gaz-
dag életpalydnak.

VARGA Zoltin

EUROPA BOLCSOJENEL
Karinthy Ferenc: Alviligi naplé, Magvetd Konyvkiadé, Budapest 1979
»Kréta az eurbpai kultira bblcsbje, mélyen tisztelt hallgatdim, és vi-
logatott ciginylegények. Itt sziiletett Zeus, itt rabolta ‘el bika képében

Eurbpit (lednykdk, sose iiljetek 6] bika hitdra!), és nemzették Monsieur
Minost, az els8 eurbpait.” Karinthy Ferenc iegdjabb, két kisregényt tar-



