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ségét sziikségeli; ezzel pedig Marcusét nem mindsiti a ,,munkdsosztély sir-
dséjdnak”, Ellenkezdleg, Marcuse filoz6fidja, amely végtére is a munka
ontoldgiai kategbridjinak elemzéséb8! fakad, lehetdvé teszi, hogy a mun-
késosztily tdrténelmi szerepének elemzésébd! kiindulva a szubjektiv
szocialista forradalmi er8k tSrténelmi fejlédésére tdrténelmi dimenzibk-
ban kovetkeztessiink. Ez a feladat k&zos munkdt igényel, Herbert Mar-
cuse tételeinek gylimdles6z8 ,,meg nem értésér” koveteli meg.

BODROGVARI Ferenc

KONYVEK

HUMANIZMUS ES BATORSAG

Szirmai Kiéroly: Szavak estéje. Vilogatott tanulményok, birdlatok és iro-
dalompolitikai cikkek. A Szirmai Tirsasig és Archivumok Kiaddsa. St.
Gallen — Stuttgart — Sydney, 1978

A kényv adatait é Dr. Szirmai Endre bevezet8jét elolvasva némi
rosszméjisiggal megallapithatjuk, hogy a mi Szirmai Kdrolyunk a mai
viligirodalom tengelyébe keriilt, mivel szdzadunk irodalméinak legtekin-
télyesebb képviseldi siirgetik kiadatlan vagy leforditatlan mlveinek meg-
jelentetését. Mi pedig sz6rjunk hamut a fejiinkre, hiszen el8diinket min-
eddig kiz4rélag hazai méretekben tiszteltiik, holott jelen esetben az derii
ki, hogy fontossiga messze tGln8 hatérainkon, hiszen egy William Faulk-
ner, Lukics Gydrgy, Németh Lészl6, Szabé L6rinc, Thornton Wilder és
Mario Vargas Llosa nyljt erkdlcsi tdmogatdst mlvei népszerlsitésének ér-
dekében — legaldbbis a lelkes ifjabb Szirmai errd] tdjékoztat benniinket.
Félrevezetd szindék, elfogultsig, s8t elvakultsig rejtbzhet itr valahol? —-
tamdskodhatna, aki konyit valamicskét az irodalom hatdstdrvényeihez.
Szirmai Endre azonban nem jitszik zsikbamacskdt, nem titkolja ugyan
is, hogy orvosi hirnevét kamatoztatva, 8 juttatta el apja szOvegeit az
emlitett szellemi nagysdgokhoz. Célkit(izésének nemességéhez aligha fiér
kétség, minthogy Szirmai Kdroly hirnevének ndvekedése természetszerii-
leg esik egybe a mi érdekiinkkel, a jugoszliviai magyar kultGra értékei-
nek megismertetésével. A probléma minddssze annyi, hogy egyrészt Szir-
mai Endre kevéssé ért az irodalomhoz (ennek tényszerl beismerése, hogy
az irdsok valogatdsit és értékelését Benkd Akosra bizta), mdsrészt pedig
irobaritai udvarias emberek, akik csupin olyan villalkozésoknak az
ellenzdi, melyek eredményei egyértelmllen kdrosak. Lehet-e ilyet 4llirani
egy ismeretlen balkdni iré posztumusz miveinek kiaddsirdl, akinek fia
nemzetkSzi méretekben is szaktekintély? Aligha. Ez azonban nem zirja
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ki a groteszk helyzetet, mely akkor alakul ki, ha az iigyet tdmogatni
ldtszo {rénak gondolatviliga merBben ellentétes a Szirmai Kirolyéval.
Németh Liszld levelezett is a Kalangya szerkeszt8jével, nemegyszer
nmutatva érdekl8dést a jugoszliviai magyarsig életképessége irdnt, gy
hit magdtd]l ért6dBen tarthatta fontosnak a vizidk koltje emlékének
megkiilonboztetett 4poldsit. Nem fgy Lukics Gydrgy, akit egész mun-
kdssdga sordn, ritka kivételtd] eltekintve, csak a nagy nemzetek kultd-
rija érdekelt, s nem sokat t6r8dbtt a nemzeti, s még kevesebbet a nem-
zetiségi torekvésekkel, minthogy ezek partikularitdsa nem ndhetett vildg-
torténelmi jelent8séglivé — s aki ennek kdvetkeztében csupdn szivességet
megkdszonve mondhatott jét a sziilévidéke kultdrajiére elkdtelezett Szir-
mai Kdérolyrél. Hit Faulkner és Vargas Llosa?

Az irodalom tdrténete valéban t8bb példit ismer, amikor az életében
csupin kevéssé ismert vagy egyenesen félreértett alkotdt nem sokkal a
hal4ia utdn, esetleg jéval késdbb kap szdrnyaira a vildghfr. Kézismert,
hogy a mi Stendhal — illetve Kafka-képiinket nem az {rék kortdrsai
alapoztdk meg. Nem szabad azonban arrd! sem megfeledkezni, hogy
ilyen esetekben a felfedez8 mindig a korszellemmel szemben nyitott (azt
megtestesitd) fiatal nemzedék, melynek kultuszt teremt8 energidjihoz ké-
pest az id8sebbek iigybuzgd jéindulata eltérpiil. Ma mdr kdzhelynek szi-
mit a magyar nyelvteriilet izmusainak megkésettsége, melyek divatszer(-
ségér — egy-két kivételt8l eltekintve — az alkoté tehetségének 4tha-
sonitd-szervesitd ereje legfeljebb nemzeti irodalmi szintre emelhette.
Ezek kozé tartozott természetesen Szirmai Kiroly is, akinek a mivészi
mellett mdsik két — szdmunkra legaldbb annyira fontos — kvalitdsa
sen alkalmas egy objektivabb, teh4t elfogulatlanabbul teremt8d8 vildg-
hirnév megalapozisdhoz. Az egyik mindség a kisebbségi attitid, a mésik
pedig maga az ember — konkrét tulajdonsigainak meghatdrozottsigiban.
A kisebbségi attithd ma azért tekinthetd clavultnak, mert noha karjit
nyfijtja més nemzetek felé, energidit mégis az Onvédelemben &rli fel;
hidnyzik belble a kitirulkozds teljes bizalma, s fenyegetettség-érzetében
»3 sors” 4ltal rdszabott munka elvégzésére korldtozéddik a tevékenysége.
Igaz, e viszonyulds kevésbé tliri meg a képmutatdst, hiszen a nemzetko-
ziség manapsig is nemritkdn alig tSbb jelszdndl. Az &szténdker és ha-
gvominyokat természetesen nem egyszerlien az elhatirozds értékeli 4t
hanem a sziikségérzet, mely abbél a felismerésb8l tdplalkozik, hogy a
kisebb kozdsségek (s benniik, az egyén) csupan a rokonsdg jegyeit keres-
ve, nagyobb tirsadalomba integrilédva teremthet maginak viszonylagos
biztonsigot. Szirmai Kdroly ha nem is hizta meg tdl er8sen a nemzeti
hatdrokat, csak elvétve lépett azokon tdl. Anyanyelvtisztelete ma is le-
kotelez benniinket s az is tdvlatos gondolkod4sra vall, hogy a fajtiszta-
sig helyett a téjjelleget értékelte a vajdasigi mialkotdsokban, miutir
azok megiitdtték az 4ltalinos esztétikai mércét, Csakhogy Faulkner a
hidszas évekrél errefelé nem elmélkedett a tdjirodalomrél, hanem erdtel-
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jes alkotdi gesztusokkal viligirodalomma fejiesztette azt, mig Szirmai
Kiroly a mdsodik vildghdbort éveiben is kénytelen beismerni, hogy alig
akad mfialkotis nilunk, mely nyomiba lépett a Délvidék lelkiiletének,
ha egyaltalin létez8 entitds az utbbbi.

Az ember csak azoknak emlékeiben ndhet a képviselt magatartds folé,
akik még 8rizhetik emlékét. S ha Szirmai Endre az egyébként altalunk is
rendkiviil nagyra becsiilt Albert Schweitzert idézi (,,A legszebb emlékmd,
amit 2z ember kaphat, az, ami embertérsai szivében él”), akkor sajit ma-
ginak is sejtenie kell, miért nem lehet igazin népszerli Szirmai Kiroly,
mint ember, azok el8tt, akik személyesen nem ismerték. Ma mar csak
nosztalgidval merenghetiink el azon a heroizmuson, melyet a Kalangys
szerkesztBje folilmulhatatlan becsiiletességgel és nyiltsiggal a magyar
nyelvll {rdskultira érdekében tanisitott a kér hibort kozodtt. Csakhogy
ez aligha érdekelhet mdst rajtunk kivill, s mi legaldbb annyit tegyiink
meg, hogy ezt bitran valljuk be Snmagunznak.

Ha a kényv kapcsin eddig felsorolt kérdések vitathatdk is, az ezutdn
Lovetkez8khoz mar kevésbé férhet kétség. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
kultdrdnk régi addssdgai kozé tartozik Szirmai Kéroly kritikdinak és
publicisztikdjinak kiaddsa, s hogy e munkiban megelbztek benniinket.
Az el8bb tirgyalt kissé nagyképll eldszé ellenére, a gyljtemény mégsem
céljar tévesztett, mert Benk8 Akosnak mind a bevezetd tanulminya,
mind pedig a valogatisa hiteles képet nydjt a vajdasigi irodalomszervez8
munkéssdgirdl. Err8i az deriil ki, hogy Szirmai pdlydja Szenteleky tani-
tasinak igézetében indult, s hogy a mester haldla utdn, immir a Kalan-
2ya élén, fokozatosan, az ellendlldssal nem t6r8dve, felemelni kényszerii't
az esztétikaj igényeket, mivel egyre kevésbé azonositotta egyméssal a
vidékiesség és a tdjélmény fogalmit; mig ugyanis az el8bbi a dilettantiz-
mussal volt egyenl8 szdmdra, addig az utdbbi sajitos szinfoltot képvisel-
hetett a nemzeti kultira térképén. Emellett az sem hallgathaté el, hogy
Szirmai Kiroly, Szenteleky dtjin haladva, a jugoszldv népek kulttriji-
nak megismertetése, a nacionalizmus elfajuidsinak megakadélyozdsa ér-
dekében is sokat tett. Annak ellenére viszont, hogy polgiri humanista 1¢-
tére nem véllalhatta a baloldali célkitlzéseiset, rokonszenvvel fogadta a
Hid-mozgalmat, kiilndsen annak elsé fizisiban, s miként a Latdk Ist-
vénrdl, irt birilata tandsitja, amennyiben a kommunista eszmék igazi él-
ményben 8ltSttek testet, nem tartdzkodott az eredménnyel szemben.
Viszonylag széles latékdrének koszonhette, hogy még Mayer Ottmir di-
cséretée is kiérdemelte egy vita kapcsdn.

Amennyiben kizirblag az irodalom fel8l tekintjik 4t Szirmai Kiroly
kritikusi munk4ssdgit, kézenfekv8nek tlnik a2 megillapitds, hogy éreék-
fogalmai a napi olvasbi-irodalomterjeszt8i sziikségletekbdl ndttek ki,
kovetkez8leg nem talilkozhatunk néla 4tgondolt esztétikai mércével. A
magyar nyelvteriileten abban az id8ben szinte kizirblag alkalmazott
impresszionista médszert sajititotta el, s annjl kdnnyebben alakithatta ki



KRITIKAI SZEMLE 1103

ennek egyéni valtozatit, mivel az els6rendl fontossigh stilust kodltdi és
fréi gyakorlatdbdl kiilcssnozhette, Mddszerének lényege: az elolvasott
sz8veg utdn keletkezett 4ltal4nos benyomdsok metaforikus nyelven, s
nemritkdn zenei hasonlatokkal leirni, de gy, hogy kdzben nem marad-
hatott el a mfl valdszerliség-értékének vizsgilata, a pszicholégiai Gton
megkozelitetr alkotdi alapmotivum megjelSlése, a kompozicié elemeinek
4trekintése, végiil pedig a koriiltekint8 nyelvi mérlegelés. A kritikus
Szirmaj Karoly klasszicista és realista eszményeker hirdetett, az aktiviz-
mus az 8 szdmira — eltekintve az 4ltala igen nagyra becsiilt Csuka
Zoltdn koltészetét8] — csupin egyéni valsdgor leplez8 4lkollektivitdst
jelentett, Mivel sajit maga is letisztdzote elvek érvényesitéséére sz4lle sik-
ra, a milalkotdsokban is igen sokra becsiilte az egyéniségnek kézvetett
vagy kdzvetlen megnyilatkozdsdt, attél fiigglen, hogy lirirél vagy pe-
dig prézérdl nyilvénitott-e véleményt.

Noha nem tartotta fontosnak, hogy megbizhatd izlését hatdrozottan
kérvonalazott fogalmakban tirgyiasitsa, nemcsak az igazi értéket volt
Képes a selejitd] elkiiloniteni, hanem még az 4tmeneti jelenségek 4rnya-
latainak kimutatdsira is futotta érzékenységéb8l. Emberi kotelességének
tartotta példdul, hogy mint egy a kevés tand koziil, életben tartsa egy-
kori kortirsainak, (péld4ul Radé Imrének 4s Munk Artdrnak) az emlé-
két, anélkiil, hogy felértékelte volna azok szépirodalmi teljesftményét.

Tirgyilag nagy tSbbségitkben a jugoszldviai magyar irodalomra kor-
ldtoz6dé birdlatai ma is alig veszitettek hite'iikb8l. Minket azonban még-
sem ezek nyligdznek le, hiszen mi, szerencsésebb koriilmények kozdtt sok-
kal tébbet tudhatunk az irodalomrél, mint 8. Azt azonban nem tanul-
hatjuk meg, ami irdsaiban valtozatlan intenzitdssal sugirzik: a hivatd-
sdért ég8 egyéniség torhetetlen kiovetkeztetésségét és tisztasdgit.

VAJDA Gébor

GROTESZK HATTYUDAL

Orkény Istvin: Egy négykezes regény tanulsigos torténete, Magvet8
Kényvkiad4, Budapest, 1979

»Vididm regény” irdsira véllalkozott valamikor 1954-ben, e kdnyvecs-
ke tanfsiga szerint kozdsen, Déry Tibor és Orkény Istvén. Olyan id8-
szakiban a tdrténelemnek, amikor édeskevés ok volt a vidimsdgra. Annil
ink4bb sz6 volt azonban a vidimsig, pontosabban a kéotelez8en lelkes és
»harcos” optimizmus elvirdsirdl. Ez pedig, mlivészet és valdsig sajitos
viszony4t figyelembe véve, legaldbbis agy tetszik, ,,vidim” mlvek irdsi-
ra nagyon is ok lehet, csakhogy az ilyen vidimsigban ,semmi kdszonet”,
mive] a kacagtatd elemek ilyenkor sziikségszerien éppen az elvirisok, il-



