KRITIKAI SZEMLE

MARCUSE MULANDO GONDOLATAINAK
MULHATATLANSAGA

Az emberi élet mulandésigénak ténye képezi minden katexochen filo-
z6fia milhatatlansdginak forrdsit. Amig Herbert Marcuse élt, az § {té-
lete lehetett gondolatai kiilonféle magyardzatainak igazsigkritériuma.
Emiatt az a veszély is fenyegetett, hogy filozéfidjinak igazsdgit a ,,Ma-
gister dixit” kritériumival mérjiilk. Am ez az elv tulajdonképpen kor-
ldtozza azoknak az alternativdknak inventlv végtelenségét, amelyeket
filozéfidja rejt magaban. Korldtozott voltit a filozdfia a szerzd fizikai
haldldnak 4rin sziinteti meg. Csak ekkor nyilik lehet8ség a gyiimodlesdz8
»meg nem értésre”, minden filozdéfia kitforrdsira; amikor a szerz8 mir
nem ,,védekezhet”.

Ugyanez a helyzet az egész emberiség gondolatgazdagsigénak esetében
is. A torténelem, a tédrsadalmi 1ét szubsztancidja (Heller Agnes), arra fi-
gyelmezter benniinket, hogy minden ,,itt és most™ egész, azaz az itt léte-
z6 ember minden feltételezett azonossiga az ember dltalinos fogalméval:
hamis egész. Ezért affirmalédik igazsigként az ilyen egész megkérddjele-
zése, tagaddsa, ,/félreértése”. A szerzd végs8 dontdbirdi dlldsfoglalisa sa-
jat filozbfidjarél, az ,,itt és most” létez8 egyéni szubjektivitds, amely des-
cartes-i ,,Cogito, ergo sum!” vagy kanti ,,Jch denke!” érveléssel formdl
magénak kizdrflagossigi jogot, a tdrténelem perspektivijiban erbtlenné
sziirkiil. A 1étez8 azonossdg affirmiciéja helyett az igazsig a tagaddsban
mint a lehet§ azonos{tdsi folyamat affirmicidjiban régz8dik. Rendszer
helyett az igazsdg folyamatként jelenik meg. Marcuse kortirsa, a mir
ugyancsak elhunyt Theodor W. Adorno helyesen 4llapitja meg: ,,Ameny-
nyiben az emberiségnek meg kell szabadulnia attd] a kényszertdl, melyet
az azonositds forméjiban valdsitanak meg, egyszersmind el kell jutnia
sajat fogalmédval valé azonossigdhoz.” (Negative Dialektik, Belgrid,
1979, 131. old., szerbhorvit forditisbél.)

Mivel ez Marcuse ,,creddja” is, fizikai mulandésiga egytttal hozzdja-
rulds ahhoz, hogy filozéfidja megszabaduljon a személyes, az egyéni vo-
nasok béklyditél. Filozéfidja igy lesz elmilhatatlan, igy tdrulkozik ki a
félreértd” tovibbgondolis el8tt. Azzal, hogy a filoz6fidt a létez8 va-
16s4g megkérddjelezésének tartja, Marcuse megvalaszolja azt a kérdést
is, melyet ma a forradalom értelme kutatdsakor feltételnek tartunk. ,Mire
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j6 még a filozéfia?” — ez a kérdés szdmira a dologiasult tdrsadalmi lét
uralkodé elvének kovetkezményeit taglalé kutatdst jelenti. A dologiasult
tirsadalmi 1ét uralkodé elve szerinte nem mds, mint a forradalom fel-
tételezett szubjektuminak fogalma és ennek empirikus, tehdt kontingens
tartalma kOz5tt tételezett halott azonossig. A forradalom szubjektumi-
nak tapasztalati é mulandé tartalmit pedig mindig valés emberek és a
koztitk fenndllé viszonyok képezik; a fogalom anyagi megalapozottsiga-
nak zilogai. De Marcuse felelete valéjdban ] kérdések megnyitdsa;
minden rendszernek mint befejezett igazsignak erélyes kétségbevondsa.
EbbS] a tagadasbé! fakad az ember sajit fogalmival valé azonositédsinak
affirmécidja.

Az itt és most” minden forméjihoz valé tagadé viszonyuldsa miatt
Marcuse kiméletlen birlatban részesiilt. Paradox mddon, éppen azok bi-
raltdk, akik a minden létez8 kiméletlen birdlatit Marcuse revizionista, a
marxi attitid6e hipertrofild, meghamisité nézetének kidltottdk ki. Am
Herbert Marcuse filozéfidjinak elmdthatatlansiga éppen abban rejlik,
hogy masfajta gondolkodist kovetel t8liink; mdasfélét, de abban az érte-
lemben, hogy minden kiteljesitett rendszer :agadisit igényli. Eszerint —
a kdvetelményt az 8 filozéfidjara is vonatkoztatva — a minden 1étezd
kiméletlen birélatdnak, a marcusei opus ,itt és mostjdnak” tagaddsa ré-
vén elvégzendd alternicids lehet8ségek feltirasinak kell tekinteniink. Ha
Marx elméletének a ,,szolid struktirikra” valé redukciéja a forradalmi
szellem fegyverletételér jelenti a scentista dogmatizmus el6tt (ahogyan a
Counterrevolution and Revolt, Beacon Press, 1972, 34. old., paperback
ed. soraiban {rja), akkor az 8 gondolatainak » ,,pontos mégértésre” vald
redukcibja (a gyiimdles6z8 ,félreért8” interpretdcié helyett) ,kényszerdi
azonossigot”, a humanitds meghamisitisit jelenti. Adorno annak idején
a kovetkez8ket irta: ,, ... a szemrehdnydsban, hogy a dolog nem azonos
sajit fogalmaval, egyszersmind ott él a vigy, hogy az legyen” (i. m.,
134. old.). Eletének egyik korszakiban Marcuse azt 4llitotta, hogy a do-
log (azaz a kés8 huszadik szdzad munkdsosztilya) nem azonos sajit fo-
galmdval (azaz a forradalmi szubjektummal). Ezért is birdljdk legtobbet.
Am filozéfidjinak totalitisa az emlitett vigyakozast a forradalmi filo-
z6fia vezérelvévé emeli. A ,Mire j6 még a filozéfia?” eszerint a kovet-
kezd valaszt nyeri: az igazsig 8rzdje, a ,,jovendd energikus (teleoldgiai)
elve” még akkor is, ha az empirikus gyakorlat az igaz Osvényrdl le is
tér. (Ezt a gondolatot Marcuse még Az ész és a forradalom soraiban fe-
jezte ki.) A filozéfidnak tehdt kutatnia kell a forradalom szubjektumat
a mindenkori ,,itt és most” helyzetben, a valésiggal kell foglalkoznia*
konkretizilva a forradalmi szubjektum fogaiminak elvont-4ltaldnos to-

* Marcuse hi marad a hegeli attitldhéz; a filozéfidnak mindig a konkréttal és a teljesséz-
gel jelenvaléval van dolga. (Hegel, Enciklopédia, Budapest, 1950, 159. old.) Még halila elbtt
is 4llftja, hogy a forradalmi tudat csak forradalmi helyzetben fakad (Counterrevolution . . ., 6.
old.); fgy az & filozéfidjénak létezési ténye a mai tirsadalom forradalmi lehetSségeinek iga-
zoldsa.



1098 HID

talitdsit. A torténelmileg kialakult ,topos” adottjiban, mint a kikénysze-
ritett azonossig transzcendencidjit limit4lé k3zegben kell a filozéfidnak
a lehetd ,,u-topost” projektdlnia. Az id8s Marcuse bizonyos abban, hogy
a projekciéban legfontosabb szerepet maga a projekcié folyamata kap,
azaz a létezd transzcendentilasinak lehetd dijait azonositd er8feszités.
Emiatt, amikor arra figyelmeztet, hogy a munk4sosztdly az egydimenzids
tirsadalomba inkorporalédott, amikor az ,outsiderek™ felé fordul stb.,
csak annyiban a negativ dialektika kalandja, amennyiben az ,itt és
most” tirsadalma mindségi megviltoztathatatlansigdnak nézépontjibdl
vizsgaljuk, azaz, ha a viltozast csupin a létezd, az elidegeniilt mindség
technikai-technolégiai, mennyiségi tokéletesitését8l vérjuk.

Amennyiben: ,,A csere elve, az emberi munka redukcidja az 4tlagos
munkaidd elvont-dltaldnos fogalmara, 8s-rokonsdgot mutat az azonos-
sig elvével” (Adorno, i. m., 131. old.), annyiban az egydimenzidssig
marcusei birdlata: ,,... a csere elvérél mint a gondolkod4s azonositd
elvérdl a szabad és igazsigos csere eszményének megvaldsitisit kivanja”,
azét, amely a mai napig csupan kifogds volt” (Adorno, i. d.,, 132. old.).
Marcuse ugyanis mindig Ggy vizsgdlta a gazdasigot, mint primarisan
meghatdrozd ereji tdrsadalomontoldgiai szférat, és sohasem vonta kétség-
be a tudat tételezett, azaz ontoldgiailag szekunddns voltdt. Emiatt, ha
az ,outsiderekhez” fordul, ez csupdn a korszerll forradalmi szubjektum
totalitdsdt meghatirozé tdtkeresés mozzanata; csupan egy médozata an-
nak, hogy rdmutasson a lemeztelenitett, minden lényeges emberi nembeli
min8ségtdl megfosztott, elvont-dltaldnos munkafogalom egyetlen eredeti
tirsadalomontoldgiai kateg6ridvd tételezésének tarthatatlansigira. Ha
ugyanis az ilyen munkafogalombd! indulunk ki, akkor a munka mér ,,eo
ipso” elidegeniilt tevékenységként jelenik meg, megsziintetve még a re-
ményét is annak, hogy a szocializmus eszménye ,,mindségileg is misfajta
totalitds” lehessen, annak, hogy a szocializmus — a torténelmi fejl8dés
folyamatdnak ontolégiai sajitossigdbdl kifolyblag — ,ugyancsak erkslesi
és esztétikai univerzum” gyanént jelenjék meg (Counterrevolution .. ., 3.
old.). Az ,,outsiderekben” materializalédott tudat szerepének kiemelése,
annak a tudatnak, amely egyrészt teleolégiai elvként mindig a tdrgyia-
sultsdg el6tt jir, s amely mésrészt mindig a ,,tdrsadalmi viszonyok Osszes-
ségével” (Marx, IV Feuerbach-tézis) feltételezett, lehetévé teszi, hogy
Marcuse az ,outsidereket” a forradalmi robbantis gyutacsainak, de
semmi tobbnek nevezze meg. E réteg robbantd ereje a munkdsosztily nél-
kiil semmis (miként a puskapor golyé nélkiil), a t8ke nélkiil pedig értel-
metlen (miként a vaktdban kil8tt puskagolyd). Marcuse munka-elemzései
(még a korai frankfurti id8szaktél szdmitva) azt bizonyitjik, hogy for-
radalom fogalménak lényegét a gazdasigi problematika képezi, s mely-
nek ontolégiai 4gyazottsigdt Adorno szavaival élve gy fejezhetjiik ki:
»Ha mar egyetlen embert se fosztandnak meg él8 munkaja 8t megilletd
részét8l, megvalbsulhatna a raciondlis azonossig, és a tirsadalom tdlha-
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ladhatn4 az azonosité gondolkoddst.” (I. m., 132. old.) Marcuse tehdt
nem vonja kétségbe a munkdsosztily, a munka gyermekeinek magdban-
valésigit, ontolégiai lehetBségét, meghatdrozottsigit, amely a forrada-
lom szubjektumavi teszi ezt az osztdlyt. Csupin azt 4llitja, hogy a mun-
kasosztdly empirikus létének é&s a munkdsosztaly fogalménak, a forra-
dalmi szubjektumnak azonositisa ahhoz a feltételhez kot8dik, hogy a
wgondolat felé kell tSrnie”, miként az ,outsiderekben” megnyilvinuld
forradalmi tudatnak is a munkdsosztily anyagi léte felé kell irinyulnia.
Az id8s Marcuse igy joggal kdveteli, hogy a szocialista forradalom fogal-
mét ne sziikitsitk csupdn a gazdasdgi szféra 4dralakitisira vagy a politi-
kai hatalomitvételre, hanem terjessziik ki a kdltGra, az emberi sziikség-
letek szférajira is. (V6. Counterrevolution ..., 30. old.). Az emberi
sziikségletek struktirdjit véltoztaté faradsigos munka (uo., 69. old. és
tovabb) nemcsak a gazdasig szerkezeti dtrendezésével indokolt (més sziik-
ségletek mis gazdasigi kielégitésmbdot igényeinek), hanem elsBsorban
ontoldgiaj okokkal. Ugyanis, amig az ember {s a természet 4ltaldnos vi-
szonyuldsdban megmarad a dominicié ,hiibrisze” (Counterrevolution. . .,
68—69. old.), a szabadsig csupin 6niltatds. Ez4ltal, mindannak ellenére,
hogy szerinte az ilyen domindns viszony tételezése Marx elméletében
sem veszti érvényességét, Marcuse mégis a marxi ,kiteljesitett naturaliz-
mus egyenld a kiteljesitert humanizmussal” téielét aktualizalja, illetve ez-
4ltal huménus hangstlyt ad annak a régi hegel! tételnek, hogy az indivi-
duum az objektumot {gy sajititja ki, hogy elveszi annak jellegzetes tu-
lajdonsagait, eszkdzzé véltoztatja, sajit szubjektivitdsit annak szubsztan-
ciajiva teszi (A logika tudomanya, 11., Budapest, 1957, 346. old.).
Ebben a kontextusban, azaz a forradalomnak mint a humanitisnak a
naturalizmusban, illetve a naturalizmusnak a humanitdsban véghezvitt on-
tolégiai folyamatkénti felfogdsiban Marcuse gondolatai serkentd erejliek:
opusa gyiimdlesdzd ,,félreértése” a szocializmusnak mint wildgfolyamat-
nak az elemzéséhez ad tdmpontot. Ugyanis, a forradalom ontolégiai fel-
fogisa, a természet és az emberiség viszonyinak problematizildsa, az
emberi sziikségletek struktdrdjinak vizsgilata megkdveteli, hogy a szo-
cializmus vildgfolyamatdt ne szlikitsik csupdn a szocidlis dinamika ko-
rére, a lényegében viltozatlan gazdasigi viszonyulds politikailag, valtozé
formdinak elemzésére-ériékelésére. A szocializmus vildgfolyamata meré-
szen bontja meg az ,,itt & most” uralkodé elidegeniilt szitkségletrend-
szert; az 4j gazdasigi vildgrend kdveteldse 4j sziikségletértékelést igényel,
és abbél fakad. Ez a folyamat minden szupraindividuélis, s6t szuprama-
teridlis domindcié ,,hiibriszének” transzcendaldsdt jelenti. Ez pedig lehe-
t6vé teszi, hogy a szocializmus viligfolyamatiban a forradalmi szubjek-
tum fogalmit ,,t8bbrétlien” hatdrozzuk meg, a tradiciondlis eurocentriz-
must meghaladé médon, a technokrata civilizicié modelljén kiviil is ke-
resve-meglelve a forradalmi er8k véltozatait. A sziikségletek humaniz4la-
sdval ihletett forradalom-koncepcié a kiilénb6z8 forradalmi er8k szovet-
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ségét sziikségeli; ezzel pedig Marcusét nem mindsiti a ,,munkdsosztély sir-
dséjdnak”, Ellenkezdleg, Marcuse filoz6fidja, amely végtére is a munka
ontoldgiai kategbridjinak elemzéséb8! fakad, lehetdvé teszi, hogy a mun-
késosztily tdrténelmi szerepének elemzésébd! kiindulva a szubjektiv
szocialista forradalmi er8k tSrténelmi fejlédésére tdrténelmi dimenzibk-
ban kovetkeztessiink. Ez a feladat k&zos munkdt igényel, Herbert Mar-
cuse tételeinek gylimdles6z8 ,,meg nem értésér” koveteli meg.

BODROGVARI Ferenc

KONYVEK

HUMANIZMUS ES BATORSAG

Szirmai Kiéroly: Szavak estéje. Vilogatott tanulményok, birdlatok és iro-
dalompolitikai cikkek. A Szirmai Tirsasig és Archivumok Kiaddsa. St.
Gallen — Stuttgart — Sydney, 1978

A kényv adatait é Dr. Szirmai Endre bevezet8jét elolvasva némi
rosszméjisiggal megallapithatjuk, hogy a mi Szirmai Kdrolyunk a mai
viligirodalom tengelyébe keriilt, mivel szdzadunk irodalméinak legtekin-
télyesebb képviseldi siirgetik kiadatlan vagy leforditatlan mlveinek meg-
jelentetését. Mi pedig sz6rjunk hamut a fejiinkre, hiszen el8diinket min-
eddig kiz4rélag hazai méretekben tiszteltiik, holott jelen esetben az derii
ki, hogy fontossiga messze tGln8 hatérainkon, hiszen egy William Faulk-
ner, Lukics Gydrgy, Németh Lészl6, Szabé L6rinc, Thornton Wilder és
Mario Vargas Llosa nyljt erkdlcsi tdmogatdst mlvei népszerlsitésének ér-
dekében — legaldbbis a lelkes ifjabb Szirmai errd] tdjékoztat benniinket.
Félrevezetd szindék, elfogultsig, s8t elvakultsig rejtbzhet itr valahol? —-
tamdskodhatna, aki konyit valamicskét az irodalom hatdstdrvényeihez.
Szirmai Endre azonban nem jitszik zsikbamacskdt, nem titkolja ugyan
is, hogy orvosi hirnevét kamatoztatva, 8 juttatta el apja szOvegeit az
emlitett szellemi nagysdgokhoz. Célkit(izésének nemességéhez aligha fiér
kétség, minthogy Szirmai Kdroly hirnevének ndvekedése természetszerii-
leg esik egybe a mi érdekiinkkel, a jugoszliviai magyar kultGra értékei-
nek megismertetésével. A probléma minddssze annyi, hogy egyrészt Szir-
mai Endre kevéssé ért az irodalomhoz (ennek tényszerl beismerése, hogy
az irdsok valogatdsit és értékelését Benkd Akosra bizta), mdsrészt pedig
irobaritai udvarias emberek, akik csupin olyan villalkozésoknak az
ellenzdi, melyek eredményei egyértelmllen kdrosak. Lehet-e ilyet 4llirani
egy ismeretlen balkdni iré posztumusz miveinek kiaddsirdl, akinek fia
nemzetkSzi méretekben is szaktekintély? Aligha. Ez azonban nem zirja



