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KONYVEK A SZECESSZIOROL*

BORI IMRE

A jugoszlaviai és a magyarorszdgi téli-tavaszi kdnyvprodukeib a sze-
cesszidt 4llitotta a figyelem eléterébe. Mintha az irdnt az Stvenes évek-
ben ébredt érdeklédésnek egy egészen friss és erBteljes hulldma dobta
volna a szemiink elé a szecesszib tOrténetét tdrgyald, nagy terjedelmd,
gazdagon illusztrdlt 8sszefoglaldé munkdkat szerbhorvat és magyar nyel-
ven, talan mar annak bizonysigaként, hogy az a fél évszdzados ,.ellen-
érzés”, amely a szecesszibval szemben megnyilatkozott, csbkkendben, az
irinta tandsitott megértés pedig ndvekeddben van. Mert akar kiilsn ta-
nulmany tdrgyat is képezhetné annak az ellenszenvnek a tOrténete,
amelyet a szecesszibval kapcsolatban megfigyelhetiink, mondanunk sem
kell, mennyire feltind médon, talin megmagyarézhatatlanul is. Nem is
ismer a milvészet- és irodalomtdrténet olyan mivészi irdnyt, amely ellen
ennyire Osszeeskiiddtt volna az utdkor: évtizedeken keresztiil még elne-
vezéseit sem irtdk le, arrdl a félre nem érthet8 szdndékrél vallva, hogy
a szecessziét ki kell t6rélni nemcsak a hétkdznapok, hanem a tudomanyos
gondolkod4s vildgképébsl is. Berndth Maria 1973-ban igen 6vatosan és
koriiltekinten megfogalmazott mondatokban a kévektez8képpen rog-
ziti ezt a szecesszi6 irdnt tdpldlt ellenszenver A szecesszié fogalma és
helye a tudomanytdrténetben cimli tanulminyaban: ,,A szecessziét mint
egyetemes stilust mir csak az utdbbi években tdrgyaljdk. A 20-as, de
még a 30-as évek mivészettrténetei, ha meg 1s emlitenek egy-egy fonto-
sabb egyéniséget, egyelbre nem veszik észre sajitos és mds stilusirdnyzat
kotelékébe nem sorolhatd jegyeiket, legfeljebb egyéni invencidkrdl be-

* Bela Duranci miivészettorténésznek a vajdasigi épitészeti szecessziét bemutatd sorozata f§-
ként az alapvetd tények és adatok feltdrdsinak szdndékdval késziil, de egydreal szoros kapcso-
latot mutat, a szecesszié irdnt megmutatkozd, egyre gazdagabb és szertedgazébb, tdriéneti &s
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Bori Imrének az wjabb szecesszié-irodalmat bemutaté tanulminya — a rovatcimt8l fiiiget]eniil
— az &pitészeti cikksorozat mellett jelenjen meg, annil is ink4bb, mert érdeki8désének homlok-
terében éppen a mfivészeti szecesszié 4ll. (A4 szeré.)
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szélnek. A neo-impresszionizmus vardzsszava mindenre magyardzatot ki-
nilt Cézanne-t6]l Holderen keresztiil Kandinskyig. Ha valaki, mint pl.
Gurlit vagy Muther fel is figyelnek valami Gjra, inkdbb a megdobbenés
csendiil ki soraikbdl, vagy a stilusnak a létjogosultsdgdt is vitatjik,
esetleg kizdrélag az iparmfivészet teriiletére korlitozhaténak tartjak.”
Erdemes feladat lehetne éppen az ilyen és az ehhez hasonlé kozelitési
médok miatt azt is vizsgélni, mi volt a szecesszibban, ami annyira irri-
tilta a vele foglalkozdkat évtizedeken 4t, holott a befogadis szintjén az
olyan extremitisok is polgirjogot nyertek a mfivészettdrténetben, mint
amilyen mondjuk a futurizmus vagy a dadaizmus volt a szecesszibt ko-
vetd id8kben. Az impresszionizmus egyeduralmival nyilvin nem lehet
magyardzni a szecesszibval szemben gyakorolt sajndlatos kivételezést,
noha erre is gyanakodhatunk. Gondoljunk csak a poszt-, illetve a neo-
impresszionizmus terminus technicusira, amely éppen a szecesszibs torek-
vések fed8nevévé vilt, miként azt Bernith Mdria tanulményinak tudo-
ménytSrténeti dttekintése dokumentilja.

Az igazi magyarizatot minden bizonnyal abban a szemléletben kell
keresniink, amely a XIX. szdzadhoz, abban pedig a szdzadvéghez és a
szdzadforduléhoz valé viszonyukat mindsiti: ebbe nem fért bele sem a
szecesszié ,ideoldgidja”, sem pedig a szecesszids stilusvildg. Ugy tetszik,
szdzadunk gondolkodisa felismerte ugyan, hogy a XIX. szdzad mésodik
felében gydkeres fordulat kdvetkezett be az emberiség életében, hogy —
mint Ady Endre énekelte — ,,Minden Egész eltor6tt...”, minden lehet-
séges kovetkezményét azonban nem vonta le, s f8képpen nem alkalmazta
kovetkezetesen, amikor a XIX. szdzad mdsodik felének mivészeti, iro-
dalmi jelenségeit rendezi, kor- és kérképét leirni kezdte. Mintha tovabb-
ra is az ,egész” illdzibjt tdplilta volna, amikor a romantika nagy kor-
szaka utdn feléllitotta az impresszionizmus-expresszionizmus és posztimp-
resszinizmus-absztrakt mfivészetek sorrendjét. Es csak most, a hetvenes
években vilik mindinkdbb mivészettdrténeti-irodalomebrténeti meggyd-
28déssé, hogy — miként Bernith Miria szbgezte le — ,,a 19. sz.-ban
méir nem kereshetiink 4tfogé korstilusokat”, s nem taldlunk a XX, szd-
zadban sem. Nem ezze] kell magyariznunk-e, hogy az egyes stilusok éle-
tének az ideje lerdvidiilt, a stilusvaltdsok ritmusa pedig felgyorsult a ré-
gebbi korokhoz viszonyitva? S nem ez jelzi-e, hogy az egyes stilusvila-
gokban Osszegez8dd érzelem- és gondolatrendszer a miivészek szubjektlv
szandékdban emelkedhetett az egyetemesség szintjére, valésigosan azonban
ezt a szerepet mir nem jdtszhatta?

Mindenképpen tény tehdt, hogy a ,,mlvészettorténetekbl kimaradt a
szecesszié tdrgyaldsa”, ilyen médon megfeledkezett a milivészettBreénet a
szimbolistdkrdl is, akiknek milivészete a szecesszibt is feltdpldlta. Nos a
szimbolista festdi iskoldra hivja fel a figyelmet Philippe Jullian: The Sym-
bolists cimli konyvének szerbhorvat nyelvli kiadsa (Simbolisti. Jugosla-
vija Kiadé Beograd, 1978), amely elégtételt kivin szolgdltatni a szim-
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bolista festészetnek. A szerz8 bevezetSjébea nem véletleniil arrdl beszél,
hogy villalkozdsa még tiz esztendbvel ezelbtt is elképzelhetetlen volt:
az els8 szimbolista festészeter bemutatd kidllitds ugyanis csak 1969-ben
nyilt meg Torinéban. Ez azonban csupin azr dokumentdlta, hogy a
szimbolista kifejezési m6d és a szimbolista ihtet Mildndtél Bécsig, Darm-
stadttd] Glasgowig egykoron jelen volt a mfivészeti életben. Felfedezés-
szdmba ment viszont az 1972-ben és 1973-ban megrendezett périzsi és
londoni ki4llitds. Ezeken jitszédott le a szimbolizmus rehabiliticidja, s
mi tobb, ekkor valt kétségtelenné, hogy a szimbolista festészet a modern
mivészet kialakuldsdnak idészakiban az impresszionizmussal szemben
alternativat jelentett, és azt a fonalat adja keziinkbe, amely a roman-
tika utdn a szecesszibhoz, majd pedig a sziirrealizmushoz vezetett. Jellem-
z8 lehet, hogy 1961-ben egy Gustave Moreau-r még csak azért emlegetett
a mivészettdrténet, mert festészete André Bretont bavdlte el, s ily mé-
don a sziirrealistdk egyik 8siiket tisztelték benne. Philippe Jullian ellen-
ben a hetvenes években mér a ,fekete szimbolizmus” taldn legjelent8sebb
egyéniségeként tartja szdmon, akdrcsak Puvis de Chavannes-t is, akit a
wiehér szimbolizmus” képviseldi kdzé sorol, egy harmincas évekbeli cso-
portositds nyomén, amely szerint az angyalokat és a virdgokat festd
»fehérek” Swedenborgon ihlet8dtek, a haldllal bardtkozé ,feketék” pe-
dig Poe gondolataiban kapaszkodtak. Feltlinést kelthet Puvis de Chavan-
nes besoroldsa a szimbolistdk kdzé, holott az olyan kdzmegegyezésen
alapulé jellemzése, mint amilyen Németh Lajosé is A XIX. szdzad mé-
vészete cim{i 1974-es konyvében, jelzi ennek lehet8ségée: ,,Attekinthetd,
objektly szemléletl szerkesztésmdd jellemezte, ugyanakkor festményei-
nek halviny koloritja, gyakran valldsos, misztikus hangja lirai ihleté-
sti... Tematikdja némelykor a szimbolizmushoz is kozeledett,” Jullian
igen szellemesen magyardzza Puvis besoroldsit a szimbolistdk kozé még
életében: annyiszor helyezték a szimbolistak térsasagiba, hogy végiil
szimbolistivd vilt.

A két nagy mester killonben mir az 1860-as években ellenpontja volt
a magirdl jelt adé impresszionizmusnak, a szimbolista mozgalom kezde-
tét Jullian mégis 1886-ra teszi, amikor Jean Moréas nevezetes szimbolista
kidltvdnya megjelent, végpontjit pedig az 1895-5s esztendBben l4tja, ami-
kor a szimbolistdk fokozatosan az akadémizmus felé kozelednek. Kiilon-
ben is 1898-ban meghalt Moreau, Puvis de Chavannes, Burne-Jones és
Mallarmé. Az 1900-as vilagkidllitdson még jelen vannak, és elveik rea-
lizaléd4s4t megélhetik még a fényképészetbea is: 1900-ban mir vannak
szimbolista fotogrifidk. Azutdn gyorsan feiedésbe meriilnek. Jullian
azonban egészen Picasso Guernicdjdig nyomoz a jelképes kifejezésmébd
utédn, nem beszélve a sziirrealizmusrdl, ameiyet Jullian is a szimbolizmus
»feltdimaddsinak” tart, amit Breton feltin8 vonzédisa Moreau képeihez
csak meger8sithet. Szerzdnk kiilonben az olvasé szellemes kalauza a
kényv szimbolista ,,palotdjénak” termeiben, amelyekben Baudleaire, Wag-
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ner, kiilondsképpen pedig Flaubert szelleme lebeg, de feldereng Balzac
szellemalakja is, azé a Balzacé, aki Az ismeretlen remekmi cimll regényt
frta, Flaubert kapcsin természetesen nem a Bowvarynérél van sz6, hanem
az elbeszélésekr8l: a Szent Antal megkisértésérdl, az Irgalmas Szt. Jalidn
legend4jirdl és a Herédiasrél. A Salomé ugyanis a szimbolistdk ,fatdlis
asszonya”, és Szent Genovévival egyiitt a szimbolista mozgalom pélusait
jelképezi: a blint és az 4jtatossigot, a képzeletet és az elmélkedést —
annak a miszticizmusnak a két arcit, amellyel a szdzadvég ,,gondolkod6”
miivészei egyszerre fordulnak a mennyorszdg és a pokol ldtvinya felé.
Sok szimbolista — nem véletleniil — végiil is ,,megtért” 1élek lesz, vallds-
ba kapaszkodd, akiket azonban nem tud mdr a katolicizmus sem kielé-
giteni, amely a XIX. szdzad mdsodik felében ,materialistivd” lett. A
szimbolistik lelki vdlsiga kortiinet tehit, idealisztikus médon 6k élik
meg elsBkként a darabjaira hullott vildg tragédidjit.

Philippe Jullian bevezet$ tanulminyiban nem idegenkedik az érzékle-
tes, nagyon is szemléltetd részletek felsorakoztatdsdtdl sem: botanizéldsa
példaul j6 bevezet8 a szimbolizmus ikonogrifiajiba. Szerinte a szimbolis-
tdk virdgoskertjében ott volt a napraforgd, z nészirom (amely a phalosz
jelképe), a hortenzia, az ibolya (Lezbosz viriga), a rdézsa (els8sorban a
hervadt), a liliom (amely a kéjvigydt éleszti, éppen ezért nem is az érin-
tetlenség jelképe) és az orchidea, amelyet inkibb a kolt6k emlegettek. S
ha mir a ,lelki 4llapotok heraldikdjirél” van szd, Jullian leirja a szim-
bolista cimer kedves madarait is: a hattyat és a pivit, az utébbirdl meg-
jegyezve, hogy az gyakran Bizdnc képét volt hivatva megidézni. A kert,
ahol ezek a virdgok nyilnak, mintha kolostorkert lenne, ahovd a fény
oszlopsorok és lombok szlir8jén 4t érkezik. A medencék vizében ,szent”
Ophélia és ,,;szent” Narkissos, azaz Narcissus arca tiikorz8dik, nem mesz-
sze t8litk virdg-linyok tanuljdk a széppélevés mesterségét. A kihalt viro-
" sok felé vezet8 utakat olyan ciprusok szegélyezik, amilyeneket Bocklin
festett. S ezek a halott vdrosok! Velence és Firenze, Oxford és Brugge —
és elsdsorban Brugge, amely a szerz8 szerint a szimbolistak févirosa, tele
misztikdval és titokkal, ahol Huysmans kanonok bar4tja cerebrilja a fekete
miséket. S Huysmans neve az irodalmat hivja el8, hiszen a szimbolizmus-
ban irodalom és a festészet szinte szimbibzisban létezett egyiitt, és ha kép
sziiletett, akkor a formavailasztis keriilt el6térbe, ha irodalmi sz6veg, ak-
kor az allegbria, azaz, a festészeti, illetve a szépirodalmi ,jel”, hiszen,
mint Maeterlinck meghatirozta, a ,,jelkép szerves belsé allegéria, amely
gyokereivel a sotétségbe kapaszkodik”.

Konyviink szerzdje jelzi a szimbolizmusbd! kiindulé mdvészeti utakat
is: az art nowvean-é kérségteleniil az els6, de felsejlik az expresszioniz-
musé, gy, mint a posztimpresszionizmusé, még inkdbb pedig a sziir-
realizmusé Moreau véisznai révén. A legidbszeribb nyilvinvalbéan a sze-
cesszié kérdése, és Philippe Jullian igyekszik frappins tomorséggel ha-
tirvonalatr hGzni a szimbolistdk és a szecesszids idedlt kovet8k kozotr,
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hiszen a szimbolizmus fénykora a szecesszi6 nagy 4ttdrésének az idGsza-
ka és gyakran csak a mlivészi ,,nyomaték” ddnti el, hogy valakit szim-
bolistinak vagy szecessziésnak minSsitenek-e. Szerzénk elfogadja azt az
4lldspontot, amely szerint a szimbolistdk ,,gondolkoddk”, az art nowvean
hivei pedig ,mlvész-munkdsok” voltak. De azt a benyomdsunkat sem
titkolhatjuk, hogy valéjiban a szimbolizmus id8szerlisitette a szecessziét,
s mi t8bb: olyan médon, hogy a szimbolizmus mintegy a feltétele volt a
szecesszibnak, mintha nem lenne mdis, mint egyik lehetséges megjelenési
formija a szimbolizmusnak. Ezt engedi sejteini Gabriele Sterner is Ju-
gendstil cimfi, a belgrddi Jugoslavija Kiadé gondozdsiban megjelent
kdnyvében. Nem kozponti kérdése ez, kiilonssképpen, hogy flként az
épitészetre és az iparmilivészetre figyel, a szimbolizmus pedig elsésorban
festészer és irodalom volt. Neki is azonban 4lldst kellett foglalnia ebben
a szakirodalomban mindvégig jelenlev kérdesben, és teszi ezt konnye-
dén, szellemesen. Idézi péld4ul Baudelaire 1855-8s Utrahivds cimli kolte-
ményének sorait arrdl, hogy van vildg, hol minden szépség, luxus, stilus
és élvezet (a vers kérdéses sorai Szabé Lérinc forditdséban kozelr6l sem
azt fejezik ki, amire szerz8nk hivatkozik, s hangzik a kovetkez8kép-
pen: A vildg ott csupa rend, szépség, gydnydr, pompa, csend...”), arra
gondolva, hogy éppen ezek a minbségek valtak a szecesszié eszményeivé
is. Konyve egy mésik helyén Puvis de Chavannes-ré] mondja, hogy a
szecesszid 8se volt, de nem lehet a szecesszid milivészei kizé sorolni. Leg-
szemléletesebb hatdrt a szimbolizmus és a szecesszié kozStt Aubrey
Beardsleyr8! szdlva hizott, mondvan, hogy Beardsley a grafikai forma-
ad4s szempontjdbél kétségteleniil a jugendstil, azaz a szecesszidé mivésze,
mondanivaléja azonban a szimbolistdkkal rokonitja. Tehét olyan szim-
bolista 8, aki kifejezési formajit a szecesszidban taldlta meg. Ugyanerre
figyelmeztet Emile Gallé mveivel kapcsolatban is: ornamentikéja szecesz-
szibsan flordlis, a kifejezésnek ellenben szimbolista az ,ereje”, a szegfl-
héz valé vonzdddsa pedig még egyértelmlibbé teszi az Osszefiiggéseket,
hiszen a szegfll A romlds virdgainak csokrdbdl valé és Galléndl hangu-
latkifejez8 szerepet kap, minthogy a misztixusok felfogdsdban a szeren-
csétlenség virdga.

Gabriele Sterner szerint a szecesszié (kiilonben 8 kdvetkezetesen a ,,ju-
gendstill” terminust hasznélja!) akkor kezd formalédni, amikor Eurdpa
megismerkedik a japin mlvészettel, elsdsorban a grafikdval, és alkal-
mazni kezdik a beldle kiszfirt vizudlis tapasztalatokat, ami egyiitt jirt
a harmadik dimenzié végleges elvetésével, de a feliilet-kultusz elhatalma-
sod4sdval is, mdsrészt amikor a ,tiszta” miiveszet elvével szemben a mii-
vészek magukévd teszik a tdrsadalmi reform gondolatit (aminek reali-
z416d4sa természetesen soha nem kovetkezett be!), ugyanakkor megkivin-
jdk a mdvészi munka totalitdsdt, az ,0sszmiivészetet”, vallva, hogy a
mlvész ezermester. A szecesszibra eskiivé mivész nem akart csak festd
vagy csak épitész lenni, hanem minden. Hector Guimard, a pdrizsi met-
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r6 lejaratainak tervez8je egyszerre volt épitész, szobrasz, asztalos és ipa-
rosmester — eszményi kézmfives a francia kapitalizmus fénykordban!
A szerz8 azonban nem krénikdsa, hanem megmutatdja akar lenni a sze-
cesszids miivészeti torténéseknek, éppen ezért csak alapvet8 informAacio-
kat ad és megelégszik példaul annak megallapitasival, hogy a szecesszi6-
va] kapcsolatosan a ,helyzet 1900 kériil vait vildgossd” — a ,,vonal”
uralma, amely a szecesszié vezérmot{vuma, és amely latszélag a végtelen-
ségig gorbiil és folyik, akkoriban 4llt delelSjén. A szecesszié hatarait
azonban nem mossa el id6ben sem: ,,A jugendstii — mondja — német
neve a milvészettdrténet ama korszakanak, amely koriilbeliil tizentt esz-
tend8t foglal magiban, 1890 koriil kezd8dik, és a szdzadfordulét kove-
tBen gyorsan véget is ér.” Sterner asszony, iittuk mar, a szecesszidt a
vonal mlvészetének tartja, szerinte az ornamentika jellege szabja meg a
felilletek kompozicijit, ebbB! ered a dekorativ megoldasokra valé md-
vészetj torekvés is. Ugyanakkor azt is leszigezi, hogy a szecesszié6 a
bangsi#lyozott érzések stilusa, és hangstlyos benne az ,.esztétizmus” is.
Nem vidolhaté azonban kiz4rélagossiggal felfogdsdban, f8leg, amikor a
szecesszib kifejezési lehet8ségeird] kell beszélnie. A ,tiszta fantasztikum-
t61”, amely a szerz6 szerint a kezdeteket jelemezte, az allegéridn 4t a
jelképig, és ezen is tdl a modernizmusig terjednek ezek a szecesszids mfi-
vészeti lehet8ségek. Ugyanezt teszi, amikor a szecesszidban érvényre jutd
tendencidkat emliti, és dgy tartja, hogy két irdnya volt. Egy ,virdgos”
(flordlis) és egy mar-mar absztraktnak nevezhetd. Ezek azonban nem
egymds mellett parhuzamosan léteznek, hanem egymiéssal dllandban érint-
kezve, egymasra hatva. Ugyanezt tapasztaljuk, amikor a szecesszibban
jelen levd fantasznkust és mitikust emlegeti, vagy pedig a naturalizmus-
sal parosult ,,merész finomsdgot” — a ,,vissza a természethez” elv jelleg-
zetes és els@sorban a szecesszibra jellemz8 realizdlédasat.

A szecesszib ,természet-elve” a mozgalom ,,viragos” valtozatiban ér-
vényesiil a legkdzvetlenebbiil, és Gabriele Sterner éppen ezért fokozott
figyelemmel kiséri ennek problematik4jit, mert nem szabad azt sem
feledniink, hogy a szecesszibs ,,vonal” leginkdbb virig-rajzokban mutat-
ja magdt. Az ,art naturiste” 4j felfogdsardl van szé, amely a virdgok
irdnti feltind rajongdsrél tantskodott, és stilizdlds nélkiil hasznilta fel
a természetben kdzvetlenil megfigyelt virdgokat, és avatta 8ket forma-
nyelve részévé. A kifejezés erejét a virdgok je'képi jelentésének alkalma-
zésa novelte. Ilyen mddon valt a szecesszid kedves virdgdva a ndszirom,
a kéla, az orchidea, a liliom, azutin pedig az egzotikus virdgok sora.
»Az egzotikus virdgok segitségével — irja a szerz8 — teljesen tudatosan
késziil a meghatirozott é&s kivant hangulat, Guimard orchidea formdji
ldmpai érzékiséget lehelnek, amit az ornamentika erotizdlé kapcsolata a
ndiesség jelképével vilt ki. A testiség érz8dik, amely tudatosan megélt-
té és elemzetté valt” Ugyanezt mondja el René Lalique ékszereirdl is,
amelyeken a ndvények él8lényekként jelennek meg. Az alacsonyabb
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rendi él8lények viszont filozéfiai-mlvészeti okokbé! jelennek meg a
szecesszié ikonografidjdban. A mlvész 4ltaluk keriil az élet 8sformainak
kozelébe, képlékenységiik révén pedig a ,gdrbe vonal” elvéhez vald ko-
zeledést segitik eld.

Nagyjabél érthetdvé v4lik a fentiek alapjin az is, hogy a szerzb el-
sbsorban az iparmflivészetben figyeli a szecesszibs {zlés torténetét. Ha sti-
luselemzést végez, a parizsi metrolejirat keritésével foglalkozik, ha a
szecesszié problematikdjit akarja felvetni, Henry Van de Velde alkotd-
saird] beszél. Konyvének legnagyobb része a kiilonbozd iparmlivészeri
iskoldk és kozpontok munk4jit ismerteti. Nagyobb teret szentel példdul
a miivészi médon megmunkilt iiveg kérdésének, mint a festészet és a
szobriszat ismertetésének. A szerz§ felfogdsa szempontjibdl nagyon is
érthetd médon: 8 a szecesszidt egy nagyszabast dekorativ miivészetnek
tartja, amely a mdvészi ipar termékeiben fejezte ki magit. Véleménye
szerint a festészetet és a szobrdszatot jobb kizdrni a szecessziébdl, mint
figyelmet szentelni neki. Megkeriilni azonban & sem tudja a fest8ket és
a szobrdszokat. Dicsérni kénytelen egy Francz von Stuck képeit, melyek-
nek néalakjai erotikdval teltek és egzotikus bdjt sugdroznak, minthogy
ssze tudta kapcsolni a naturalista el6addsmddot az absztrakcidval, és
beszélnie kell Gustav Klimtrél, (,,Képein nincs perspektiva, ornament4li-
sak és lemondanak a térhatdsrél...”) valamint Jan Tooroprél, cim sze-
rint is emlegetve a Hirom menyasszony cimfi képét, amelyen a vonal
onalldsoddsit érzékeli. De dicséri Edvard Munchot is, akirdl azt tartja,
hogy a legtehetségesebb olyan festdmiivész, akit szecesszibsnak lehet ne-
vezni. A belga Georges Minne-t pedig szecesszids szobrdszként méltatja.
De hogy prekoncepcibjdt mégse kelljen megtagadnia, magdévd teszi azt
a nézetet, hogy azokat a fest8ket, akik ,tudatosan hasznéltdk fel a ju-
gendstil stfluseszkdzeit”, részben a mivészi-iparosi allegéria”, részben pe-
dig a szentiment4lis naturalizmus képvisel8inek kell tartani. A Nabis-cso-
portot viszont olyan szimbolizmus mivel8inek tartja, amelyben Gauguin
»szintetizmusa” is jelen van.

B8kezlibbnek l4tszik Gabriele Sterner ellenében Champigneulle, aki-
nek L’Art nonvean cimll konyve Art nowvean Jugendstill Szecesszié cim-
mel jelent meg 1978-ban Budapesten, amelyber a ,korszak népszerfisit6
bemutatdsira” villalkozott. Ugyan 8 is azt vallja, hogy az iparmivészet
volt az art nouveau igazi megnyilvinulasi tere, de a mozgalom nagy ha-
tdsdt figyeli a festészetben és szobrdszatban is: ,Egyetlen olyan igazin
nagy szobrisz vagy festd sem akadt, akit a sz6 szoros értelmében és tel-
jes egészében a szecesszibval jelolhetd stilus korébe sorolhatndnk, a kor
egész milivészi irdnyzata mégis mélységes hatdssal volt a szobrdszatra és
festészetre.” Elgondolkodtatdak és gyiimdlcsozdek ebbbl adédd végks-
vetkeztetései:

»Ha nem sziikitjiik le szdndékaira és jelentségére, akkor az art nou-
veau nehezen meghatirozhaté mfivészeti irdnyzat. El8szor is azt 4llapit-
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suk meg, hogy az eurbpai mlvészet egyik jelensége. Orszdgonként kiilon-
bdz8 neveket vett fel; tobbé-kevésbé éles, hatdrozott nemzeti jellegzetes-
ségeket mutat fel. De 4thatotta a XIX. szizad utolsé éveit, tovabb élt
szdzadunk elején is, olyannyira, hogy bizonyos kdrdkben valéssdgal filo-
z6fidv4, etikdvd &s viselkedésformivi lett.”

Champigneulle hangsilyozza a mozgalom egyetemességét is: a szecesz-
szidt ugyanis nem egyetlen kdzpont sugirozza, szerte Eurépdban kériil-
beliil ugyanabban az id8ben azonos, illetve egymdishoz hasonld szellemi
torekvések adtak hirt magukrdl, amelyek egy ,0j”, egyetemes, tehit az
elvesztett ,,Egészet” helyredllitd modern milivészet megteremtését céloztik.
Az sem véletlen, hogy ,egy ilyenfajta 4j stiluseszmény nem egyszerlien
esztétikai forradalmat jelentett: egyszerre vo'r poétika, filozéfia és em-
berbariti, szocialis szinezetli eszmei mozgalom”. Ilyen ambiciékkal sza-
zadunkban majd csak a sziirrealizmus lép fel. A szerz, egészen jogo-
san, arra is figyelmeztet, hogy a szecessziét sem lehet elvonatkoztatot-
tan, ,,zirt jelenségként” térgyalni, ,,Fejlddése — mondja Champigneulle
— szdmtalan ponton 8sszenfonddott az embernek a miivészethez, vala-
mint a mlvészetnek a tdrsadalomhoz vald viszonydval”

Jellemz8 lehet, hogy a szecesszibkutatis egyik kdzponti kérdése a
mozgalom hatdrainak meghtzidsa. Id8ben is, hiszen kezdetének pontos
dituméval kapcsolatban ma sincs még kdzmegegyezés. Sterner asszony,
lattuk, kezdeteit az 1890-es évek legelejére teszi, Champigneulle az art
nouveau kulcs-ddtumait felsorakoztatva az 1883-as esztendBben jeldli ki.
Gallé ekkor késziti ugyanis elsé szecesszids iivegtrgyait Nancyban. Még
ink4bb problematikus a korszak t6bbi miivészeti mozgalmival valé elha-
tdroldsinak a kérdése. Az impresszionizmussal kapcsolatosan még katego-
rikus is lehet a szerzd: ,,Az art nouveau-t, ezt az iltaldnos eurépai mi-
vészi jelenséget semmiféle kapcsolat, semmiféle vonatkozids nem flizi az
impresszionizmushoz ... Az art nouveau pontosan az ellenkezd képzd-
mivészeti kifejezésre torekszik.” A szerz8 ezzel kapcsolatban adja a sze-
cesszi4 meghatirozdsat is: ,,... Az art nouveau zészléviv8i »absztrakt
naturalistik«, elemzd mivészek, ihletiiket a természet tdrgyainak, min-
denekel8tt 2 ndvényeknek a »lefrdsdbdl« meritik, ezeket akarjak diszitd
repertodrjukba transzpondlni, hogy ilyen médon modern stflussal ajin-
dékozzik meg korukat” Néhiny lappal kés6bb még egyszer visszatér
az impresszionizmus kérdésére. Az Bsszevetds ugyanis csdbitd, megkdnnyi-
ti a szecesszib jellemzését. Szerz8nk példdul amikor arrél beszél, hogy a
szecesszi6 jegyében alkoté mivészek egészen mdsképpen értelmezik a ter-
mészet felfedezését, mint az impresszionistdk, akik a mivekben a termé-
szet kivdltotta hatdsokat rogzitik. Az art nouveau képviseldi a ,,termé-
szet részleteit igyekeznek a botanika médjin elemezni, olyan dekorativ
valtoztatdsokat eszkdzdlni rajtuk, amelyek révén eljuthatnak szintézisii-
kig”. Itt taldl alkalmat a szerzd arra is, hogy a szecesszié forrdsaira
mutasson, mert fentebb idézett megdllapitisit folytatva ezt irja: ,A fej-
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186dés ilyen irdnyba vald terelésében nyilvinvalé a preraffaelita mozga-
lom és a szimbolizmus hozzijiruldsa. Rajiuk kivill még a japin miivé-
szek szerepét kell megemliteniink, akiket ekkoriban fedez fel Eurdpa.”
Az igazi dilemmdit a szimbolista mivészet létezése élezi ki Champig-
neulle szemléletében is. Ezért kényszeriil péiddul ilyen mondatot leirni
az art nouveau-val kapcsolatban: ,,Volt benne valami misztikus, a pre-
raffaelitizmussal rokon alapvonds, amely bizonyos tekintetben egybeol-
vadt a szimbolizmussal.” Ha a preraffaelitik kdzvetitésével William Blake
a ,tdvoli eléfutdra” a szecesszibnak (,,Mlvének gyokerei a barokkba
nytlnak, és ugyanakkor az art nouveau jelenik meg benne, még miel8tt
megsziiletett volna.”’), Gauguin a ,mindent merés jogdnak” hir-
detésével hat, és Champigneulle a szecesszids miivész egyik legjel-
lemz8bb erényét éppen merészségében litja. A francia szerzd érde-
meként kell emliteniink, hogy kell8 figyelme: szentelt a szimbolizmusbé!
kibontakozd szecesszifs torekvések rajzianak. Ezekben a tdrekvésekben a
preraffaelitizmusnak alighanem a katalizdtor szerepét kellett jdtszania.
Champigneulle szerint a preraffaelitizmusnak a ,,mondik vildgdt és el-
veszett paradicsomokat életre keltd 4lmai olvadtak egybe a szimbolizmus-
sal, és készitettdk eld a szecesszié kibontakozasdt”. De szitkség volt Gau-
guin ,,cloisonizmusira”, illetve a divionizmusra, és azokra, akik va-
lamilyen forméban ki tudtak lépni a ,,normativ {zlések” kdrébdl ahhoz,
hogy az art nouveu, az ,,4j milvészet” megsziilessék. Fs ebben a kérdés-
ben a szerz8 elbizonytalanoddsit litjuk. Amixor a Revwe Blanche cimi
folydirator méltatja, azt mondja, hogy benne ,egy olyan eszmeidramlat
uralkodott, amelyikben méir ott forrt egy 4j, a szimbolista kolt8k és {rék
keresetten kifinomult stilusival rokon mlvészi felfogds. Anélkiil, hogy e
fest8ket, akik a modern mivészet elinditdi voltak, kivétel nélkiil mind
az art nouveau ziszlaja ald kivdnnink soroini, nehéz tagadni az Bket
egymishoz kizel hozé megfeleléseket és rokonsigokat”. Es olyan neveket
emleget, mint Gustave Moreau, Bocklin és Puvis de Chavannes, azutdn
Seurat, Gauguin. Gauguin pedig a ,nabik™ példaképe — &ket viszont
méir majdnem egyértelmiien a szecesszids fest6k kozé szoktdk sorolni. Es
Champignuelle emlegeti Debussy nevét is. Szerinte az 1902-ben bemuta-
tott Pelléas és Mélisande fejezi ki legmélyebben a kor hangulatit. A sze-
cesszié égboltjin Debussy zenéjének a ,napja” ragyog. S itt kockdztatja
meg a francia szerz8 azt az 4llitdst is, hogy a szecesszié ismérvei koziil
a ,benne megnyilatkozé avantgard szellem a legfontosabb”. Ebben van
élete és haldla egyardnt: ugyanis ,,amikor t6bb nem taldl ki semmi djat,
hanem Snmagit ismétli és a piacra dolgozik, mar halilra van itélve”. A
szerzd azonban, mert még mindig a hatdrkérdések szférdjiban szemléls-
diink, nem mehet el megjegyzés nélkiil a szecesszids milivészek kétlelkii-
ségének litvanya mellett sem. Mikdzben azt fejtegeti, hogy a szecesszibt
a ,,hajdani nagy stilusokhoz” hasonlithatjuk a kifejezésmdd viltozatossiga
alapjin, és szintetizald jellegét emeli ki, az impresszionizmus és a sze-
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cesszié kozdtti mozgdsokrd] is beszél. Gauguin elhagyta az impresszioniz-
must a linedris & a cloisonné festészet kedvéért, Bonnard ellenben, aki
eldbb a diszitésben lelte ©romét, késdbb az ,,impresszié” gydnyorébe
meriilt. ,,Egyes mlvészek, és nem is a legjelentéktelenebbek — irja Cham-
pigneulle —, egyszerre tudtak részt venni e kér latszélag ellentmondé, de
azért mégsem egyszerlien egymésra telepedd, egymaist kiolté korjelenség-
ben, ez magyardzza meg, miképpen szerepelhet egy Gauguin vagy egy
Toulouse-Lautrec az impresszionizmus antolégidiban.” Lattuk, a szimbo-
lizmushoz valé kapcsolédasban is hasonlé a helyzet: meg is lehet és meg
is kell hdzni a hatdrokat, egyben azonban mez is kell lazitani. Olyan
korrb] van sz6, amely ,,nagy” stilusit tulajdonképpen stilus- és irdnyval-
tozatokban fogalmazza meg, az ,,Egész” illuzibjat csak ilyen médon tud-
ja megkdzeliteni.

Champignuelle le is mond a szecesszibs stiius morfoldgiai hatdrainak
rogzitése szandékirél — akkora ellentmondisokat lit egyes megvaldsu-
lasaj kozott. De elidz virdg- és n8-motfvumainal. Ha szecessziérdl kell
beszélni, ezeket megkeriilni nem lehet. ,,A fit és lombjait, a ndvényt és
virdgait veszi el8 és viltoztatja, gylrja, nydjtja, hajtogatja 8ket kedvére
a milvész, aki bizonyos meghatirozott kereten beliil vilogat. A szecesz-
szi6 legf8bb jelképei kdzdtt szerepel a liliom, a ndszirom, a hajnalka, a
pifriny, a mik, a virdg-ndvény pdva meg az erdei lidnok, amelyeknek
kigy6i, hulldimzé vonalai ott kanyarognak épiileteken és bttorokon. Igy
sziiletik meg a hirhedt »ostorcsapds«-stilus, és vilik a szecesszié jelképé-
vé” A virdg pedig a ndt idézi. ,Volt ezekben a kecsesen kigydzd-vo-
naglé virdgkompozicidkban valami gydny®rteli, szerelmes hizelgés, amely
félreérthetetleniil ndre emlékeztetett.” A n8k pedig virdgok képzetét csal-
tdk el8, ,kezdenek virdgokhoz hasonlitani” — mind a kettd ,,édes mér-
get” hordoz magiban. Természetesen nem o szende ldnyka a né8-idedl,
hanem Salomé, ahogy Beardsley rajzolta, vagy Judith, ahogy Klimt
latta. Ezek indulatait sugdrozzdk a tdbbiek is kosztiimdsen vagy mezi-
teleniil. Mintha mindegyikiik Krafft-Ebingtéi szerezte volna életismere-
tét, vagy jart volna méir Freud doktor rendel&jében.

Champigneulle arrdl is meggy6zi az olvasét, hogy a magyar nyelvhasz-
nilatban szecesszidként ismert, sok nevll irdnyzatnak, a kulcskérdése nem
épitészetének vagy iparmilivészetének az értelmezése és leirdsa, hanem
festészetének az interpreticibja, de hozzd kapcsolhatjuk még zenéjének
és irodalminak a kérdéseit is, nem beszélve filozéfidjarél, amellyel egyik
szemiigyre vett konyviink sem foglalkozik. A francia szerzének a sze-
cesszibval szemben tandsitott tolerancidja azonban mindenképpen rokon-
szenves, Nem is zdrhatjuk le szemlél8désiinket mdssal, mint taldn legka-
tegorikusabb 4llitdsdval:

»Az art nouveau mindenekel8tt egy szellemi magatartds kifejezése.
Nem zirhaté be semmiféle meghatirozdsba, de ha nyomait kutatjuk,
akkor felfedezhetjiik benne az azonos elemeket. Azt szoktdk mondani,



KONYVEK A SZECESSZIOROL 1069

hogy az »84j mlvészet« §j jelz8je nagyon homilyos, bizonytalan. Csak-
ugyan nem Gj-e megjelenésekor minden mibvészeti forma? Kétségteleniil
az. De ez, amelyr8] itt beszéliink, mégis tdkéletesen részolgilt erre a jel-
z0re. Ne feledjiik, hogy mAr el8tte is szdmos »megszdllott« mévésznem-
zedék kereste, de hidba, a mozdulatlansigb6! kivezet§ utat. Az »Gj« jel-
z8 akkor nyerte el értelmét, amikor bebizonyosodott, hogy eljutottak a
keresett célhoz.”

Mi azonban tegyiik fel a kérdést: Eljutott-e a szecesszid ehhez a bizo-
nyos célboz? Mintha szizadunk mfivészetének immdir nyolc évtizedes l4-
zas keresése, izgatott kutatdsa mést bizonyitana! Taldn azt kellene mon-
danunk, hogy a szecesszié szélesre tirta a kapukat az ,,6j” keresése eldtt;
a preraffaelitizmusbd] és a szimbolizmusb6! bontakozva ki a XX. szdzad
legfontosabb miivészeti irdnyzatainak ,kezdd sebességet” kdlesdndzott.

2.

A magyar szecessziét nem emlegeti egyetlen fentebb méltatott szerz8
sem, Kétségteleniil nem azért, mert nem volt magyar szecesszib. A nyu-
gat-eurbpaj szerz8k még vetnek egy pillantdst az Ocednon télra, Tiffany
kedvéért, a Berlin—Bécs vonaltdl keletre azonban mir nem hatol figyel-
mitk. Okdt ennek nyilvidnvaldan a nyugat-eurépai gondolkodis ,,nyugat™-
centrikussigiban is kereshetjiik. Valosdgosan azonban alapvetd ismereteik is
hidnyoznak, mondjuk a magyar szecesszibrdl, hiszen ,,felfedezése” csak mos-
taniban jitszédik le. Ha j6l meggondoljuk, nem is olyan nagy id6k6z vi-
lasztja el az 1965-ben Székesfehérvirott megrendezett A szdzadfordulé mii-
vészete cimb kidllitdst az 1976 decemberében megnyilt pirizstdl, amely a
magyar szecesszids milivészet mindeddig legnagyobb seregszemléje volt a
Petit Palais termeiben. A székesfehérviri kidllitds nagyjabdl megjeldite
a kor mivészetér8l vald gondolkodis dtjait, katalégusinak eldszava négy
nagy mivésznevet hangsilyoz: Ferenczy Kérolyét, aki a Szinyey Merse
Pil impresszionizmusdt viszi tovédbb, Rippl-Rénaiét, aki ,magyar nyelv-
Gjitdst hajt végre a miivészettdriénetben”, azutdn Mednydnszky Liszl6ée
és Csontviry Kosztka Tivadarét, aki a ,sziirrealista tendencidk el8érze-
tében” alkotott. S két ,.kollektiv irdnyzatot” eme! ki: Nagybdnyit & a
magyar szecesszi6t. Németh Lajos 1968-ban a Modern magyar miuvészet
cimli 8sszefoglaldsdban, és 1974-ben A XIX. szdzad mivészete/ A bisto-
rizmusté] g4 szecesszibig ciml konyvében helyet biztosit a szecesszidnak
is 1968-as kdnyvében. A magyar posztimpresszionizmus és a szecesszi
cim@ fejezetében, posztimpresszionistinak min8sitve Rippl-Rénait, sze-
cesszibsnak a gddolldieket, Csontviryt pedig mindenekel8tt magénos mb-
vésznek tartva, aki csak részben nevezhet8 posztimpresszionistanak.
1974-es eurbpai seregszemléjében emliti Lechner Udon, Lajta Béla, Koz-
ma Lajos, azutdn Rippl-Rénaj Jézsef, Korosf8i-Kriesch Aladir, Nagy
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Sindor nevét, majd Csontviryt és Guldcsy Lajost, akiknek mlvében ta-
l4lhatd szecesszis hatds, é Vaszary Jénost, valamint Egry Jézsefet, axik
a szerz8 szerint pélydjuk kezdetén szecesszibs képeket festettek. A ma-
gyar szecessziéval kapcsolatban megemliti még, hogy az nem tekinthet
»0sZtrdk importnak”. ,,Magyarorszdgon a magyar népmiivészeti formik
transzponildsin keresztiil akakult ki sajdtos szecesszids stilus.” Meg kell
természetesen emliteni A szecesszid cimfl, Pék Lajos szerkesztette és be-
vezette antolégidt is 1972-b8l. Pk Lajos bevezetdje tulajdonképpen az
els kisérlet a magyar szecesszibnak, igaz, didhéjnyi, de mégis teljes,
tehdt a zenére és az irodalomra is kiterjedd 4ttekintésére. De nem hagy-
haté emlités nélkiil Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete cimli 1967-es
kdnyve sem, ha a magyar szecessziérd! kell beszélni.

Ennyi el6munkalat ellenére, nem beszélve a részlettanulmdnyokréi,
feldolgozdsokrél, kismonografidkrél (néhiny friss kiadviny az ilyenek
koziil: Berndth MAria: Rippl-Rénai J6zsef, Bp. 1976; Katona Imre:
Zsolnay Vilmos, Bp. 1977; R. Gellér Katalin: Nagy Sdindor, Bp. 1978;
Lesznai-Képeskényv, Bp. 1978; Haulisch Lenke: Vaszary, Bp. 1978; Ve-
zér Erzsébet: Lesznai Anna, Bp. 1979), a szemléletbeli 4ttorés erejével
hat Szabadi Judit és Kods Judith t5bb szempontbdl is egymist kiegészi-
t6 munkdja. Mind a két ml a magyar szecesszid-kutatds fordulépontjat
jelenti — a szintézisét, amely lehetdvé teszi a modern magyar mivészet
torténetének annyira sziikséges korrekcibjat is. A magyar szecesszidé most
mér ,helyére keriilhet” a mfivészettorténetben, méghozz4d nem a poszt-
impresszionizmus igen kodds és nagyon is problematikus kategéridjiban
elleplezve, hanem ©nallé irdnyként, az impresszionisztikus, a Nagvbé-
nydval jeldlt tdrekvések jelentkezésével egyidBben, az 1890-es években.
Valbsighlibb képe késziilhet teht ezutdn a szdzadfordulé magyar miivé-
szetének, amely egyittal gazdagoddsit is jelenti, nézziik akir a magyar
milvészet és a korszak eurbpai miivészetének Osszefiiggéseit, akir a ma-
gyar miivészet egyetemességét, akdr pedig az egyes alkoték munkdssigit
— eddig ugyanis a szecesszibs jelenségek kozelr8l sem kaptik meg az
értelmezésben azt a megbecsiild figyelmet, amelyet megérdemeltek voina.
Allitjuk ezt nem a szecesszié irdnt tiplalt valamiféle kiilonds rokonszenv
nevében, hanem az objektiv valdsig tiszteletében.

A legnehezebb feladata Szabadi Juditnak volt A magyar szecesszié
mivészete. Festészet, grafika, szobrészat, Bp. 1979 ciml kdnyvén dolgoz-
va. Neki kellett a szecessziéval kapcsolatos el8itéleteket legydzve vizs-
galni a szdzadforduld magyar festészetében, grafikdjiban &s szobriszat4-
ban magirdl jelt adb szecesszids torekvéseket — egyszerre végezve el az
azonositds és az értékelés munkédjit, nemegyszer vitdzva is szaktudomi-
nya 4lldspontjaival a szecesszid kérdésében. Erthet8 tehdt, hogy nem
minden munkéja kozben felmeriilt kérdésre tudott megnyugtatd felelctet
adni, Legbizonytalanabb akkor, amikor a magyar szecesszié festészeté-
nek 4ltaldnos jellemz8it kell megrajzolnia, amikor térténetének erbvo-
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nalait hdzza meg, amikor alakuldsinak jellegzetességeit akarja lefrni.
Tudja ugyan, hogy a szecesszid sem ,,vegytiszta” képz8dmény., mivel
azonban a nyugat-eurépai szecesszid jelenségeib8! kiszlirt prekoncepcidk
befolyasoljak, és ilyen mddon elvirisai szembe taliljdk magukat a ma-
gyar szecesszib ,,valdsigival”, alig tudja zavarit leplezni, & ahelyett,
hogy a magyar szecesszibt karakterizdlnd, egy sor negatlv megallapitist
sorakoztat fel. Mintha eleve az elmarasztalds szindékival kezdie volna
munk4jit. Nyomban megillapitja példdul, hogy a magyar szecesszié he-
terogén képz8dmény, és emleget kicsinyes valdsdgértelmezést, fiilledt
miszticizmust, naturalizmust és stilizicidt, részeire bontva pedig klasszi-
cista és romantikus, dekorativ és akadémizmusra vallé elemeketr taldl,
mert szerinte ezek 4llnak Ossze ,képileg 4j egységgé, tartalmilag 4j jelen-
téssé”, tehat ,,4j stilussd”. Amikor torténeti szemmel nézi, akkor is egye-
netlenséget, széttoredezettséget, Sntudatlansigot, tétova, szérvinyos je-
lentkezést l4t, mintha a magyar szecesszié valbéban csak ,;szérvidnvos,
egymassal alig vagy nem is Ssszefiiggd kezdeményekb8l” 4llna. Min8sitd
jelleget 6lt az a megillapitdsa is, hogy a magyar szecesszids festészet
kapcsdn nem beszélhetiink sem tudatossd valt mozgalomrél, tehdt tuda-
tos programokat sem kereshetiink. ,,A magyar szecesszi6 — irja Szaba-
di Judit — nem fejlesztett ki olyan iskoldt sem, melynek eredményei
az egész magyar festészeter megtermékenyitették, forradalmasftottak vol-
na.” Majd tovdbb: ,,De a magyar szecesszibnak nem volt egyetlen olyan
eurépai rangl mestere, olyan vezet8 egyénisége sem, akinek egész életr-
miivés meghatdrozé stilus lett volna a szecesszid, mint ahogy példdul ez
az osztrdk Klimt vagy a svdjci Hodler esetében tortént. De olyan sem
akadt, aki a szecesszié nyomin jutott volna el a XX. szdzadi ldtdsmédot
teljesen 4] irdnyba forditd absztrak: festészethez, mint példiul Kandinsz-
kij és Klee.” Nem taldl olyan kdzponti magot, centrumot sem, amely-
b8l kiindulva ,.fel lehetne térképezni valamennyi megnyilvinuldsit”.
Kész a legiltalinosabb érvényld megéllapitisra is: ,,a magyar szecesz-
sziénak nem volt irdnya, csupdn eldgazisai voltak.” Irja tehdt:

A ,magyar szecesszibnak taldn mir az eddig ismertetett vondsai is
meggydznek arrdl, hogy mennyire »megfoghatatlan« képz8dmény volt;
csupa paradoxon, csupa kdvetkezetlenség, csupa specifikum, tehdt csu-
pa olyan extrém, egyedi, ellentmondé vonédsokbd! sszetev6dd jelenség,
amely alig-alig tesz lehet8vé bérmiféle 4ltaldnositdst vagy olyasfajea
tipologizdldst, amelyet a szecesszidval foglalkozd épftészettdriéneti iro-
dalom mir megkisérelt.”

Ennek okait is kutatja a szerz8, s gy taldlja, hogy a szdzadfordulén
még hidnyzott a szecesszié irdnti ,4ltaldnos fogékonysdg”, de nem tisz-
tdzédott a szecesszié fogalma sem. Ezért tOrténhetett meg, hogy egy
Walter Craine-ben megldttdk a szecesszibt, egy Rippl-Rénaiban viszont
nem a szecesszids mivészt. Taldlni vél tdrsadalmi okokat is: ,,S mivel a
magyar tirsadalom a szdzad végére éppen csak hogy megélte a brzsodzia
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virdgkorit — természetesen akkor is csak egy feuddlis gazdasdgi és ha-
talmi érdekekkel Osszefondddé burzsodzidrél lehet beszélni —, hogy is
juthatott volna el méris a polgiri 1étb8l valé kidbrinduldsig, a deka-
dencia szecesszidt taplalé élményéig?”

Szamtalan ellenvetést lehetne feltenni Szabadi Judit fentebb ismerte-
tett szecesszib-képével kapcsolatban. Nevezetesen, hogy nem keresi a
magyar szecessziés milvészet modelljét, mert nyilvanvaléan a legtobb ne-
gatlv el8jell ftélete erre vezethetd vissza, hanem egy, az eurdpai szecesz-
szi6 egészén alapuld eszményi szecesszid-képet szembesit a magyar jelen-
ségekkel, majdhogynem kotelezd érvénylinek tartva mindazt, amit Euré-
pa produkilt ezen a téren. Holott feltételezhet8en egyetlen nemzeti sze-
cesszibban sem lelhet8 fel minden szecessziéra vallé jegy, s folyamatai-
ban is jelent8s kiilonbségeket lehet taldlni, Ha ugyanis nem zavar ben-
niinket, hogy a francia art nouveau kiilonbbzik mind jellegében, mind
torténetében mondjuk a bécsi szecesszi6tdl, miért kell, hogy zavarjon ben-
miinket a magyar szecesszié sok specifikuma, paradoxona vagy extrém
jelensége? Mintha a magyar szecesszidnak nem bels6 mozgéstdrvényeit,
szemléletét és stilusfelfogisit figyelte volna, hanem a szecesszié ks#lsd
torténetét, illetve szervezettségét a milvészeti élet megnyilatkozasaiként.
Ne {téljiink azonban tdlsdgosan szigordan! Amikor ugyanis a szerzé a
magyar szecessziés miivészet konkrét jelenségeirdl beszél, szerencsére fe-
ledni l4tszik azokat az Aaltalinos megéllapitisokat, amelyeket a magyar
szecesszié huszondt esztendejével kapcsolatban mondott, minthogy életét
az 1890 &s 1914 kozotti id8szakban rdgziti. S mi t6bb, Fényes Adolf
miivészetével kapcsolatban azt az Allitdst is megkockédztatja, hogy a
wszecesszibs gondolatvilig és stilaris eszkdztdr” igen szivésan élt a ma-
gyar festészetben, Csék Istvanrdl szélva pedig a mlvész ,,igen karak-
terisztikus és szinvonalas” szecesszids korszakardl beszél, amelyben ,,nagy-
vonald, meggy8z8 és eredeti tudott lenni”, mig Vaszary Janost dicsérve
azt 4llapitotta meg, hogy ,.igazi mlivészi meggy8z8déssel tette magaéva a
szecesszié 1j értékeket teremtd eszkdzeit”. E kérdés kontextusdban idéz-
hetjiik a Nyolcakkal kapcsolatos tételét is, amely ugyancsak ellentmond
a magyar szecessziérél 4ltaldban vallott nézeteinek: ,,Mindenesetre az 8
miivészetiik volt az, amelyben magitdl értet8dd szemlélerté viélt a de-
koratlv képformdlds, és amelyben kikezdhetetlen esztétikai értékké is
szilardult a sfkszerli, kétdimenzids abrdzolds. Némi egyszerfisitéssel azt
mondhatjuk: festészetilk a szecesszibnak mar hagyomannyd vilt ered-
ményeit fejlesztette tovabb, természetesen olyan értelemben, mint ahogy
péld4ul Matisse miivészete is bizonyos fokig a szecesszidbdl tiplilkozotr.”
Amikor ugyanis ilyen médon {tél, akkor a szecesszi6 ismérveire, mint
nevezi, ,,egyezményes sztereotipidira” figyel, tehit azokra a mozzanatok-
ra, amelyek a szecessziés mfivészeten beliil egyetemesek. Nélkilik nem is
tudta volna realizdlni a szecesszibra ismerést. Beszél tehdt a kivélasztds
kérdésér8l, a dekoratly Osszegezésr8l, a festdileg egyenértéklivé stilizdle
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motivumok sikra transzpondldsira, poétikus emelkedettségrbl, amely a
szecesszibs szépségkultusz thlfltdte életérzése, azutdn a vonalak merész
ivébe foglalt stilizdlt formdkrél, feszes kontirdkrél, dnkényesen haté
kigyéz6, dekoratlv komponélasrdl, izgatd frivolsdgrél, és artisztikus szen-
velgésrdl. Taldlunk tdmdr megfogalmazist is: a szecesszid eszerint ,,de-
koratfv jellegli, stkszertd 4brdzoldsmdd, valamint hangulati és szimbolikus
értelemben t6rténd szinkezelés”. De mindig csak egyes esetekkel kapcso-
latban, mintha csak szecesszids fest8k éltek volna Magyarorszdgon, de
nem létezett volna szecesszids festészet, mlivészet, kovetkezésképpen nem
is nézett tdl az egyes miivészi opusokon — kétségteleniil vitathaté kon-
cepidjdhoz nagyon is hiven. Nem is kereste a szecesszié ,bels6”, tSbb
valtozatban is manifesztdlddé kohézibjat. O mivészekre figyelt, nem
pedig mlvészetiikre, amikor kdnyvének rendszerét megalkotta.

Ez a rendszer sem bizonyit mést, mint azt, hogy a szerz8 a magyar
szecesszids millvészet mozgéstdrvényeit, dnelviségének kérdéseit az egyes
miivész-palydk szemsz8géb8l prébilta megkdzeliteni, holott nyilvdnva-
16an nem ez a legcélravezetdbb mddja a magyar szecesszié tdrténete eld-
ad4sanak, Ilyen médon alkotott hirom kategbridt. Az els6be azokat so-
rolta, akiknek mfvészetében a szecesszid epizéd volt. Név szerint Feren-
czy Karoly, Ferenczy Valér, Fényes Adolf, Vaszary Jinos, Csék Istvan
és Egri Jézsef munkdssiginak kezdeti szakaszdt tirgyalja. De itt tdr-
gyalja azokat is, akiknek péalyaja késébb taldlkozott a szecesszidval. Em-
ifti Ivanyi Griinwald Béla szecesszids munkdit, és meglepd médon a
Nyolcak és a szimpatizins kortirsak szecesszids vonatkozisait — a
»Safirkod4s a szecesszib formai eredményeivel” cim alatt. A mésodik
kategéridba keriilnek az ,,intuitlv szecesszibsok”: Rippl-Rénai Jézsef
mint a ,szecesszids 14tds”, Csontvary Kosztka Tivadar és Gulacsy Lajos
pedig mint a ,szecessziés latomdas™ képviseldi. A szecesszids stiluseszmény
elkotelezettjei kozotr taldljuk a godslléi mlvésztelep lakéit és KEVE-
muivészeit, Szabadi Judit harmadik kategdéridjdban a szecesszid népszer(-
sitdi taldlhatdk, azok, akik az egzotikum, az erotika, az artisztikum je-
gyében alkotnak — 68k tulajdonképpen a szerz8 szerint a szecesszids
grafika miveldi. Név szerint: Battyini Gyula, Conrdd Gyula, Divéky
J6zsef, Faragd Géza, Helbing Ferenc, Jaschik Almos, Kés Kdroly, Koz-
ma Lajos, Simay Imre, Sassy Attila és Tichy Gyula.

A magyar szecesszié milvészetének torténetét ugy kell tehdt mozaik-
kock4kbél 4llitani Assze: a szerzd semmiféle fogddz6t nem kindl sem ala-
kuldstdrténetének megértéséhez, sem a magyar milvészet akkori vildgé-
ban elfoglalt helye felméréséhez, holott szemmel ldthat6, hogy arinylag
pontosan koriilhatirolhaté szakaszai voltak: az 1890-es évek, amelyek-
nek négy fest8csillaga van, Rippl-Rénai, Vaszary, Csék és Ferenczy Ka-
roly; az 1900-as évek, amelynek 4j fejleménye Gulacsy Lajos és Csont-
vary Kosztka Tivadar mivészete és a ,,g06doll8i iskola” megalakuldsa;
azutin az 1910-es évek Egry Jézsef, Fényes Adolf és Ivinyi Griinwald
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Béla ,szecesszidjdval”, nem utolsésorban pedig a Nyolcak tdrekvéseivel,
akik révén a szecesszid a XX. szdzad modern torekvéseibe torkoll. Kii-
I6ndsen hiinyolnunk kell az els8, a szdzadvégi korszak rajzit, a sze-
cesszié feltrésének id8szakdt. Itt nyilt volna alkalom jelezni, hogy a
magyar milivészet éppen a szecesszibban érte utol Eurépit el8szor, hogy
Budapesten ugyanazon a formanyelven szblaltak meg a miivészek, mint
Bécsben vagy Périzsban. Alldst lehetett volna foglalni Nagybinya kér-
désében is, érzékeltetve azokat a kapcsolatokat, amelyek a két, egyids-
ben bontakozé mozgalmat egymishoz flizték, fel lehetett volna fedezni
egy Ferenczy Kéroly munkissdgiban a szimbolizmust is, amelyr8l mér
megtudtuk, hogy kovédsza volt a szecesszibnak. A XIX. szdzad utolsd
évtizedében ugyanis néhiny nagy fontossdgl, a szecesszib torténete szem-
pontjabél déntbnek tarthaté mfi méar létezett Magyarorszdgon is. Alltak
mir Lechner Od6n épiiletei, a Zsolnay-gyar tinyérjai é vézai is elké-
sziiltek, Rippl-Rénay mir dolgozott az Andréssy-ebédldn, és 1898-ban
mir kézbe vehették az olvasék Brédy Sindor: Az ezist kecske cimd,
mint Juh4sz Ferencné irja, a szecesszids életérzésrdl sz6lé regényét ,,ma-
gyar fest8k” diszitéseivel — Mark Lajostél Ferenczy Kirolyig és Vaszary
Jéanosig, Feszty Arpidtdl Fényes Adolfig és Griinwald Bélaig. Feltlinnek
e kBnyv rajzain a magyar szecesszid virdgai is: a nbszirom, a liliom, a
mak, és mar csak hozzdjuk kell sorolni a bazsarbzsdt, a rézsit, hogy 2
magyar szecesszid els§ viragoskertjébe léphessiink. Ett8l a virdg-élmény-
t8l egyenes Gt vezet Fényes Adolf: Konyvek, Csék Istvan: Tulipinos
ldda cim@ képéig és Lesznai Anna Ady-pdrndjiig, a népmivészet virdg-
stiliz4lasdté] Lesznai Anna stilizdldsaig, de ide kell tudnunk a Lechner
Odon falfeliileteit beindazé ékitményeket is. A virdg-jelenség onkéntele-
niil is a szecesszié ikonografidjinak a kérdését veti fel, amelynek felva-
zoldsival a szerzd majdnem addsunk maradt, holott azok a megoldisok,
amelyek a szerz8 szerint oly amorf és éppen ezért nehezen felgdngydl-
het6 magyar szecesszids miivészet ,szerkezeti v4z4t” alkotjdk, meghatd-
rozhatévi teszik a kiilonbdz8 nemzeti szecesszibk kdzdtt is. Mert a vird-
gokon kivill ott van az életfa is: majd mindegyik magyar szecesszibs
fest8 képvildgdban ldthatjuk lombsitordt. Azutin a ndk, akiknek ikono-
grafiai jegyeivel még legtobbet foglalkozik. Az a ,jelképes erejli erotikus
modor”, amelyre a szerz8 Csék Istvinnal kapcsolatban hivatkozik, jel-
lemzi a tSbbieket is. Ripplnél a ,,meghatirozatlan vigyak enerviltsiga,
és a tOlfltdtr érzékisdg izgatd vardzsa sejlik fel a  hajladozé, kigydzéd
karcsd ndket 4brdzold festményekbdl”; Ferenczy Kérolynédl ,csupa iz-
gat6 frivolsig” van a Daphnis és Chloe cimd képén, Vaszary Jénosnil
pedig a ,,sz4zadfordulé erotikus és démonikus ndtipusa” 41l el8ttiink, s
nem is egy festményen csupdn! Taldn csak a ,,n6 irdnti érdekl6dés” vo-
natkozdsiban fordul figyelme a szecesszibra oly jellemzd ikonografiai
kérdések felé, és taldn éppen az erotika adja azt, a ,vorSs fonalat”,
amely a szerzd kdnyvén végightzédik. Eppen a szerz6t8l ismeriink dol-
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gozatot, amely a magyar szecesszids festészet ,,4brdzoldsi tipusait” pré-
bélja 4ttekinteni (Abrizolasi tipusok a szdzadfordulé magyar mfvészeté-
ben. Ars Hungarica, 1977).

Nem kevésbé lehet érdekes az 4ltalunk mésodik szecesszids szakasz-
nak nevezett évtized sem, amikor a misztikum hulldma boritja el a sze-
cesszib stilusviligdt, nézziikk akir Csontvaryt és Guldcsyt, akdr pedig a
godolldieket, de bizonyos mértékben azokat is, akik az el8z8 évtized
szecesszidjit mindsitették, igy példaul Csék Istvin festészetét is, fesse
akér a Vimpirokat, akir a Nirvinit. A magyar szecesszi6 legkiilonbs-
z8bb ,keleti 4lmai” fogalmazédnak meg ebben az évtizedben a vdszna-
kon és a grafikai lapokon, Osszefonddva emberment8 szocidlis szdndé-
kokkal és kényszerképzetekkel, példdul Csontvirynil. Ennek a ,keleti-
ségeknek is vannak a XIX. szdzadban gyokerei, & hivatkozhatunk iro-
dalmi adatra is: Justh Zsigmond és bariti kérének Kelet-kultuszira, a
kortdrsi jelenségek koziil pedig a Nyngat bevezetb frisinak a cimére,
amely, mint tudjuk, a Kelet népe volt! S mert a szdzadfordulé mfivé-
szeti torekvései koziil éppen a szecesszib volt a legérzékenyebb a kor
uralkodd eszméi, érzelmi és gondolati térekvései irdnt, szinte természe-
tesnek ldtszik, hogy a szecesszibs miivészek fogalmazzdk meg ezeket a
képzédmiivészet eszkozeivel.

Kevés sz6 esett Szabadi Judit kényvében a szecesszié milvészetével
szemben tanusitotr ellendllasrél. Idézni lehetetr volna Wlassich Gyula
kultuszminiszter 1902-es parlamenti kijelentését: ,,Redm sok épitkezés azt
a benyomdst teszi, hogy akik magyar stflusban akarnak dolgozni, bizo-
nyos tekintetben szecesszids stilusban dolgoznak, hogy tehit ilyen sze-
cesszibs irdnyd stilus a vezetésemre bizott tirca korében a jovBben ne
igen legyen lehetséges, iparkodni fogok ezt megakadalyozni” (Idézi
Kismarty-Lechner Jen6 Lechner Odén, Bp. 1961 cimli kdnyvében.) Es
hivatkozhatnink Csith Géza mondataira Richard Strauss Salome c. ze-
nedrdmijinak 1907-es eldaddsa kapcsin irc méltat4sdbdl: ,Mi tortént?
Littuk Meunier-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gauguin-képeket, Wede-
kind- darabokat, Hauptmann, D’Annunzio, Wilde, Ibsen, Maeterlinck
fokozott er8vel vonultak f6! a szinpadokra. Hallottunk Debussy-muzsi-
kit, D’Indy-szimféni4t, Puccini operdi jobban hdditottak, mint valaha.
Széval mindaz megtSrtént, amit8l Magyarorszigot — mint valami kis
beteg gyermeket a levegbtél — gondosan &rizték.” S ugyanez a Csith
Géza a tant arra is, hogy mennyire a levegdben volt a szdzadfordulén
a szecesszib. A szabadkai gimnazista 6rSmmel ismer a maga torekvései-
re Ripll-Rénai pasztelljeiben és Debussy zenéjében.

S hogy Szabadi Judit kényve felett tartott szemlénket kikerekitsiik,
sz6lnunk kell a szecesszibs szobraszatot tirgyalé nagyon révid fejezetérdl
is. Taldn jellemezheti 4lldspontjit a kovetkez8 két mondata: ,Nyilvén-
valé, hogy Magyarorszidgon, ahol a szecesszids festészet is heterogén
mbdon nyilvdnult meg, a plasztika aligha »dicsekedhetett« a szecesszib-
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nak olyasfajta iskolapéldéjival, mint Klinger hires Beethoven-szobra.
Ugyanakkor a magyar képzémivészetben a szobrdszat tobbnyire aldren-
delt szerepet jatszott, igy azutdn a XIX. szdzadban egyébként is elseké-
lyesed6 miivészeti 4gtdl éppen ndlunk aligha lehetett jelentékeny vagy
egyenesen kiemelkedd teljesitményre szdmitani.” Am e fejezetben is,
mint a festészetrbl és a grafikdrédl széléban, végiil is taldl emlitésre méltd
miveket és mivészeket. Igy példdul a Margd Ede, Dudits Andor és Lux
Elek 1910-ben tervezte Rdkdczi-siremléket a szecesszibs felfogdsméd ,,rep-
rezentatly megvalésitdsdnak™ tartja, méltatja Réna Jézsef erotikus szob-
rait, részletesen tdrgyalja Kalmir Elza munkdit és a két Beck testvér,
Beck O. Fiildp és Fémes Beck Vilmos pdlyakezdését. Artekintését, velitk
kapcsolatban, a kovetkez8 gondolattal zirja:

»Mindaz azonban, amit 1914 utdn alkottak, sem id8ben, sem stilusban
nem illeszthet8 a szecesszidé képzdmiivészetbe; életmilivitk nagyobbik fele
a XX. szizadi modern szobraszat torténetéhez tartozik. A szecesszib
»hatdn« érkezb, a szecesszié »hullimversébdl« partra vetett miivészeriik
eredete azonban olyan jelentékeny s tbbé-kevésbé tipikus mivel6déstdr-
téneti tény, amely felveti az olykor dekadensnek bélyegzett szecesszié és
a progressziv, formateremtd modern mivészet kibontakozdsdnak nagyon
is nyilvanvalé 8sszefiiggéseit.”

Ez és az ilyen kozelitési méd jellemzi Szabadi Juditnak a magyar
szecesszids muvészetrdl, elsbsorban a festészetrdl {rott kdényvét. J41 l4t-
haté a szerzd kiizdelme a megcsontosodott mivészettdreéneti nézetekkel,
a megcsontosodott el8itéletekkel, amelyek kdzott nem csupin mivészet-
torténetiek vannak, hanem Ggynevezett nemzetkarakteroldégiaiakra emlé-
keztetSek is. Nem feladata nagysiga és bonyolultsiga, inkdbb feltdrt
anyagdnak gazdagsiga és viltozatossiga, még inkdbb pedig az ebb6l
az alapjiban véve példisan Osszegyljtdtt anyagbbl adédé milivészertoreé-
neti kovetkeztetések kimonddsinak a kényszere bénitotta. Mintha nem
Oriilt volna eredményeinek, mert ezeket tartva szem elbtt, a szdzadfor-
dulé magyar mivészetének irdnyairdl eddig kialakult képet kellett vol-
na 4trajzolnia — erre pedig nem mert villalkozni. Konyvének epild-
gusdban (itt vizsgilja a szecesszi6 jelent8ségét a magyar miivészetben és
a magyar szecesszié helyét az egyetemes mivészetben) siet is megnyug-
tatni olvasdit, hogy a magyar szecesszibnak kozelr6l sem volt akkorra
jelentbsége, mint az esetleges konyve részletei alapjin feltételezhet8 len-
ne, és a nagybdnyai festészet pozicidit sem veszélyezteti. ,,Tudomdsul
kell venniink ugyanis, hogy Magyarorszigon a szdzadeld mivészete...
kordntsem azonos a szecesszidval. A kor uralkodd festészeti mozgalma a
nagybdnyai iskola munkdssigiban osszpontosult... A nagybanyai fes-
tészetnek azonban nemcsak az akadémizmus konvencidit sikeriilt Attdr-
nie, hanem egytttal — mivel programja, tudatos célkitlizése volt — mint-
egy privilegizalta a jellegzetesen magyar karakterll, azaz a nemzeti mi-
vészet megteremtését.” S tovdbb: ,,Az, ami 4j, modern, nemzeti és az
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emberi szellem szabadsigit meghirdetd eszme volt, az végeredményben
Nagybdnya platformjin ment végbe, s nem a szecesszibén,” Logikusan
kovetkezik tehat, hogy a szecessziébdl nem vezetett Gt: ,,A Nyolcak, az
aktivistdk dgy viltak a modern magyar miivészet harcos és intellektud-
lis képvisel8ivé, hogy csak 4tmenetileg és felszinesen érintkeztek a sze-
cessziéval. Ez az érintettség nem a stilusbél valé kibomlds, a szerves to-
vibbfejl8dés Gtja volt, hanem a stilus egyes formai eredményeinek vagy
puszta eszkdzeinek az asszimildldsa.” Ha ez mindsités is, nem pusztin egy
tény rogzitése, akkor vajon mit lehet mondani a nagybdnyaiakkal kap-
csolatban, hiszen a Nyolcak bizonyitottik, hogy Nagybinya sem kinilt
alapot a ,logikailag kovetkezd fejlédés szamira”, s mi t8bb, a nagybi-
nyai disszidensek (Ivdnyi Griinwald Béla példdul) éppen a szecesszibhoz
csatlakoznak! Természetes lesz tehdt, hogy amikor Szabadi Judit a
magyar szecesszié helyét keresi az egyetemes milivészetben, nem taldl-
ja: ,,Ha arra a kérdésre keresiink vdlaszt, volt-e olyan specifikus értéke
a magyar szecesszids képzOmiivészetnek, mellyel hozzéjirult az eurdpai
szecesszié Osszképének gazdagitdsihoz, nemmel kell felelniink. Ha szeré-
nyebben fogalmazzuk meg ezt a kérdést, s csupin a magyar és az egye-
temes szecesszid érintkezési pontjait, rokon vondsait keressikk, akkor
mér nem hidbavald vagy erdszakolt szempont kényszerének engedelmes-
kediink.” Usszevetések sorat végzi el, és rendre megbuktatja a szecesszibs
magyar miveket, a fest8k rovisara irja feltételezett szemérmességiiket
is: ,,A blin szimbblumiv4 »erotizdlt« nbt azonban alig ismeri a magyar
festészet, és szerelmespirjai is inkdbb valamiféle plitdi szerelem Onki-
viiletében lebegnek ... vagy pedig valami szenvedélymentes kiegyenli-
tettség részesei... nem pedig démonikus szenvedélyek rabjai, ragadozék,
vimpirok vagy szfinxek,” Szabadi Judit k&nyvének utolsé mondata
vilagitja be egész munkdjit, tudniillik itt azt emlegeti, hogy ,,csak utd-
lag vélt rekonstruédlhatévad a magyar é az eurdpai szecesszié kapcsolata,
illetve csak most kezdiink tudomdst venni réla.” Szabadi Judit kény-
ve a tudomdsulvétel els jele. Nézeteinek problematikus voltit ez ma-
gyardzza, munkdjinak kétségtelen jelent8ségét pedig ez dokumentdlja.

Szemléletbeli kStottségektdl mentesebb Kods Judith: Style 1900, Bp.
1979 cimii kényve, amely ,,A szecesszid iparmlvészete Magyarorszdgon”
alcimével a szecesszi6 egyik legfontosabb megjelenési forméjinak ma-
gyarorszagi torténetét {géri. E miliben éppen azt dicsérhetjiik, amit Szaba-
di Judit kényvében problematikusnak littunk: a szecesszi6 kérdéseihez
vald kozeledési médjét. Kods Judith felfogdsa modern, rugalmas, eld-
itéletmentes. Nem is meggy8z8 eredményeire figyeltiink els6sorban, ha-
nem mébdszertani szempontbdl hasznos nézeteire. S mi t8bb: hasznosit-
hatd nézeteire, hiszen azokkal a kérdésekkel, amelyekkel a szecesszid-
kutatdsnak szembe kell néznie, mis XX. szdzadi mivészeti irdnyok in-
terpreticiéja kapesin is taldlkozunk. Az eddigi kutatisok 4ltaliban az
eurbpai fejleményekkel valé basonlésigok szempontjibél nézték a ma-
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gyar miivészeti jelenségeket, és ezekbdl kiindulva tették kérdésessé is 8ket.
E szemlélet visszis eredményeit szemléltette Szabadi Judit kdnyve is.
Koébs Judith a kilonbségek kutatisinak fontossigdt hirdeti meg beve-
zet8jében: ,,Megfigyelhetjiik, hogy az egyetemes Art Nouveau kutatd-
sok egyre elmélyiiltebb volta ma mdr a hasonlésigok, az egyezések mel-
lett ink4bb a kiildnbdz8ségek kutatdsdt célozzdk. Azt hangsilyozzik,
hogy a szdzadfordul$ iparmiivészeti mozgalma nem hozott létre minden
orszigban egységes, vagy sokszor kozel még hasonlé tdrekvéseket sem.
Korszerfi kutatdsa tehdt éppen az egyes nemzeti sajitossigok felfedezése,
és ezaltal az 4ltaldnos tendencidk mellett a kiilonOs kategdridjinak vizs-
galatira irdnyul.” Megismétli ezt szOvege kés8bbi részében is: ,,A Style
1900 nemzetkdzi irdnyzatdnak specidlis vondsait teh4t éppen a nemzetin
keresztiil tudjuk jobban megkozeliteni, mélyebben megérteni — vagyis az
4ltaldnos jellegzetességeket a kiilondsségen 4t vizsgilatunk tdrgydva ten-
ni.” Kods Judithot nem zavarjik az id8beli eltoléddsok sem. Az elkeriil-
hetetlen differencidk az egyes orszdgok tdrsadalmi alakuldsdnak sajitos
jellegéb8l kovetkeznek. Mi t6bb: azt tartja, hogy ,érdekes lenne meg-
nézni, mennyire viltoztak 4t, honosodtak meg a kiilfldi irdnyzatok a
szazadforduldn hazinkban, a stilus hogyan alakult és véltozott it a ha-
zai tdrsadalmi, mlvészeti, szellemi légkdrben”. A befogadids ereje és
mélysége, az 4thasonulds foka — kérdések, amelyek nyilvadnvaléan nem
csupdn az iparmilvészet torténészét kell hogy {foglalkoztassdk, hanem
minden kutatét, aki valamilyen milvészeti irdny életét vizsgdlja a magyar
kultGra egyetemességében. E kérdések tisztizdsa nélkiil ugyanis rejtve
marad az a specifikum is, ami a mlvészi irdny konkrét, egy nép mivé-
szetében megvaldésulé forméjit jellemzi. Nem ldtszik tehdt elsietett meg-
4llapitdsnak Kods Judith kdvetkez8 mondata: ,Noha egyre vildgosabb,
hogy a magyar iparmlivészetnek korszakunkban szoros és tudatos kap-
csolata volt az eurdpai szellemi élettel — a milvészetnek szinte minden
4giban ugyancsak ez tSrtént —, ma mér éppen olyan vildgos, hogy sa-
jatos jellegi milivészetr8l van szé az irodalom, festészet, a zenem{ivészet
mellett a magyar iparmlivészer torténetében is.”

Meghaladja szemlénk keretét Koéds Judith kdnyvének részletes, a fent
ismertetett szempontok érvényesiilését nyomozé bemutatdsa. Szakkriti-
k4t irni kiilonben sem a feladatunk. Azt azonban megallapithatjuk, hogy
feltdrt adatai nem pusztdn a szecesszids jellegi magyar iparmlivészet
torténetének megrajzoldsiban hasznosithatbk, az egész kort, a szdzadfor-
dulé magyar milvészetének (tehdr irodalminak is) a jobb megértést se-
gitik. Nyomésitja példiul, hogy Budapest abban az id8ben a szellemi
cserék kdzpontja is volt: a szecesszids pesti kidllitisok kozvetlen, még
inkédbb pedig kozvetett hatdsai, ,ikonogrifiai” befoly4sa olyan mozza-
nat, amelyr8l a jov8ben nem szabad megfeledkezni, kiilondsen akkor, ha
a korszak ,,képi” gondolkoddsihoz gyGjtjiik az adalékokat. Azok a ki-
advinyok pedig, amelyekre hivatkozik, de amelyekr8l eddig megfeled-
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kezett a kutatds, a szecesszibval kapcsolatos esztétikai gondolkodds fon-
tos dokumentumai. Ilyen médon taldlkozunk Walter Craine-nak A wo-
nalak nyelvérgl sz616 el8adisszovegével (1900), valamint Vonal és for-
ma ciml kényvével (1910), azutdn Eisler M. Jézsefnek Aubrey Beards-
ley miivészete és egyénisége cimli munkdjival (1907) példiul. Az ipar-
miivészetek behatoldsa a szdzadforduld, majd a XX. szdzad els8 két év-
tizede idején a kozéletbe magas mivészi szinten és vulgarizalt, iparia-
sitott, a haszndlat szintjére keriilt véltozatdban ugyancsak a kozizlés
kérdését veti fel, s e behatolds mértéke, a jelentds szdmd mdltirgy léte-
zése arra vall, hogy a szecesszibs {zlés hatdsaival szdmolnunk kell a kor-
szak irodalmi jelenségeinek az interpretdlisakor is. Az a formakincs,
ami akkoriban az emberek szeme elé tarult, nem maradhatott hatésta-
lan a gondolkoddsra és az érzelemmegnyilvinuldsokra sem. Ember és sze-
cesszié egyiittélésér8l van sz6 végs6 fokon, amit nem annyira az egyes
iparmlivészeti 4dgazatok elszigetelt bemutatisa, mint inkdbb egyiittes 1é-
tezése érzékeltet — egy ilyennek a prototipusa, természetesen magas mfi-
vészi fokon, a Rippl-Rénai Jbézsef Andrissy-ebédlje. Falisz8nyeg, csip-
ke, livegtdrgyak és festett iivegablakok, &tvésmunkik, kovicsolt vastir-
gyak, zoméincok, kerimia, faépitészet, grafikai lapok, kényvillusztricibék
és konyvdiszek, plakdtok, azutdn épiiletek és diszeik, bdtorok és fest-
mények, nem utolsésorban pedig versek és dalok, regények, drimik ¢és
operdk — mindezekhez pedig emberek ,szecessziés” arcéleikkel és még
szecesszibsabb lelki életikkel —, ennek a vildgnak a megismeréséhez ki-
ndlja az egyik kulcsot Kods Judith.

Amit kiilon ki kell emelniink ebben a kényvben, az az ,,Art Nouveau
mint eurdpai stilus és a népmlivészet mint hagyomany” kérdése, amit oly
»lathatéan” az iparmiivészet vetr fel. A szerzd tavlatokban tudja szem-
1élni a ,,nemzeti” stilus megteremtésére irdnyuld torekvéseket, emlékeztet
a romantika kordnak Liszt Ferenc zenéjében és a Vigadé épiilet-kon-
cepcibjiban megfogalmazott szdndékdra, és Huszka J6zsef Magyar diszi-
téstil cimli 1885-ben megjelent kdnyvét akdr fontos hatirk8nek is tart-
hatjuk. Az inditék itt mdr a népi diszitbmiivészetnek nem csupdn Ossze-
gyljtése és meg8rzése, hanem felhasznilisa is a ,,magyar styl” megte-
remtéséhez. S hogy milyen erfs volt e stilus megteremtése irdnti vigy,
mir az 1890-as években mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a szecesszids {zlés dacolni, s mi tobb: diadalmaskodni tudott a millenium
idején a historizmussal, 1900-ban pedig mdr a vildgkiéllitison reprezen-
talta a ,hivatalos” orszdgot is. Kods Judith a szecesszié és a népmlivészet
viszonyiban arra figyelmeztet, hogy a népmiivészet felé forduldsban
tudatossigot kell ldtnunk: ,egy eredeti é&s sajitos formanyelv kialakiti-
sira vald torekvést” is. ,,Hogy a kettd koziil (ti. az eurbpai izlés és ha-
zai hagyominy) mikor melyik jut tdlstlyba, hogy az egyik vagy miésik
irdAnyon beliil az egyes szerkezeti és diszit8elemek hogyan és mi médon
érvényesiilnek, az dontBen a mlvész alkoté médszerétd! fiigg.” Eppen
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ezért a viltozatok nagyobb szdmdval kell dolgozni. A miivészi indivi-
dualizmus dént8 médon befolydsolta az alkotdi munkdt ezen a téren is.
Az épitészek példdul olyan alapelveker vetettek fel, amelyeket a népi
épitészetb8! szlirtek ki, és beszéltek anyagszerliségr8l, a szerkezet logikd-
jarél, igazmodisrdl, targyilagossigrél & 8szinteségr8l. A lithatébb
azonban a szecesszié ndvény-kultusza volt: ,,A Styl 1900 virdgmotivumai
kozote kedvelt a liliom, orchidea, rézsa, krizantém, gyongyvirag, fa-
gyongy, vadgesztenye levele és virdga. Jellegzetes tovibbd a dés vegeta-
cib, a virdgos rét, a fadgak & a fatdrzsek ritmusa, és kompozicionailis
elemként maga az erd8. A nemzetkdzi jellegli nSvényi elemek kozdtt
megjelennek olyanok is, amelyeket egy-egy miivész sajit hazdja nSvény-
vildgibél vitr 4t alkotdsaira.” A magyar szecesszié a tulipdn, a t6rdk-
szekfl felé fordul, de kamatoztatja a sziv-motivumot is. Kods Judith ke-
resi ennek tdrsadalmi-torténelmi sszefiiggéseit is. Eurdpai Osszehasonlitd
anyag alapjin 4llitja, hogy olyan orszdgokban meriilt fel a népmivészet
irdnti érdekl8dés, ahol a szdzadfordul$ idején még idbszerli volt a nem-
zeti romantika, valamint a nemzeti fiiggetlenség kérdése is, igy Magyar-
orszagon kiviil Finnorszdgban, Lengyelorszdgban, Oroszorszigban, Cseh-
orszgban, é Spanyolorszdgban, Ugyanakkor  Franciaorszighban a
wXVII—XVIIL, szizad klasszikus formakincse termékenyitett”, azokban
az orszdgokban pedig, amelyek a keleti kereskedelem kdzpontjai voltak,
a japanizmus, az antikvitds & az iszldm mfivészet is hatott. Az igazin
megszivielend8 gondolatot pedig a kdvetkez8 mondatokban taldltuk:

»A kdnyviinkben tirgyalt mivészi torekvések és alkotdsok azonban
éppen abban eléremutatk, hogy ebben a rendkiviil bonyolult, 8sszefiig-
géseiben Osszetett és véaltozé korszakban a magyar népi hagyominyok
felé tudtak fordulni és fel tudtdk azokat hasznilni 4gy és olyan mér-
tékben, hogy egyben miivészetiik és mfivészetiink nyitott maradt, s6t
most nyflt ki igazdn a vildg felé — készen arra, hogy befogadjon és 4t-
alakitson minden arra érdemes irdnyt, tdrekvést, technikai & mlvészi
Gjdonsdgot — azzal a céllal, hogy a hazai iparmlvészetet fejlessze...”

Természetesen nem a kort, amelyben a szecesszié megsziiletett és vi-
ragkordt élte, hanem az utbkort jellemzi, hogy a szecesszié kihullott a
kdztudatbé] az impresszionizmus kodifikdlisdval. Valészinlileg itt kell
annak a zavarnak a magyardzatit is keresni, amely a XX. szdzadi md-
vészeti irdnyok értelmezésében észlelhetd. Amikor a miivészeti kdzgon-
dolkod4s azokat a torekvéseketr vitte tovébb, amelyekbdl &) irdnyok nem
kovetkeztek, a szecesszi6t pedig, amely a sziirrealista mivészetet éppen-
iigy feldajkalta, mint az absztraktot, elejtette és elfelejtette, 3 XX. szdzad
milvészetének a valdsigos képér homdlyositotta, jelentds er8vonalait tiin-
tette el. Végsd fokon a szecesszibval foglalkozé kinyvek ezt a tanulsi-
got sugalljik!



