JEGYZET A MAI OSZTRAK IRODALOMROL*
H. KOVACSEVICS KATALIN

Az 1945 utin alkotd nevesebb osztrik irék koziil a kozéps6 nemze-
dékhez tartozik P. Celan (1920—1970), akinek legnevesebb mive, a
Todesfuge a koncentricibs tiborok drimai eposza, I. Bachmann (1926—),
kinek mfivei a hiborh utini elveszettségben is az emberi élet értelmét
kutatjik, valamint I. Aichinger (1921—). a félelem és a reménytelenség
koltbje.

Az ifjabb genericibhoz tartozé osztrdk irdgirda java része az dn.
bécsi és grazi irbcsoportba tomériil. A bécsibe tartozik H. C. Artmann
(1921—), K. Beier (1932—1965), G. Rihm (1930—) és O. Wiener
(1935—). Egészen kozel 41l hozzdjuk E. Myrécker (1924—), A. Oko-
penko (1930—), E. Jandl (1925—). A csoport tagjait, virdgkorukban,
1952-t8] 1964-ig az 4j avantgarde ihlette. Bir szervezetitk feloszlott, la-
za, kiilonféle rovidebb-hosszabb életd kapcsolatban vannak ma is egy-
miéssal. K6z8s tulajdonsiguk, hogy elvetik az irodalmi mlfajokat, és al-
kotdsaikat egyszerlien ,Texte”-nek, szdvegnek nevezik. Eltetd szeile-
miik a barokk, Wittgenstein nyelvfilozéfidja, a sziirrealizmus és a da-
daizmus viliga. A csoporton beliil nemcsak az azonos irodalmi koncep-
cib és felfoghs kotdtte Ossze B8ket, hanem kollektiv alkotdsaik is, ame-
lyek szinte szitkségszerlien a montdzstechnikdra alapozédtak.

A misik irécsoport tagjainak ismert neve Grazer Forum Stadtpark.
Ide tartoznak: W. Bauer (1921—), B, Frischmuth (1941—), G. Falk
(1942—), K. Hoffer (1942—), A. Kolleritsch (1931—), P. Handke
(1942—), és M. Scharang (1941—). Az irécsoport hirneve és irodaimi
rangja is igazolja azt a tényt, hogy Bécs ma mér elvesztette kordbbi iro-
dalmi monopéliumit és centralisztikus helyzetét. A graziak ugyanis
nemcsak hogy f8lzirkéztak a bécsiek mellé, hanem sok tekintetben f6-
léjiik is emelkedtek, A bécsiekkel szemben még a Pen-klubban is kiilén
csoportot alkotnak, Igy a két évvel ezelbtti bécsi Pen-talilkozén a gra-
ziak egyiltaliban nem jelentek meg — azonban a talédlkozéval egyids-

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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ben 8k is megrendezték a maguk kiilonalls irodalmi estjeiket és kialli-
thsaikat, Az ellentétek oka eléggé bonyolult, egyik komponense az, hogy
a graziak frisdban nagyobb hangsilyt kap a térsadalomkritika.

Egy k5z8s vondst azonban mindenképpen ki akarunk emelni a jelen-
kori ifji osztriak {régirda mind bécsi, mind pedig grazi csoportjinak
mik5désébdl, ez pedig az, hogy a nyelv sajitossdgabdl kiindulva, a nyelv
kifejez8 erejét megkérddjelezve, szinte a hallgatisig és a ndmasagig jut-
nak el. (P. Handke ,,Das Miindel will Vormund sein” c. drimijiban a
szétlansig abszolattd vilik, mert a mondanivalét pantomimben fejezi
ki), Felismeréseikkel ezek az {rék a valdsig dGjszerli kolt6i megfogaima-
z4séra torekszenek. A mindennapi beszéd nyelvét lemeztelenitik, meg-
fosztjdk minden kiilsé sallangjatél és kozhelyétdl, éspedig azért, hogy
rimutassanak, mennyire manipuldl a tirsadalom beszéde az emberi ér-
telemmel és érzelmekkel. Masik céljuk az, hogy felfedjék az emberi gon-
dolkod4s kategdridi és a valdsig kozotti Osszefiiggést. Mi ugyanis egy tar-
gyat, egy tényt mint objektumot mindig bizonyos jelentés-Ssszefiiggés
lancolatdban észleliink. Ha ezt az objektumot kiragadjuk konformis je-
lentés-GsszefiiggésébBl és ,elidegenitjiik”, beledllitva egy 4j jelentés-Gssze-
fiiggésbe, akkor ¢jabb valdsiggi valik, amely tulajdonképpen ismét csak
egy wjabb lehetdség, megvaldsuldsi forma lesz a sok koziil. EbbSi az ko-
vetkezik, hogy a ,valésig” a fantdzia terméke, amelyet ugyanigy, mint
a bevett igazsigot mindig 4jbél le kell héntani, le kell bontani — azaz
tisztitani. Igy lesz nyilvanvalévé, hogy a mindennapi nyelv kliséi tulaj-
donképpen konstellaciék. Az Gn. konkrét koltészetet a valdsgra vonat-
kozé kritikai nyelvmodellekkel, konstellacié- és montdzs-technikaval pré-
baljik létrehozni. Gyakorlatukban a nyelv kotetlen szavakra. a sz6
pedig hangokra &s betlkre bomlik és redukalédik. A nyelv szimukra
nem eszkdz, hanem gyakran 6ncél, esztétikai funkciéval, kiilondsen a
bécsieknél, Alkotdsaik hangkdltemények (Lautdichtungen), szdvegmonta-
zsok, dialektuskoltemények, szin- és hangjitékok, szindarabok, sanzouok,
valamint kollektiv alkotisok. A graziak nyelvi és alaki szemponibdl
gyakran a trivialis, hétkdznapi irodalombél, a képes hetilapokban kozolt
regényekbd], krimikb8l és tij-regényekbd! (Heimatroman) indulnak ki.
(Pl. Handke ,,H4zalé” c. blniigyi regénye, vagy G. Jonke ,,Uveghazi
szemle” c. geometrikus t4ji regénye). A médszeriik itt is az, hogy az 4l-
landé székapcsolatokat, metaférakat és frazisokat szd szerint veszik,
montizsokkd & egymds mellé helyezett sz6-csoportokkd alakitjik, és ez-
zel figyelmeztetnek a nyelvvel valdé manipuldlds veszélyeire, lelepiczik
azt a csaldst és hazugsigot, amelyet az ltaluk ,trividlisnak” nevezett dt-
lagirodalom tartalmaz.

A mai osztrdk frék is folfedezték a dialektikust, f8leg annak hanggaz-
dagsiga miatt (pl. a bécsi dialektusban). Irdsaikban az 4ltalaban nem
reprodukilhaté tijnyelvet fonetikusan rogzitik. A tjnyelv, rendkivil
rugalmas, &s ezért sokkal jobban kifejezi mindennapos gondolkoddsunkat,
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mint az irodalmi nyelv. Itt is a szavak kiragaddsa a megszoko:tt fordu-
latokbd] az {rék legf8bb célja, és ezzel az ,elidegenitéssel” dj kapcso-
latok és értelmek jonnek létre. A mai irék dialektikus-kélteményei abban
kiilonbdznek elbdeik kolteményeitdl, hogy ironikusak, élesek, a ,fekete
humor” hatdrin mozognak. Kdvetkezetesen rdmutatnak arra, hogy min-
den stilusrétegnek megvannak a maga sablonjai, é hogy akkor is ezeket
a sablonos kliséket hasznaljuk, amikor az 8ket kitermeld vildg ellen kiiz-
diink.

Jellemz8 az id8k valtozdsira, hogy mig koribban a német irodaiom
olvasékdzonsége lekicsinyelte és ironikusnak figyelte az osztrdkok koleé-
szetét, mint tivoli regiondlis jelenséget (pl. Nestroynak bécsi dialektus-
ban {rott mfveit, Rosegger verseit, stb.), addig a maiakat nagyra érié-
kelik és a német irodalom egyéb avantgarde irdnyzataival egy szintre
emelik. A mai osztrdk irék a német olvasék tudatiba becsempészik oszt-
rdk-német nyelviiket, Nem tdlzunk, ha azt 4llitjuk, hogy a német iroda-
lom stlypontja napjainkban sok tekintetben Ausztridban van és hogy az
osztrak ir6k ma hangadénak szdmitanak a német irodalomban. Ez az
el8retdrés tulajdonképpen annak a folyamatnak a folytatdsa, amely a
szizadforduldn kezd8dstt Hofmanstahllal, folytatédott Rilkével, Kafkd-
val, Werfellel, Musillal & mdsokkal, egészen napjainkig, H. von Dode-
rerrel, I, Bachmann-nal, I. Aichingerrel, P. Handkevel, H. C. Artmann-
nal stb. Sokan kozilik a Német Szdvetségi Koztarsasigban publikdlnak,
és ott ismertebbek is, mint Ausztridban.

Az osztrak avantgarde iréi hangstilyozzék irodalmuknak nem nacio-
nalista szellemét. Enyhe irénidval, s8t ellenszenvvel szemlélik a konfor-
mista {rék jé részének kacérkoddsit a letlint id8k monarchidjival. Meg-
kérddjelezik a Habsburgok mitikus értékelését és 4ltaldban mindazt,
amit az ausztriai ,reprezentativ”’ regényirds az elsd vilighdbordt nieg-
eléz8 és az Bsszeomldst kovetd 1d8krdl mond.



