KERDESEK ES VALASZOK

PSZICHOLOGIA ES IDEOLOGIA

HODI SANDOR

Felettébb érdekes és aktualis vitdnak adott helyet a Viligossig néhiny
utébbi szdma. Pszicholbgia és ideoldgiakritika cimmel jelent meg Erds Fe-
renc vitaindité tanulmdnya a folydirat 1978 decemberi és ez évi janudri
szdmaiban. A tanulminy misodik részének megjelenésével egyid8ben,
Pszicholbgiatirténet és ideolégia cimen, Pléh Csaba megjegyzéseket fliz
Erds Ferenc irdsdhoz. A folydirat februdri szdma meg A tdrsadalom-lé-
lektan lelkifurdaldsa és lelkiismerete cimen k5zli Csepeli Gydrgy hozzi-
sz6lasdt a vitdhoz.

Régéta lappangb fesziiltségek keresik a megfogalmazds lehetségét —
és persze a nyilvdnossigot — e kirobbané vitdban.

A j6 szimath és a pszicholégidban valamelyest is jirtas olvasékban a
jelzett vitacikkek mar cimeik alapjin is szorongé kivincsisigot keltenek.
Hiszen a tudomédny és az ideolégia viszonyanak emlegetése mdr sejteti,
hogy a vitdban virhatbéan a pszicholégia ,rettegett” alapproblémédja ke-
riil majd felszinre. Mint ahogy az is sejthets, hogy e ,szentségtdrés” el-
kovetésére lefojtott szenvedélyek szikrdznak majd fel, hisz tudvalevd,
hogy a pszicholégusok természetiikb8l — pontosabban, tudomanyuk ter-
mészetéb8]l — fakadban jobban irtéznak az ideolégia emlegetésétSl, mint
ordog a tomjénfiisttdl.

A pszicholégia ideologikussiga bénitéan neuralgikus pontja ennek a
tudominynak. Es enneck oka mélységesen osszefiigg e tudomdny tirsa-
dalmi szerepkorének megoldatlansigaival, a pszicholdgia ,,emancipdlédé-
sinak” nem éppen zokkenésmentes folyamatival. Az ideolégia minden-
féle pszicholégiai vonatkozdsa nyomasztéan nehezedik a szakmabeliek
tudatdra. Ezt valahogy dgy kell elképzelniink, hogy a szellemi prosti-
tudlédds vadja vagy éppen szdmonkérése rémlik fel mindig benniik az
ideoldgia emlitésére. Ezért is keriilik meg széles fvben — s eleve sértett
onérzettel — mindazon elméleti kérdéseket és gyakorlati problémdkat,
amelyek rovidebb vagy hosszabb tivon az ideolégidval valé szembeke-
riilés veszélyével fenyegetnek. Minthogy azonban a pszicholdgia, lénye-
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gébdl fakaddan, ideolégiai problémiktd]l mindig telitett, a sajit 4rnyé-
kédnak rémlétomésaitél valé sziintelen rettegés és hasztalan menekvés tu-
dominyunkat ebben a vonatkozdsban nevetségesen gorcsossé, ,,neuroti-
kussd” tette.

Nem éppen szerencsés kdzérzet ez egy olyan tudominy szdmira,
amely — a laikusok megitélése szerint — a harmonikus lelkiéletért volna
felelds. Mds kérdés, hogy a pszicholégia, rdcifolva a nevével 4llandban
Gjraélesztett reményekre, régen letett mar arrdl, hogy elméleti fegyverré
valjék az emberek személyes életének mindennapi gyakorlati szervezddé-
sében. A pszicholégia jelzett gorcsissége, ,neuraszténidja” inkdbb akként
jelent gondot és problémit e tudomany képvisel8i szdmira, hogy hivata-
suk, tdrsadalmi szerephelyzetiik megoldatlansigai miatt nem taldljik
megnyugvisukat. Az ideol4giétél, pontosabban: szellemi és erkdlcsi meg-
gy6z8désiik ,,eldrulisdnak” gondolatitd]l valé bénult félelmiikben nem
képesek tirsadalmi szerepkorilk valbs Osszefiiggéseinek mélyére latni.
Enélkiil viszont nem marad mds hitra, mint hogy naiv elszantsiggal tu-
doményukban kapaszkodjanak meg, s annak elvont tételeire alapozzik
hitiiket és meggy8z6désiiket. Elég azonban a tirsadalmi létviszonyok leg-
csekélyebb valtozdsa is, hogy annak gyenge ideoldgiai fuvallata elméleti
konstrukcibikat kirtyavarként 8sszerombolja, s hogy 6nndn fontossdguk-
ba vetett hitiiket megingassa. Ett8l az a nagyfokl bizonytalansdg, amely-
ben élnek, ezért vannak 6rokds valsigban a vildggal, egyméssal és on-
magukkal.

De hogy tisztdzzuk marmost: nem pussztin egy hivatis személyi sors-
ként valé megélésének nyomassztd élményérdl van szé e vilsdgtudatban.
Mint ahogy az ideoldgidval szemben érzett fébids félelmet sem volna
helyénvalé egyszerden a pszicholdgusok apolitikus magatartdsival azo-
nositanunk. Ezek a szimptdmdk ugyanis sokkal A4tfogdbb és mélyebb
problémit takarnak: egy tudomény egészének permanens vilsiga szorul
magyarézatra. Az, hogy mib8l fakad a pszicholdgia tirsadalmi szerep-
konfliktusa. Vagy még inkdbb, hogy miféle er8k szoritjik a pszicholé-
gidt az apolitikussdg jegyében, tirsadalmi tartalmiban és célkitlizéseiben
tisztizott cselekvési program helyett ideoldgiai kényszerpalydkra.

A pszicholbgia, amidta egyiltaldn tudomdinyként 6ndlldsitotta magit,
orokods ,,valsdgban” van. Maig sem jutott el tirgykdrének adekvat meg-
hatdrozésiig, elméleti illeszkedése a tirsadaimi lét jelenségszférdit vizs-
galé tudomdnyokhoz mdig megoldatlan, fogalmi rendszere és élméletkép-
zése shlyos ellentmonddsokat takar. Persze a szakma képviselSinek, hi-
vatdsuk gyakorldsa érdekében, meg kell tanulni egyiitt élni tudomanyunk
jelzett megoldatlansigaival, hiszen mint mondottuk, tdrsadalmi-ideolégiai
gyokértelenségiikbdl fakadban csak tudoményukra tdmaszkodhatnak, ki-
zarblag benne bizhatnak. E szoros kotdttség mellett sok minden segiti is
a pszicholégusokat a vilsigtudat 4thidalisdban. A védekezd és elhdritd
mechanizmusok egész arzendljit lehetne felsorolni, az életidegen elméle-
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tektdl és nyelvi elkiiloniilésté]l a természettudomdnyokat megszégyenitd —
az egzakt tudomdinyossigot bizonyitani hivatott! — mddszertani virtuo-
zitdsig, Koziiliik itt csak azokat emelnénk ki, amelyek kozelebbrdl érin-
tik a pszioholdgia és ideolégia viszonyit.

A vilsigot elfedd hamis tudat 4ctSrését elsbsorban azok az elméleti
kodositések gatoljak, amelyek til nagy hangsilyt fektetnek a tudominy
nbels8 fejlddésének sajitossigaira”, a fejl8dés ,immanens logik4jira”, a
pszicholégia mindenkori helyzetét befolydsolé tirsadalmi-ideolégiai sze-
repkdr rovésira. A pszicholdgia 4llapotinak megitélésével kapcsolatban
ezek az elméleti trekvések azt szorgalmazzik, hogy vildgosan kiilonboz-
tessiik mindig meg a pszicholégiai ideologikus és manipulativ birdlatit a
pszicholdgia szaktudoményos eredményeinek mindsitését8l, vagyis a tu-
domény ,,immanens-szakszeri” birdlatitél. Ezzel a kiilonbségtevéssel az-
tdn mindjirt kér legyet is lehetne iitni egy csapdsra. Az ,,immanencia”
jegyében a pszicholégia mindig taldlna igazoldst és ,,szakszer(” felmen-
tést a maga szdmdra, s ugyanakkor nem kényszeriilne arra sem, hogy el-
méleti eléfeltevéseiben és konkrét gyakorlati funkcidjaban keresse és is-
merje fel valds tdrsadalmi-ideolégiai funkcidjat.

A szakma képvisel8i, tudomdnyuk elvont értelemelvével, persze éppen-
séggel megtéveszthetik dnmagukat. A kritika végs8 szavit azonban nem
lehet a mindennapi élet gyakorlati sziikségleteit8l elvitatni. A gyakor-
lati észjirds viszont nem kivincsi a tudomany immanencidjira, nem ér-
dekli a pszicholégia bels8 fejlédésének ,rejtett logikdja”. A személyi
sorsiért aggddd embert kizdrblag az érdekli, hogy foglalkozik-e problé-
méival a pszicholégia, nyljt-e szdmira segitséget ezek megolddsdban.
Mert ha nem nydjt semmiféle segitséget, ha a konkrét emberi sorsforma-
l4s gondjaindl ,fontosabb” kérdésekkel van elfoglalva, ha éppen tudo-

manyossiga jegyében kénytelen ignordlni — mellézni, semmibe venni —
a szubjektiv gondokat, reflektilhat sajit helyzetére ahogyan akar, valsa-
ga — a gyakorlati élet szempontjdbdl — vitathatatlan.

Mirpedig jelen formdjiban a pszicholdgia sziikségképp valt ki csalo-
dést a hozziforduldkban, lévén, hogy nem tud mit kezdeni az emberi
élet szubjektiv problemdival, s nem tudja segiteni az embert személyi sor-
sanak formilisiban.

A laikus, marminthogy a tudoméiny bens8 iigyethez mit sem ért8 embe-
rek elvérdsai aldl persze keres és taldl is magdnak a pszicholégia kibd-
vékat. Tobbek kozott tudomdnya tirgykorének sajitos meghatdrozdsai-
val, Ezzel kinlédik mir egy évszdzada. Természetesen nemcsak a vele
szemben megnyilvinulé konkrér emberi igények és elvirasok aléli kitérés
miatt kényszeriil erre, hanem azért is, mert a lényegében véve meg nem
éreett lelki életet, a sorsformilé személyi élményeket mégiscsak kényte-
len valamivel — szinpompis metafordkka! vagy sivér formuldkkal —
helyettesiteni. Es ezek a félresikeriilt analégidk 4tmenetileg kelthetik is
azt a latszatot, hogy l4m, a pszicholégia az emberi élet fontos kérdéseihez
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hozzész6l. Mis kérdés, hogy hozzédszdldsait a jézan eszli ember nemigen
tudja felfogni, s még kevésbé tudja azt magira vonatkozban hasznositani.

Ha viszont tulajdonképpeni tirgydval, az emberi 1ét szubjektiv szemé-
lyi szférijéval szemben ennyire tehetetlennek bizonyul a pszicholégia,
hogyan lehetséges akkor mégis, mi lehet a magyardzata annak, hogy vil-
sdgtudatét oly konnyfliszerrel elhdritja? Nyilvanvald, hogy az eszmei k-
ddsitések OSnmegtévesztést szolgdlé védlreflexien tdl van valami, ami a
pszicholégia szamira, adott formdjiban is, a tirsadalmi-gyakorlati élet-
ben felmentést ad. A valsigtudat kell§ &nbizalommal tdrténd elhdritdsa
csak azzal magyardzhatd, hogy a pszicholégidnak az adott formdjiban is
konkrét tirsadalmi funkciéja van, hogy tehdt a tdrsadalomtdl, illetve
annak intézményrendszerétd], igy is fizet8képes megrendeléseket kap. Sét,
azt kell gondolnunk, hogy szdmdra létjogot biztosité megrendeléseket
csak igy kap, hogy éppen az adott formijinak — bar fel nem ismert és
be nem vallott — ideologikus tartalma az, ami a tirsadalmi lét szerve-
zésében fontos szerepet kap.

Es tulajdonképpen ennek a problémanak a mélyén rejlik a pszicholSgia
»valsdghelyzetének” magyardzata. A lélektan tirsadalmi funkcibjdnak és
— érvényre nem jutd — adekvdt tdrgydnak tartalmi meg nem felelésé-
b8l, mi tSbb, kibékithetetlen ellentétébdl fakad a pszicholdgia és ideold-
gia viszonydnak konfliktusos volta. Ennek a szerepkonfliktusnak a meg-
élése, gondolati szinten fel nem dolgozott élménye, szolgdl alapjéul a
pszicholégusok ideolégidval kapcsolatos ellenérzéseinek és fébids félel-
mének.

Természetesen az alapvetd konfliktusnak ez a hittere a felismerhetet-
lenségig el van mosédva. Nagyjabdl annak megfelelden, amennyire 4l-
taldban véve tisztdzatlan a tdrsadalomtudominyok ideologikus funkcib-
ja, s ezen beliil is, amilyen mértékben bizonytalan a pszicholégia 6nmeg-
hatérozisa.

A térsadalomtudoményok kiilénbdzd dgainak képvisel8i korében — igy
a pszicholégusok kozdtt is — gyakori jelenség a nagyfokd ingerlékeny-
ség, ha el8ttiik tudominyos tevékenységiik ideologikussigit emlegetik.
Olykor kivalé elmék sem képesek beldtni és elfogadni azt a helyzetiik
és szerepitk 4ltal meghatdrozott koriilményt, hogy mikdzben az intéz-
ményesen fenntartott és szabdlyozott tevékenységrendszeriikon keresztiil
elsajititjdk tudomdnyuk tirgyit, annak jellemzdit, mddszereit & célki-
tlizéseit, ezzel egyiitt megkeriilhetetleniil magukba épitik az uralkodé tdr-
sadalmi viszonyok ideologikus értékeit és szempontjait is. Ennélfogva ku-
tatémunk4jukkal, annak ideologikus jellege miatt — szdndékuktdl, aka-
ratuktél és személyi meggy8z8désiikt8l fiiggetleniil — az adott létforma
struktlrdjit erdsitik.

Es ezen szerepkoritk ellitdsaban esetleges és mellékes koriilmény, hogy
»hiven” vagy ,torzan” tiikrézik-e a valésigot; més szdval, hogy ,he-
lyes” vagy ,hamis” tudatformit képviselnek-e. Csak az a fontos, hogy
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tudoményos tevékenységiikkel képviseljék valamiképpen a tdrsadalmi vi-
szonyok adott rendszerének védelmét, s optimalizdlva annak mlkodését
segitsék a létforma Gjratermel8dését.

Ezeknek az ismereteknek a birtokiban mdr megkeriilhetdvé vilnak az
ideolégia koznapi értelmezésének buktatéi. Elsésorban is e fogalom tor-
zitott és leszlikitetr értelmezésének veszélyér kiiszobolhetjiik ki. Ideold-
gia alatt ugyanis nagyon sokan, koztiik t6bb jeles pszicholégusnak is, ki-
zirblag durva szemléleti befolydsoldst — szdndékos megtéveszrést mani-
puldciét — ért. Az ideolégidnak ezt a torz és leszlikitett jelentését nehéz
is volna a tirsadalomtudomanyokra érteni, mert példdul a nyilt politikai
propaganda és a tirsadalomtudominyos kutatds k6zé, ideologikus szerep-
koriik eltér8 gyakorlati formdi miatt, oktalansdg volna egyenl8ségjelet
tenni. Amde ez a funkciondlis killsnbség nem téveszthet meg beniinket,
nem hagyhat kétséger afel8l, hogy a tirsadalomtudominyok 4ltal létre-
hozott szellemi objektiviciék épplgy ideologikus jellegliek, éppigy ott
kisért benniik az ket létrehozd intézményrendszer szelleme, mint béar-
mely mids, sajit struktira és torténeti létre szert tevs szellemi termékben.

A tirsadalomtudominyok ideologikus funkcidjanak tisztizdsa utdn l4s-
suk most, hogy konkrétan a pszicholégia miként prébil meg eleget tenni
ideologikus szerepkdrének, és hogy szerepkdre milyen dilemmaikat vet
felszinre.

A pszicholbgia, ismétl8d8 reformjaival és mind korszerlibbé vilé méd-
szertandval, a vele szemben mgnyilvdnulé (hatalmi) elvarisoknak lehetd-
ségeihez mérten tSbbnyire igyekezett eleget tenni. A szdml4jira érkezert
els8 jelent8s megrendelés, a hadsereg emberanyaginak kiegészitésében, ki-
képzésében, korszerlisitésében valé segitség, beszédesen szél err8l. De a
gyors ipari fejl8désnek indult polgdri tirsadalmak egész sor mas gyakor-
lati feladatot is tlztek a pszicholégia elé. A megvaltozott termelési fel-
tételek kozdtt, az 4j munkaer8 kivdlasztisiban, a gyors és hatékony
szakképesitésben, egyszéval a termel8erdk fejlesztésében nagy sziikség
mutatkozott a pszichol6gia segitségére. Alkalmazott 4gainak gyors fel-
virdgzésa mellett az alapkutatds ugyan megrekedt, abban az értelemben,
hogy a valés életfolyamatok tirsadalmi alapjinak feltardsa helyert k6dds
absztrakcibkra épitert légvarak sziilettek, 4mde paradox médon, az el-
méletalkotds éppen igy, ebben a formdban, a valds Osszefiiggések miszti-
fikdldsival bizonyult hatékony tdrsadalomszervezd er8nek.

A pszicholdgia elsdsorban ezekre a megrendelésekre alapozta &nbecs-
lését. Es 1évén, hogy 4ltaluk ideoldgiai funkcibjar kivaldan elldtta, tdlsi-
gosan nem Zzavarta, hogy tartalmilag szegényes, majdhogynem iires és
semmitmondd, mindenre rihdzhaté absztrakcibkkal kénytelen dolgozni.
Mint ahogy az sem jelentett szimdira problémit, hogy az ember misra
vissza nem vezethet8 természeti adottsigdnak vélte azt, ami a tarsadal-
mi lét kiviltotta szubjektiv élményreflexidk fogalmi elvonatkoztatisa. S
kulesfogalmait méaig anélkill hasznilja, hogy az elvonatkoztatds tényét és
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absztrakcibi valdsigtartalmit felismerte volna. Marpedig, a személyi sors-
formalds szempontjibdl, alkalmazisinak elsBdleges feltétele éppen az vol-
na, hogy felismerje és azonositani tudja a pszichikus jelenségeket
tirsadalmi valésigunk azon bonyolult mozgdsformdival, amelyek kivile-
jik 8ket s amelyek reflexidként megnyilvinulnak. A ,személyiség”, a
»jellem”, az ,akarat”, az ,intelligencia”... csak igy telitddne adekvit
tartalomal, s csak ennek révén tehetne szert a pszicholégia olyan elmé-
leti alapra, amely az emberi élet szubjektiv jelenségvildginak tdrgyaldsi-
ra alkalmas volna.

A pszicholégidt azonban — a vele szemben megnyilvdnulé naiv elvi-
rdsokon til — semmi sem kényszeritette igazin arra, hogy komolyabban
foglalkozzék a szubjektum—objektum viszonnyal, s hogy bel8le faka-
dban az egyéni életszervez8dés konkrét gondjainak hitterét kihdmozza.
Thlsigosan mar csak azért sem érezhette magit erre kényszer{tve, mert
a szimira létjogor biztosité tdrsadalmi megrendelések homlokegyenest
mis igényeket takartak. Nem a személyi sorsformalds gondjéval valb to-
r8dés, és nem a személyiség ,,optimalizaldsira” valé tdrekvés, hanem az
adott létviszonyok konzervilisiban, a tdrsadalmi reprodukcié zavarta-
lansiginak biztositdsdban nydjtott segitsége bizonyult kivanatosnak és
fontosnak. Ezen ideologikus szerephelyzetéb8]l fakadbéan — tekintettel
azokra az osztdlyviszonyokra, amelyek kdzdtt tudomdnnya szervez8dott
— a pszicholdgidra az a hilitlan kdtelezettség harult, hogy 4ltudomi-
nyossig mdgé rejtse a személyi sorsok és a benniik megnyilvinulé létvi-
szonyok tirsadalmi alapjait. M4s széval, a pszicholédgidnak a fennalld
uralmi viszonyokat igazold &s ezek érdekeltségét véd8 ideologikus tu-
datformiv4 kellett vilnia ahhoz, hogy 8niilé tudoményként egydltaldn
polgarjogot kaphasson.

,»Onallé tudominyossig” alatt persze nem szabad valamilyen egységes
és tagolatlan szellemi képz8dményre gondolnunk. Nem medrében mélts-
sdgosan hompolygd folybdhoz, hanem parttalan 4rteriilethez hasonlithatd
a pszicholégia. Lipos ingovinyhoz, amely eldraszjta és kitslti a tdrsadal-
mi tudat megfelel8 réseit és mélyedéseit. Egységes tdrgykdr és szemlélet-
méd helyett, amelyet minden pszicholégus elfogadna, azonos médon érté-
kelne és magdénak vallana, hol nyiltan, hol burkoltan szembehelyezkeds,
egymésnak fesziild valbsigértelmezési kisérletekr8l van sz6, amelyek igaz-
shgtartalmukban, érdekeltségiikben, valésighiteliikben nagyon kiilonboz-
hetnek egymiéstdl.

A pszicholégia mezében tehit nagyon sokféle tdrekvés reflektd]l a tér-
sadalmi 1ét szubjektiv kérdéskdrére. De valamennyi iskola, irdnyzat és
4gazar legfontosabb ismérve kdzds: mindegyik olyan absztrakcibkkal dol-
gozik, amelyekkel az emberi élet szubjektiv szférdja és a tdrsadalmi 1ét
objektivdcids rendszere kozott semminemd érdemleges Osszefiiggést nem
tisztizhat.
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Tulajdonképpen tehdt mindegy, hogy a tudoményossig pozitivista
kritériumrendszerét tekintve, a pszicholdégia milyen szinten litja el fel-
adatdt, ugyanis mindaddig, amig ideoldgiai szerepkdrének megfelelSen az
ember szubjektiv természetl problémdit ignorilja, nem kell tartania at-
t8], hogy elveszti az 4ltala (is) legitimizdlt intézményrendszer pértfo-
gésit.

Valdsigtudata 4thidaldsihoz a pszicholdgia végiil is ebb8l a pirtfo-
g4sbSl nyeri onbizalmit. Ami természetesen nagyon valtozd, attdl Ffiig-
gBen, hogy adott tirsadalmi rendszer — Snnén reprodukciéja érdekében
— mennyire kivin tdmaszkodni a pszicholdgia ideologikus szerepkdrére.
S hogy egyéltalin, az ember tdrsadalmiasoddsinak adott szervezddési
szintjén az intézményekben lefojtott ellentmondésok mennyire juthatnak
szubjektiv problémik formijiban felszinre. Altaliban véve elmondhazd,
hogy bizalmatlan és lekicsinyld a pszicholégidval szemben a hatalom
gépezete ott, ahol a tdrsadalomszervezésben nagyobb hangsily esik az
4llam er8szakszervezeteire, ahol a szellemi élet irdnyitdsdban politikailag
erbszakosabb mddszerek jutnak kifejezésre. Viszont kifejezettebb a pszi-
cholégidban rejl8 lehetdségekkel szembeni igény ott, ahol a hatalom
megengedheti magénak a ,szabadsiggal” és ,,demokricidval” vald kér-
kedést, ahol tehdt az egyéni életszervez8désben az intézményesitett 1ét
biirokratikus gépezete nincs kozvetleniil é nyomasztdan jelen. Es, ha
abbdl a tendencidbél indulunk ki, hogy az élet nyers, durva intézmé-
nyességét, a hatalom er8szakszervezeteinek akcidit az ember tarsadalmia-
soddsdnak bizonyos fejlettségi szintjén tdl, egyre nagyobb mértékben a
tudati befoly4solds valtja fel, hogy torténelmileg mind kifejezettebben el6-
térbe keriil a szellemi objektivicids szféra ideologikus szerepkore, azt
kell hinniink, hogy a pszicholégia még csak eztdn szerezhet magdnak iga-
z4n ,becsiiletet”. Tébbek kozott azzal, hogy minden bizonnyal dereka-
san kiveszi részét annak a ,globdlis manipuldciés programnak” a meg-
szervezésében és kivitelezésében, amelynek el8szele mar itt fdjdogdl. A
,korszellem” diktilja, s egyben zdloga ez a jov6 tdrsadalmak belsé szi-
l4rdsiginak, hogy a létformdr elfogadé és pdrtold magatartdsnak, a
kiilsé, fenyegetd fizikai kényszer reflexidja helyett, bels§ igénnyé, sajit-
ként megélt érzelmi-tudati 4lldsfoglaldssé kell vilnia. Mondanunk sem
kell, hogy a pszicholégidra az efféle akcibkban sziikségképp kulcsszerep
hérul.

Szdmunkra azonban végérvényben csak annak felismerése fontos,
hogy a pszicholdgia tirsadalmi szerepkdrétd! fiiggetleniil nem indulhat
sajit belatdsa szerint fejlédési Gtjira, hogy azokat a kényszerpilydkat
kell bejirnia, amelyeket a vele szemben timasztott elméleti és gyakorla-
ti igények szabnak meg ideologikus tartalmuk 4ltal. Naivitds volna ezért
a pszicholégia mindenkori formé4jéban tester 6lt6 ideologikus tartalma-
kat eltagadni, mint ahogy éppoly naivitds volna azt remélni, hogy ez a
tudomény, pusztin a lelkiismeretes tudésok szorgalmas munkdja 4leal,



1042 HID

fejlédésének immanens Gtjit jirva, sziikségképp megtaldlja majd adekvit
tdrgydt, lekiizdi a ,,félreértésekbd]” — &5 ,,meg nem értésekbdl” — faka-
dé valsigit.

De éppoly fontos szdmunkra annak felismerése is, hogy mit sem ér,
ha 6nmagiban véve birdljuk a pszicholégidt, ha az elmarasztalt szerep-
kort és tudatformit levélasztjuk azokr! a létviszonyokrél, amelyeket
az a maga mddjin csak reprezentdl. Hiszen végiil is nem a pszicholégia
kizdrblagos ,,bline” a tdrgytévesztése. Nem pusztidn rajta malik a szub-
jektlv szféra meg nem értése. Mint ahogy a személyi sorsformdldssal
szembeni tehetetlensége sem irhat6 minden tovdbbi nélkiil a terhére. El-
végre a pszicholégia, a tdrsadalom ideologikus szférdjinak szerves ré-
szeként, csak azt a szerepkort tdltheti be, amit intézményesen riruhiz-
nak, s csak dgy, ahogy azt t8le megkivanjik. Es ha mi, a szubjektiv szfé-
ra ignordldsa végett, a pszicholégia tudomdnyossigdnak jelen formijit —
a ,,lélekrS] sz616” tudomdny lélektelenségét — abszurdnak taldljuk, a
legkevésbé sem elégedhetiink meg azzal, hogy ezt a pszicholégia szemére
vessiik. Elvégre nem a pszicholégia kédképeihez, hanem azokhoz a gya-
korlati viszonyokhoz kell cimezniink szdmonkérésinket, amelyeket a
pszicholdgia adott forméjiban csak képvisel szimunkra. Mint a tdrsa-
dalmi-ideologikus emberkép (egyik) eszmei felel8se, a pszicholégia para-
dox méddén épp hamis tudata, zavaros elméletei révén vet fényt a sze-
mélyiség gyakorlati abszurd helyzetére. Anélkiil persze, hogy akir em-
berképének ideologikus jellegét, akdr ennek az emberképnek a tirsadaimi
viszonyokkal valé 8sszefiiggését felismerné.

Nehéz volna tehdt a pszicholégia ideolégiakritikdjdnak jogosultsdgat
elvitatni. Helye van ennek a kritikdnak mar csak azért is, hogy a pszi-
cholégia elméletképzési nehézségeinek oka és hittere nyilvinvalévad vil-
jék; hogy a kulcsfogalmakban tiikdrz8d8 illuzdrikus tdrsadalmi-személyi
viszonyokban felismerjilk a kozosségével szembekeriilt individualitis torz
gondolati leképezbdésének sziikségességét. A pszicholégia kovetkezetes
ideolégiakritikdja fontos lehet tovédbbid avégb8! is, hogy felszinre hoz-
hatja a szubjektiv szféra kényszerll titokzatossigdnak mély értelmét, le-
leplezheti az irracionalizmustél terhelt emberkép nemkivénatos elméleti-
gyakorlati kdvetkezményeit. Elgondolkodhatunk példdul azon is, hogyan
és miként kényszeril a pszicholégia arra, hogy tirgykdrének meghati-
rozdsival, s a természettudominyokat utinzé médszertandval, minden-
dron gitolja a szubjektiv élményreflexidkban s a személyi életviteli prob-
l1émékban megnyilvénulé tirsadalmi ellentmonddsok felszinre keriilését,
gondolati megfogalmazédasit és cselekvéssé szervez8dését. Es ezzel Sssze-
fiiggésben, fontos lehet a pszicholégia ideolégia-kritikdja, mert segithet
leleplezni a térsadalomtudominyos gondolkoddsunkra olyannyira jellem-
z8 ,személyes élettdrsadalmi 1ét” gondolati megosztottsdgénak kettSssé-
gét.

Sziikség van tehdt a pszichol6gia ideolégiakritikdjira. De Er6s Ferenc-
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cel egyetértve azt kell mondanunk, hogy ,a pszicholégia ideoldgiakriti-
kdjit ama elembertelenedett tirsadalmi viszonyok kritikdjival kell ssze-
kapcsolni, amelyeknek maga a pszicholdgia is integrins része; ama vi-
szonyokéval, amelyek kozott ez a tudomény egyaltalin funkcionélni ké-
pes és hatékony lehet — akdr mint a nyflt témegmanipulicié technold-
gidja, akir pedig mint az uralmi viszonyokat igazolé rejtett legitimizd-
CiGs apparatus”.

Es ezen a ponton Ossze is kotnénk a pszicholdgia és ideolbgia viszo-
nydt elemz8 s f8ként az 4ltalinos Osszefiiggéseket keresd gondolataink
sz4ldt a tanulmdnyunk elején jelzett vita problemafonaldval.

Vitaind{té tanulminydban Er8s, a pszicholdgia torténetének rovid Ac-
tekintésével, konkrét példikkal illusztrdlja a pszicholégia ideologikus
szerepkbrének sokarclisdgdt és valtozékonysigit. Az dn. ,technokratikus
ideolégia” legpregninsabb formijén, a behaviourizmuson kezdve, a kii-
16nb6z8 szocidlpszicholégiai iskoldkon mint sajitos ,,programideolégia-
kon” keresztiil, a ,,konfliktus-elméletekig” és a legitimizicids funkcibt be-
t5ltd egyéb ,.Allapot-ideoldgidkig” azt kdveti nyomon, hogy miként tu-
dott — targykdrének A4tértelmezésével és mddszertani ,hajlékonysdgival”
— adaptilédni a pszicholdgia a mindenkori tirsadalmi szitkségletekhez,
hogyan tudott a véltozé koriilmények ellenére folyamatosan eleget tenni
tarsadalmi-ideologikus szerepkdrének. Er8s ilusztrativ példdi nyomdn
kbzvetve betekintést nyerhetiink arra vonatkozdan is, hogy miként vilt
a pszicholégia szdzadunk sorin az ideolégiai befolydsolds egyik legfon-
tosabb és legpregndnsabb formdjiva.

Onmagaban véve méir a pszicholégiinak ez a vézlatos ideolégiakriti-
kdja is elég volna ahhoz, hogy Erés tanulminyét, a szakmai Onismeret
terén, fontos és hidnypétld olvasményként tartsuk szimon. Erdemes azon-
ban odafigyelniink a tanulminy megirisinak mélyebb szindékéra is. Hi-
szen Er8s szimira a pszicholdgiatdrténet végil is csak paravdn, amely
arra szolgdl, hogy kell§ kériiltekintéssel koriiljdrhassa és kibonthassa hi-
vatdsdval kapcsolatos konfliktusit. S mivel e konfliktus mibenléte fel8l
nemigen hagy kétséget, kozvetve ezt teszi mindannyiunk lelkiismereti
tirgydva.

»Egy »tdrsadalom nélkiili szociolégia« kovetelése minden bizonnyal
abszurditdsnak tlinne: a modern pszicholdgia viszont éppen a nevébep
adott specifikus tirgymegjeldlés (pszicholdgia, azaz 1élekrdl sz4l6 tudo-
mény) tagadidsival, vagy legalibbis érvényességének zarbjelbe tételéve
kezdte meg pilyafutdsit” — irja Er8s Ferenc, majd igy folytatja gondo-
latsorit. ,,A lélek szdmlizése azonban, amihez a pszichol6gidnak, ahhoz,
hogy tudomédnyként szdmba vehessék, konzekvensen ragaszkodnia kellett,
természetesen nem valdsulhatott meg teljes mértékben, hiszen ez a pszi-
cholbgia létjogosultsigt vonta volna kétségbe. A pszicholégia tehdr a
maga médjin megdbrizte tdrgyit: gy és abban a formdban, ahogyan ezt
szdmira a tudoméanyossig milt szdzadbdl orokolt, és mdig hatd, krité-
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riumrendszere lehet8vé tette. Kdvetkezésképp a pszicholdgia tdrténete
nem egyértelmlen a lélek, vagyis a szubjektiv szféra tagadisinak tSreé-
nete. Cifrabb ennél a helyzet: a pszicholégia torténete a szekularizait &s
eufémisztikus médon A4tkeresztelt lélekfogaiom alakvaltozdsainak tSrté-
nete.”

Erds tehdt nemcsak hogy felismeri a pszicholégia ,,tudathasadésinak”
okit, de e tudomény adekvit és ideologikus szerepe 4ltal kikényszeri-
tett targykorének ellentmondésossigiban félreérthetetleniil le is leplezi a
praxis szintjén jelentkezd konfliktusok alapjit. Azoknak a konfliktusok-
nak az alapjit, amelyek az individuilisan vallott s a hivatistudatra 4t-
vitt humanista t8rekvések & a pszicholégia ideolégikus szerepkdrének
diszkrepancidjibdl szirmaznak. Természetitkb8l fakadbéan ezek a kon-
fliktusok nem mindenki szdméra jelentenek sziikségképpen problémit.
Kordbban mér utaltunk r4, hogy miféle mechanizmusok védik-tdmogat-
jak a pszicholégidt valsigtudatdnak — Er8s kifejezésével, ,,tudathasa-
dasdnak” — 4thidaldsdban. Itt csak annyit féiznénk hozz4, hogy minél
mélyebb és teljesebb a személyi azonosulds a pszicholégia ideologikus
szerepvallaldsdnak valamely formijival, anndl kevésbé 4ll fenn annak
veszélye, hogy az apologetikus hivatdstudatot valami is megzavarhatni.
Konfliktus csak ott timad, ahol az uralmi viszonyok elvont — a tudo-
many targy- és feladatkdrében rdgziilt — érdekképviseleténél erdsebb a
szubjektiv szférdval szemben érzetr felel8sség, vagyis ahol a személyi
sorsok konkrét gondjinak megértése kéri szamon a pszicholdgidtél adek-
vat targyat.

Bérmilyen sfiritetten expondlja is azonban Er8s hivatisdnak lényegi
problémdjit — a lélektan lélektelenségét és apologetikus szerepvillaldsat
—, nem gétolja meg ez vitapartnereit abban, hogy e fontos kérdéseket
megkeriiljék és ,,agyonhallgassik”.

Pléh Csaba mintapéldinya a tények tiszteletének blvkorében é18, és
Gnmagit a tudomény pértatlansigdnak gondolatdval megnyugtatd tudds-
nak. Az a tipus tehdt, aki nem szivesen kdti munkdjit tirsadalommeg-
valt6 eszmékhez, ,utbpidkhoz”. Mi sem természetesebb teh4t, mint hogy
Erbstdl is kovetkezetesebb pszicholégiatdrténetet kér szdmon, mérsékel-
tebb ideoldgiakritikdval. Er8ssel polemizilva azt 4llitja, hogy a tények
korrekt tisztelete mellett létrehozhatéak a tudoményos kutatdmunka 4i-
tal olyan 4j értékek, amelyek meghaladjik a tudominy és a gyakorlat
viszonydnak reprodukcidjit, s ekként kiviil 4llnak a mindennapok legi-
timizdl4sdnak gyandjin. Csak éppen arrél feledkezik meg, hogy barmi-
ként viszonyuljon a tudds kutatdsi tdrgyshoz, ha kritika nélkiil elfogadja
tudoményos problémaldtdsit, az adott feladatok megoldisdban méir meg-
keriilhetetleniil adva van szimdra tirsadalmi szerepkdrének ideologi-
kussdga.

Erds tanulméinydnak gazdag gondolati anyagdbdl Pléh Csaba l4tszblag
taldlomra szdr ki egy-két problémit, amelyekkel kapcsolatban aztdn
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Er8ssel vitdba sz4ll. Erveib8l hamar kideriil azonban, hogy tivolrél sem
véletlen érdeklfdésének irdnya, hanem volitaképpen a behaviourizmus
cstfos elmarasztaldsdt fijlalja. Igy 4ll el8 aztin az a helyzet, hogy mi-
kozben a pszicholégia ideologikus szerepének vadjat haritja, bizonyos ti-
volsigtartissal ugyan, de annil konzekvensebben a pszicholégia ,legle!-
ketlenebb” ideologikus tudatformdjinak védelmér véllalja.

A tudominyos kutatémunka lehetséges ,,partatlansigdnak” gondola-
t4bé] kiindulva, Pléh Csaba Erds tanulminyit sziikségképp utdpisztikus-
nak taldlja. Ugy véli, hogy a ,hétkdznapi pszicholégus” szimira erejét
meghalad$ feladat volna az Er6s 4ltal felvetett probléma véllaldsa. Mar-
mint annak a dilemméinak a tdrsadalomfilozéfiai 4tgondoldsa, hogy mi-
ként volna lehetséges az egyén-kozdsség ellentmonddsos viszonydnak tor-
ténelmi felszdmol4sa, s ezzel kapcsolatban a pszicholdégia adekvét szerep-
véllaldsa. Pléh szerint minden erre irdnyuld torekvés és elgondolds Sha-
tatlanul magdn hordozni a ,tirsadalommegvalté pszichologizmus” ve-
szélyét. Es ennek a ,,pszichologizmusnak” csak 4gy vehetjiik elejét, mond-
ja Pléh Csaba, ha a pszicholégusok nem az ,.elgondolds szférdjiban jir-
nak, hanem a tirsadalom ,,valés folyamataiban” felmeriil§ dilemmakkal
foglalkoznak.

A koribban kifejtettek alapjin, Ggy véljiik, nem nehéz felismerni a
Pléh Csaba 4ltal képviselt tudatforma lényegét, s annak ideologikus
gyengeségeit. Naivitds ugyanis abban reménykedni és arra alapozni, hogy
ha a jovéformaldst szolgdld tdrsadalomfilozofiai kérdésektdl — a ,,tér-
sadalommegvilté pszichologizmus” veszélye miatt — elhatdroljuk ma-
gunkat, ezzel egyszersmind megkeriilhet8vé tehetjiik a kozosség és indi-
vidualit4s megoldatlan viszonydbél fakadé ideologikus problémikat. S
ugyanigy naivitds a tdrsadalmi valés folyamatok dilemmdira apelldiva
a pszicholégia ideologikus szerepkdreinek kritikdtlan véllaldsdt szorgal-
mazni. Hiszen a kutatdsok alapjiul szolgdlé tirsadalomfilozéfiai eldfei-
tevések kibontdsa, tudatositisa és annak ideoldgiai vonatkozisaival vald
szembenézés nélkiil, a tudéds — 4lljon bar vitdn feliil szakmai tisztessége
és tirgyi tuddsa — épp a legfontosabb dolgot nem ldtja tisztdn. Azt ti.,
hogy kutatdsi programjdval miféle tirsadalmi érdekeket szolgil, s hogy
szorgos munk4jinak eredményeivel miféle jov8t is formal.

Pléh Csaba behaviourizmust ,,partold ,szcientizmusinil” jéval egyér-
telmdbb a szocidlpszicholégia védelmében fellép8 Csepeli Gydrgy apo-
logetikus szerepvéllaldsa.

Tagadhatatlanul impondlé az a higgadt koriiltekintés, a megesillantote
gazdag térgyismeret s az a nagyvonalisig, amellyel Csepeli Er8s tanulma-
nyira reflektd]l. Impon4lé mir csak azért is, mert Csepeli minden szavin
érz8dik, hogy a tirsadalom-lélektan elkotelezettje, hogy fenntartds né-
kiil hisz tudominya folytonos megtjhoddséban és térsadalmi hasznossd-
gdban. Mi sem természetesebb tehdt, mint hogy ellenérzésekkel reagil
Er8s kritikdjira, amit Ggy is megfogalmazhatndnk, hogy széles ivben hi-
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ritja el mag4té]l a tirsadalom-lélektan szdmon kért lelkifurdaldsét. S mi
tagadds, ezt a lelkifurdaldst nem is igen kérhetnénk t8le szdmon. Ahhoz
ugyanis til szoros a szocidlpszicholdgidval valé azonosuldsa, tdl gyakran
takarézik annak ,immanenciijival”. Nyilvdnvald, hogy éppen ez a szo-
ros kotottség, a személy meggy8z8déssé és 14t8sz6ggé valt immanencia
gitolja meg 8t abban, hogy a tdrsadalom-lélektan ,tdlkapdsainak™ birdla-
tira valé hajlamén tdl, az Er8s 4ltal kiélezett problémit is akceptalja.

Noha ErGs, a tdrsadalom-lélektan ideologikus szerepvallaldsait félre-
érthetetlen szempontbdl birdlja, Csepeli megkisérli vakviginyra terel-
ni — e tudoméinyig gyakorlati alkalmazdsinak aktudlis problemdira
szikiteni — a vit4t. Ennek érdekében mindenekeldtt bagatellizilni igyek-
szik a szocidlpszicholégia tdrsadalmi szerepvallaldsainak fontossigit.
»Nem hinném — irja —, hogy a vildg reakci6s és haladé erbinek kiiz-
delme a szocidlpszicholdgiai intézetekben és laboratériumokban délne
el.” Minden valdszinliség szerint a szociilpszicholégia ideologikus szere-
pének elhanyagolhatd jelent8ségére utal ezzel. ,,A szocidlpszicholdgidra
osszpontositott ideoldgiai Gssztliz sordn” — {rja, a szocilpszicholdgidnak
mint ,,4llapot-ideoldgidnak™ Erds 4ltal megfogalmazott vidjira célozva,
sokan hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy ,a tdrsadalmi [ét adott
szerkezetér elsBsorban nem a »lagy, szocidlpszicholbgiai tényez8k«, ha-
nem a gazdasig, a jog, a tirsadalmi struktira, a szervezetek tdrténelmi
és nem pszicholdgiai logika szerint valtozd illetve viltoztathaté »ke-
mény« tényez8i hatirozzik meg.”

Aligha férhet kétség hozz4, hogy az 4llam er8szak-appardtusénak sze-
repkoréhez képest a tdrsadalom-lélektan tanaiban és fogalmaiban fesziil8
ideoldgia jelentéktelen tdrsadalomformilé erdt képvisel. Bdr, mint mon-
dottuk, tdrsadalma vilogatja, hogy a létforma szervezésében és meglrzé-
sében a hatalom a befoly4solds mely eszkdzeinek milyen szerepet szan. Es
persze, nemcsak errdl van sz6. Elképzelhet8 az is, hogy a szocidlpszicho-
18gia sem 4ll mindenkor és feltétleniil helyzete magaslatdn. Nem sziikség-
képp 6vé a kezdeményezd szerep, s legitim funkcidjit sem biztos, hogy
ntisztességgel” 14tja el. Mds széval, a hatalmi viszonyok atstrukturalédésa
sordn a tirsadalomszervezést bénité ideoldgiai koloncként is széba joher.
De akdrmiként is 4lljon a helyzet vele, 6nvizsgilatdhoz semmiképpen sem
elég ,,immanens logikdjinak” szdmbavétele. Ennél sokkal fontosabb tuda-
tositani azt, hogy adott formajiban milyen ideoldgiai és politikai ,,meg-
fontoldsokat” képvisel.

Csepeli azonban éppen hogy ezt, a ,,politikai és ideoldgiai megfonto-
l4sokat” hdnyja leginkdbb Erds szemére. Azzal vidolva 8t, hogy a tu-
doményon kiviili teriiletekr8l ,,visz be” ilyen meggondolédsokat a kutatds
teriiletére. Mintha legaldbbis Erésén 4llna a2 tdrsadalomtudominyok po-
litikai érdekképviselete, rajta milna azok ideologikus ,szennyezettsége”.
Mi4s kérdés, hogy Csepeli szivesen hatdrolni el tudomédnya ,,immanens
problémakorét” annak politikai és ideoldgiai vetiiletét8l. Még annak 4rdn
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is, hogy ha ezért cserébe kétségbe kell vonnia a szocidlpszicholégia leg-
csekélyebb tirsadalomszervez8 erejét is. Csak éppen arra nem gondol,
hogy ez esetben vajon mi értelme marad tevékenységének.

De végiil is, hogy mennyire esik latba, mekkora szerepet jatszik a szo-
cidlpszicholégia a tdrsadalmi élet szervez8désében, azt kétségkiviil nehéz
volna pontosan meghatdrozni. Nem is annyira a dolgok természetébsl
fakadéan volna nehéz, hanem sokkal inkébb a szocilpszicholbgia erre a
felmérésre valé alkalmatlansiga miatt. Merthogy éppen a szocidlpszicho-
16gidnak kellene feltdrnia, hogy nemcsak sajit szemléletmdédja mint a
tarsadalom ideologikus szférijinak keskeny szegmentuma, hanem 4ltald-
ban véve, hogyan befolydsoljdk az eszmék — koztik az Gnmagunkrél
valé tuddsunk s tdrsas viszonyaink jellegérd! alkotott ismereteink — a
tirsadalmi 1ét szervezB8dését. Birmilyen bonyolult feltételeken seresztiil
hasson is vissza a szubjektlv szféra a tdrsadalmi struktira szervez6désé-
re, a tirsadalom-lélektan elvileg magiban hordozza a folyamat megis-
merésének lehet8ségét. Mas kérdés, hogy erre most még képtelen, hogy ez
id8 t4jt még tdrsadalmi szerepkdrének valds Osszefiiggéseit sem ismeri fel.

Litjuk, az ideologikus szerep gyantjitél valé félelem hogyan viszi,
Csepeli esetében is, rossz irdnyba a védelem vonalét. Rossz irdnyba, hi-
szen Csepeli a szocidlpszicholégia ideologikus funkciéjinak bagatelliz4-
léséval dehogyis szeretné tudomdinyinak amdgy is nehezen kivivott és
8rzdtt thrsadalmi megbecsiilését rombolni vagy csokkenteni. Ellenkez8leg,
Erssel éppen azért van vitdja, mert 4gy véli, hogy annak kritikai ma-
gatartdsa veszélybe sodorhatn4 az éppen hogy csak ,rehabilitdlt” s vég-
re prosperdlé tudomanyt. Ezért nyilvinitja sietve ,importdlt” térsada-
lom-1élektani kritikinak, ,tipikus értelmiségi megnyilvinuldsnak”, id6-
szerfitlen torekvésnek Erds szdndékit, ezért marasztalnid el birmivel, ami
megitélése szerint tompitani a kritika stlydt vagy azt valamiképpen ha-
tastalanftand.

Van abban persze némi igazsig, ami mellett Csepeli kidll. Es végered-
ményben méltinyolhatnink is a kényérkdtottség gondjit, ha lelkiismere-
tiink megnyugtatdsa nem jirna oly szorosan egyiitt tevékenységiink ra-
cionaliz4ldsdval, ha személyes meggy8z8désiink nem képviselné egytrtal
az ideologikus szerepvillalds valamely formdjit. Igy azonban, a szocial-
pszicholégia adott forméjinak védelmér véilalva, érveivel és tetszetds
programjival Csepeli nemcsak sajit lelkiismeretét nyugtatja meg, de hdt-
riltatja is azoknak a kérdéseknek a kibontdsit és érdemi megvélaszold-
sit, amelyeket megkeriilve a tirsadalom-lélektan — s egydltaldban a 1¢-
lektan —, az emberi sorsok jobbitdsiért folyd kiizdelemben érdemleges
szerepet csakugyan nem véllalhat.



