BESZELGETES BEKE LASZLOVAL*

SZOMBATHY BALINT

A nemzetkézi méretst #j mivészeti gyakorlat szerinted vajon a hagyo-
mdnyos mivészettel valé szakitis kovetkeztében keletkezett, vagy a mi-
vészet fejlédésének folyamatossigiban nincs nagyobb térés, banem csak
az események gyorsultak fel, a vdltozdsok szaporabbak?

— Hol gondolod a tdrést, a szdzadfordulén vagy az utolsd tiz-tizendt
évben?

— A hatvanas évek eseményeire célzok.

— En nagyon szeretném folyamatossigdban latni az avantgarde mi-
vészetet. Fiiggetleniil attél, hogy az alsé hatdrt hol hitzzuk meg, az inp-
resszionizmusnédl-e vagy a szdzad tizes éveinél. Sok olyan elméler van,
amely neoavantgarde-rél beszél, mint a régi, az ,igazi” avantgarde mii-
vészer imitdcidjarél. Ezt az elméletet nem fogadom el, mert dgy érzem,
hogy a huszadik szdzadban az irdnyzatok végig kovették egymdst. Le-
het, hogy a mfvészet f8 vonulatdhoz képest ezek ,,devidns” irdnyzatok,
de 6nmagukban &sszefiiggd folyamatot alkotnak. A folyamaton beliili le-
lassuldsok és felgyorsuldsok kérdése mis lapra tartozik.

Ha most az 4j id8szakra gondolunk, hadd mondjam el, én el8sz6r azt
hittem, hogy a hetvenes évek elején volt egy nagy valtozds, ennek détu-
mat kés8bb vissza kellett tolnom egészen a hatvanas évek elejéig, s6t az
Otvenes évek végéig, a pop artig, a happeningig, a francia Gjrealizmusig.
Magyarorszigon a konceptuilis mllvészet kibontakozisit a hetvenes évek
elején érzékeltitk; a hetvenes évek t4jin jelentkezett mint a pop arthoz
képest valdban 4j dolog, de réla is kideriilt, hogy inditdsa mir a hatva-
nas évek kdzepén megvolt. A koncept artot tarthatjuk tehit az 4j, leg-
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kés8bb a hatvanas évek végén beinduld ,,4j mlivészeti gyakorlatnak”, az
utdng kovetkezd Gjabb tendencia pedig most van kibontakozéban. Ezt a
kérdést taldn jobb lenne nyitva hagyni.

— Meégis, mire gondolsz?

— Egész egyértelmlien a performance-ra & a vele kapcsolatos jelensé-
gekre. Nyilvdnvald, hogy 4j mfiformaként tavaly valt szélesebb kdrben
is ismertté. Az el6zményel, vagyis a mar performance-nak nevezhetd ak-
cibk 1972 tdjin kezdtek feltfinni. Az eredeti kérdésre visszatérve ez me-
gint csak egyfajta kontinuitdst igazol; nem lehet pontosan meghatdrozni
az eredetét; megint vissza kell kapcsolnunk a body arthoz, illetve a body
artot a happeninghez vagy az akcionizmushoz. Széval nagyon sok szil
viszi egymdst tovébb.

Mikorra tebet6 a konceptudlis mhvészet és szérmazékainak vagy ro-
konjelenségeinek nevezhet§ #j mivészeti gyakorlat jelentkezése Magyar-
orszagon? Mely nemzetkizileg is affirmalédott #4j mibwészeti irinyzatok
és eszmei dramlatok leltek elsSként kévetSkre; melyek voltak azok, ame-
lyek egydltalin nem tudtak beilleszkedni az #j magyar mbivészet kon-
textuséba? Kik wvoltak az #j mivészet belyi #ttor6i?

— Ami Magyarorszdgot illeti, egyszerlibb a periodizdcid. Azonban
meg kell jegyeznem, hogy a periédushatdirok megvondsinak feltétele:
valakinek egy adott id8pontban mindig hatdrozottan nevén kell neveznie
az 4j jelenséget. Esetiinkben ez a konceptudlis mfivészet. Ett8] a pillanat-
t6] kezdve mér vissza lehet néhdny évre kdvetkeztetni, meg lehet talélni
az el6édoket stb. De nagyon fontos, hogy valaki vegyen annyi batorsigort,
hogy kimondja: ,ez az”. Ellendrizheted a mfivészet egyéb teriiletein,
akir a pop zenében is: amikor valaki mar ki merte mondani a nevet,
akkor mindig jelentkeznek vagy hiszan utblag, akik azt mondjik: ,tu-
lajdonképpen mér mi is ezt csindltuk”.

— Tehét ott dbl el a dolog, amikor kimondjik?

— Igen, mert ehhez kell a legnagyobb bitorsdg. Tehdt dgy ldtom,
hogy Magyarorszdgon koriilbeliil 1964—1965 t4jan jelentkezett 4j avant-
garde genericid, amely els8sorban a konstruktivizmus és az absztrakcié
fel¢ orientdlédott (Bak, Nadler, Fajé, Hencze, Keserfi, Maurer stb.).
Ezek a milivészek ma 4gy a negyvenedik életéviik tédjin vannak. Koncep-
tudlis mlvészetet, ,,szegény mivészetet” ez a genericié hatvannyolc ko-
riil kezdert csindlni. De ez csak akkor deriilt ki, amikor 1972-ben meg-
jelent Klaus Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa cimfi kdnyve.

Aztén volt néhiny jelentds tirlat 1968-ban Budapesten: az fgyneve-
zett Iparterv-kiallitds, amelyen vagy tlz alkoté szerepelt (Lakner, Major,
Méhes, Baranyay, Tét valamint a konstruktivistdk). Ugyanez a csoport
kissé viltozotr feldllisban 1969-ben is fellépett. Ide tartozik az 1970-es
»R” kiallitds is. Ekkoriban jelentkezett egy sereg #j mflivész. Konkoly
Gyula hatérozottan ,,povera” miiveker allitott ki, Jovinovies Gyorgy
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konceptudlis objekteket, és sorolhatnim. Télik fiiggetleniil Perneczky
Géza koncept-fiizeteket csinalt, Attalai kiilonb6z8 intim akcidkat. Miad-
ezt persze akkoriban senki sem nevezte még konceptualizmusnak.

— Tudatéban voltak ezek az alkotdk a nemzetkdzi mlvészet akkori
helyzetének?

— Azt hiszem, eléggé. En akkor kezdtem el t4jékozédni, tehdr bizo-
nyos mértékben mir csak rekonstrudlhattam a torténteket. Azt hiszem,
hogy akiket emlitettem, azok nagyon is tudatiban voltak. Szentjoby
Tamds, aki csak a mésodik Iparterv-kidllitison vett részt, mir 1966-tdl
kezdve elég hatdrozott Fluxus-tevékenységet folytatott. Ez volt az elsd
magyarorszdgi happening idépontja is, amit Szentjéby Erdély Mikléssal
és Altorjay Gdborral kdzosen rendezett. Ez 2 hirom mivész legaldbbis
nagyon pontosan tudta, hogy mi az a Fluxus és mi a happening, é hogy
amit a hatvanas években csindlt, az nemzetkdzi érvényd volt.

Amit Konkolyék csindltak, azt példdul ,,attitlidnek” nevezték; ilyen
és hasonlé nevek voltak forgalomban. Konkoly 1969-es tirlata pedig
egyértelmlien arte povera kidllitds volt. Ugy emlékszem, hogy magam a
konceptudlis miivészetr8]l 1970-ben hallottam el8szdr, méghozzd néme-
tiil, hogy Gedenkenkunst, vagyis gondolatmilivészet. Egyértelmfien kon-
ceptudlis mivészetet, nyelvi kdzegl, tautologikus konceptudlis mivésze-
tet akkoriban még nem csindlt senki, kés8bb is taldn csak Tiirk Péter.

— M; lebet az oka, bogy a Kosuth vagy az Art Language-féle tantolo-
gikus konceptualizmusnak nemigen wolt wisszhangja az ifid alkotdk
kérében?

— Dehogynem volt visszhangja, csak éppen nem hozott létre egy ha-
sonléan konzekvens vagy doktrinér konceptudlis mfivészetet. Igen nagy
hatdsa volt; Sol LeWitt, Kosuth, é a tobbiek munkairdl hihetetlen vitdk
folytak, de nem véltottak ki hasonld milvészetet. Létrejott viszont egy
nagyon er8s koncept- vagyis Stletmfivészet, csakhogy én ezt a kettdt
eléggé elkiilonitem egymdstdl. Azt hiszem, hogy a tdrténelmi ballaszt, a
hagyoméiny ballasztja bizonyult meghatdrozénak, misrészt a tirsadalmi
szitudcib. Mdr miskor is prébdltam hangoztatni, hogy a magyar mivé-
szek mindig kiiszkddnek azzal a probléméval, hogy ,.itt éliink”. Ezért
volt erbsebb a koncept a conceptual artndl. Még a legtisztdbbnak t{ind,
formélisan konceptudlis munkdkban is csak a vak nem ltja meg a konk-
rét tarsadalmi utaldsokat. Mds kérdés, hogy ebben némelyek a provincia-
lizmus jeleit vélik felfedezni.

Ide kapcsolédik a kovetkezd kérdés is: van-e az #j magyar mivészet-
nek olyan ismérve, amelyet mdshol nem taldlunk meg, attdl eltekintve,
bogy az #4j térekvések nemzetek feletti intencidja nyilvinvald?

— Egyre kevésbé szeretem ezt a ,sajitosan nemzeti” problematikit,
mert mindig vannak nacionalizmusra lehet8séget adé feliiletei, pedig a
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torténelem minduntalan feladja a magyar miivészetnek is. Ugy vélem,
hogy ma minden relevdns ms#vészeti eredménynek sziikségszerlien egyete-
mes érvénylnek kell lennie, amihez képest mind a md tirsadalmi, tSrté-
nelmi meghatirozottsiga, mind pedig egy nemzeti mlvészetre gyakorolt
hatésa masodrangt kérdés.

Az 4j mivészet; kérdésekkel foglalkozdé fiatalok csoportokba, mi-
belyekbe valé tomérilése dltalinos jelenség a wvilaghan. Hogyan magya-
razod te ezt a jelenséget és miben latod e mivészeti kézisségek elsdle-
ges funkcidjat? Voltak-e hasonlé kezdeményezések Magyarorszigon és
milyen eredménnyel jartak?

— Emlitettem mdir az Iparterv-kiallitdsokat. Annak ellenére, hogy ott
egyardnt részt vettek konstruktivistdk és olyan miivészek is, akik happe-
ninget csinaltak, létrejohetett a konszenzus. Ez volt az egyik fontos kez-
deményezés, de nem volt igazi csoport. A misik az dgynevezett Pécsi
Mdhely. Lassan tiz éve, hogy egyiitt tudnak dolgozni. Mégis agy litom,
hogy a tagok egyéni teljesitményei fontosabbak ndluk is, mint a koliek-
tivitds. Kiilonben kozosségi szellem éltette a Galdntai-féle balatonbogl4ri
»kapolnatdrlatokat” is. A csoportmunka nagy idedja, majdhogynem
utépidja volt a hatvanas évek végének, a hetvenes évek elejének mindlunk.
Ebben én is ,,blinds” voltam, én is siirgettem a csoportos fellépéseket, és
a magam bdrén keliett tapasztalnom, hogy a csoportalakitds nem megy.
Egy széles ,,népfront” szellemében gondolkodtam; hittem, hogy ossze
tudnak békiilni miivészek a nagyon nagy esztétikai és mivészeti nézet-
kiilonbségek ellenére is. Fontos id8szak volt, amikor mindenki erre to-
rekedett, de be kellett l4tni, hogy életképes csoportok egyel6re csak
»produkcibk” érdekében johetnek létre, vagyis olyan miivészeti dgak te-
riiletén, aho! a mialkotds realizdldsa hagyomdnyosan elképzelhetetlen
egy kollektiva 8sszmunkdja nélkill. Ezért mikodhetett sokdig eredmé-
nyesen szinhdzi vonalon a Kassik Stddid, a Kovics Istvan Stadid vagy
az Orfeo; az avantgarde zenében pedig mind a mai napig az Uj Zenei
Stddib. Velitk szemben bele kellett t6r8dni abba, hogy a képzémivészet
még sokdig az individuumok iigye marad.

— Ez taldn azt jelentené, hogy a csoport szociolégiai funkcibi voltak
elsdlegesek? Tehdt hogy a csoport olyan kbzeg volt, amely 4ltal érvé-
nyesiilni lehetett, egyfajta ugrddeszka szerepét toltdtte be?

— Nem, anyagi vagy hivatalos érvényesiilésr8l sosem volt sz6. Leg-
feljebb arrdl, hogy tSbb miivész kdnnyebben tudott egy kidllitdst Gssze-
hozni, mint egy. Az azonban mir csoportpszicholdgiai téma, hogy ket-
ten-hdrman 4ltaldban meg tudjdk érteni egymdst, jon egy negyedik, ak-
kor valakinek menni kell. Magyarorszigon pedig ebben az id8szakban
legaldbb tiz-tizendt emberrel kellett szdmolni.
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A csoport-gondolat nagy mértékben Osszefliggbtt olyan vildgszerte
terjedd mozgalmakkal, mint a hippizmus, a didkmozgalmak stb. Majd-
hogynem ugyanazt a megrizkédratist élte 4t a magyar fiatal nemzedék.
Utbhatdsként még ma is lépten-nyomon taldlhatsz — ha nem is mivé-
szeti — csoportalakitdsi kisérletet. Tovabbra is tdmogatandénak tartom
8ket, de azzal a személyes meggy8z8déssel, hogy minél lényegesebb mli-
vészeti problémat ver fel valaki, sziikségszerfien magira kell maradnia.

Mi jellemzi az #j torekvéseket napjainkban Magyarorszdgon? Milyen
valtozdsokat és dtstrukturdléddsokat lebetett megfigyelni az utébbi tiz év
folyamadn, tekintettel arra, hogy az idbszersk nemzetkdzi mévészeti folya-
mat a kezdeti gyorsulds, vagyis a hetvenes évek elején bekdvetkezett
kulmindcié utdn most mintha egy lassibb és sszegz8 fdzisba  keriilt
volna?

— A nemzetkdzi méretl lelassuldssal egyetértek, azzal a megszoritds-
sal, hogy ez kizirblag a mfivészeti irAnyzatok mozgisira, mozgalom-jel-
legére wvonatkozik, Viszont minden ilyen helyzetben kiugrik egypar
egyéni teljesitmény, ami legaldbb olyan fontos, mint az egész mozgalom.
Ami a magyar helyzetet illeti, tudnod kell hogy én a hatvan utdni nem-
zedékkel indultam, hatvannyolc tdjin robbant és még ma is rendkiviil
aktiv. Mellette nagyon sokdig nem jelentkeztek Gjabb, szimottevd erdk.
Csak két-hirom éve, hogy van egy djabb generacid, amely mintegy tiz
évvel fiatalabb az el8z8t6l.

— Kik tartoznak ide?

— Egy egész tirsasigot kell szem el8tt tartanunk, akik az utdbbi
években a képz8mflvészeti fdiskolardl jonnek, bizonyos fokig pedig az
iparmavészetirbl. A koribbi nemzedék nagy része autodidakta volt, vagy
legalabbis nem volt meghatirozé szimukra, hogy az iskoldbél mit hoz-
tak magukkal. Talan elegendd koziilik Karolyi Zsigmond és Haldsz
Andrés nevét emliteni hisz név felsoroldsa helyett. Tobbségitkben hihe-
tetleniil erdsen él a ,,mi vagyunk az 4 generdcié” tudata, ugyanakkor
sok tekintetben belecsisznak azokba a keréknyomokba, amiket az el8z8
nemzedék taposott ki. Nekem sokdig az volt a paradox problémim ve-
lik, hogy miért nem képesek benniinket megtagadni.

Az dj mhvészeti gyakorlat a kritika funkcibjat is megvaltoztatta, még-
bozzd olyan értelemben, hogy mellézte a mivész illetve a mé és a nézé
kozétr kozvetitd kritikust, Kiilénésen Kosuth bangsélyozta, hogy ma
mdr felelGtlenség, ha a mivész a kritikusra bizza alkotdi intencidinak
tolmdcsolasat. Hogyan latod a kritika helyzetét és szerepét az #j kériil-
mények kézott?

— A miivészek ezt a problémét talin nem is élték 4t annyira, mint
a kritikusok, és itt szerényteleniil els6sorban Snmagamra gondolok. Jé-
magam szd szerint értelmeztem azt a tételt, hogy a konceptudlis mlvé-
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szetnek nincs kritikdra sziiksége. En ebb8l a sajit kritikai tevékenységem-
re nézve vontam le a tanulsigot. A milvészek ndlunk ilyesmit nem na-
gyon éreztek, mindig sziikségiik volt kritikusokra, akik vagy helyettiik
vagy veliik egyiitt dolgoztak. A kritika funkciéjinak viltozisit pedig
tgy értelmeztem magamra nézve, hogy valasztds elbit 4llok: vagy Ko-
suthnak adok igazat, azaz rdm nincs szitkség mint kritikusra, vagy el-
utasitom 8t és vele egyiitt a konceptudlis mlvészetet, vagy pedig magam-
nak kell ,,mlivéssz€” vilnom. Egyre inkdbb egy olyan kritikai tevékeny-
séget tartottam idedlisnak, amely koriilbeliil Ggy kezeli a mfalkotdst,
mint a miévész az els6dleges nyersanyagot. Ezen a gondolaton keresztiil
jutottam el az Ggynevezett ,voluntarista kritika” elképzeléséig, amely
végs8kig szabadon kell hogy interpretdlja a milvészetet. Egészen oddig
megyek, hogy bizonyos esetekben a kritikusnak joga van ,,meghamisi-
tani” a mivet, ha fontosabb az, amit 8 tud k&zdlni. A ,belemagyard-
zdsnak” természetesen nagyon szigorl kritériumokat szabok. A kritikust
tehit semmilyen értelemben sem tekintem ,,igazmondénak” vagy ftélet-
mondénak: mikddése akkor eredményes, ha jabb és djabb interpreticik
vagy vélemények lehet8ségét tudja bizonyitani. Beleértve a tévedés lehe-
t8ségét is.

— Ez azt jelentené, hogy a kritika értelmez8 funkcidja mellett a kri-
tika értékeld funkcibja teljesen hittérbe szorulna?

— Az értékelés mozzanata mindig jelen van, de nem kizirélagos cél-
ként, hanem az alkotd jellegh kritika alapfeltételeként.

Hogyan fogadta a magyar mitkritika az #j mivészeti térekvéseket és
mikor kezdett felfigyelni rdjuk? Vagyis mikor kezdte komolyan venni a
bagyomdinyostbl merbben eltér6 miivészeti programot?

— Megkockdztatndm azt a cinikusnak tin8 megjegyzést, hogy ma-
gyarorszigi mikritika tulajdonképpen nem létezik. Van ugyan néhiny
— maximum hdrom-négy — szdmottev8 kritikus a napilapokndl, akik
minden szdmukra lényeges miivészeti eseményrd! beszdmolnak (kiilfé!don
ugyanis ezt a tevékenységet tekintik kritikdnak), a tobbi pedig a nem-
zetkdzi norma szerint kritikusi gyakorlatot is folytaté teoretikus. Akik
az id8szerl miivészettel kapcsolatos elmélettel foglalkoznak, egyrészt
rendszerteleniil publikilnak, mdsrészt nem k&t8dnek folydiratokhoz.
»Szellemi vendégmunkdsok”, Harold Szeemann terminusival élve. Na-
lunk még az a helyzet sem létezik, mint mondjuk nélatok, hogy nivés
folybiratokban nivés rovatok rendszeresen foglalkoznak kritikdval.
Egyetlen szdmottevd gyljtdmedence van, a M#vészet cimi folydirat.

Mindezt elérebocsitva elmondhatom, hogy a magyar sajté altaldban
1972 tjin figyelt fel ezekre a jelenségekre, meglehet8sen értetleniil, 1d6n-
ként hatdrozott ellenszenvet tanlsitva. A ,szalonképessé valisra” egy-
két éve keriilt sor. Ennek jegyében valtott ki nagy vitdt példdul a Fiatal
Mivészek Stididjinak legutolsé kidllitdsa a milt év végén és ez &v ele-
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jén. A most 35 év alatti generdcié megprébilta a Nemzeti Galéria ter-
meiben teljes spektruméban bemutatni mindazt, amir8l tulajdonképpen
mir a hatvanas évek végén is szé volt.

Tudtommal te magad is sokat tettél a fiatal magyar mivészek nem-
zetkdzi affirmdlisaére. Kritikdidban, tanulmanyaidban elsGként prébal-
tad meg értelmezni is az #j kezdeményezéseket, Virbaté-e, bogy a jévé-
ben nagyobb lélegzetd, konyvmérets; dolgozatban foglalod dssze az #j
mivészet magyarorszdgi torténetét?

— Ez az a feladat, amire mindig is késziiltem. Mivel beszéltiink ar-
r6l, hogy mindketten érziink egy bizonyos lecsillapodést, taldn az 1965
és 1975 kozbtti peribdust lehetne egy konyvben feldolgozni. Ehhez az
anyagom lényegében meg is van.

* 23y

Hogyan definidlnid te magad a mévészetet? Es mit tartasz te ,i6
mivészetnek?

— Legpraktikusabb kizdrdsos alapon nyugvé definiciékat hasznilni,
hogy mi az, ami nem miivészet (iizlet, dekoricid, gyakorlati funkcid, po-
litika, tudoméany, ideolégia stb.), é ami megmarad, az a mfvészet. Egy
fokkal taldn korrektebb ennél: mivészet az, amit az alkoté annak szin
és legaldbb még egy ember annak fogad el. Tulajdonképpen a tdrsadalmi
gyakorlat definidlja igy a mfvészetet. Ehhez jon egy nagyon stdlyos
probléma, az érték problémija. Szivesen mondanim, hogy a mlvészet-
hez tartozds nem axiéma, hanem logikai kérdés, mert ,a rossz mdvé-
szet is mlvészet” (Duchamp), csakhogy ezzel az igazsiggal hosszabb ti-
von mir nem tudunk dolgozni. Es itt jon az a kérdés, hogy én mit tar-
tok ,,j6” mivészetnek.

A j6 mivészetnek mindenképpen er8s kdze van az olyan kérdésekhez,
melyek az ember ,,végsd dolgaival® vagy egzisztencidlis problémiival
foglalkoznak (az utdbbi nem a megélhetés, hanem a filozéfiai 1étkérdés
értelmében). Vagy hatdrkérdésekkel foglalkoznak a szé tébbféle, de
nem kizdrélag tematikus értelmében, a mlvészet hatdrait is beleértve.
Nos, ezeket a tendencidkat ldtom srlisédni példéul a performance bizo-
nyos valtozataiban, kiilon8sen ott, ahol egyértelmlien a haldl vagy a ve-
szély fogalma merii! fel. Ide vonatkozéan a magyar mlvészetbd! pilla-
natnyilag egyetlen kiemelked8 példit tudok hozni, Hajas Tibort. A par
évvel ezel8tti magyar mivészetbd! meg kell emlitenem Szentjéby Tamést.
Erdély Miklésté]l sem 4l tdvol ez a kérdés, s Pauer Gyuldtdl sem.

Itt egy nagyon fontos megszoritist kell tenni, tudniillik, hogy a mf-
vésznek mindenkor erkdlesi kotelessége a téma végsd lehet8ségig vald vé-
giggondoldsa, de nem feltétleniil a realizildsa. Olyan érzéki modelleket
teremt, amik a lebetdségeket teszik 4télhet§vé. A forma tehdt iszonya-
tos felel8sséget hordoz magéban.
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— Ezt tehdt dgy is lehetne nevezni, hogy miivészet a haldl drnyé-
kaban?
— Gybnyorld kifejezés.

Végiil egy kevéshé a témiba vigd kérdés: bogyan értékeled a punk
kultira megjelenését?

— A kérdés pontosan idevig! Csak nagyon nehéz megvilaszolni, mert
van benne valami fenyeget, ami eldl illendd szemérmesen elfordulni,
vagy legaldbbis entellektiiel mddra legyinteni r. Pedig a jelenség nagyon
is létezik. Bonyolitja a helyzetet, hogy — mint annyi mis esetben — mds
a punk kiilféldén és mds ndlunk, tovdbba ott is, itt is némileg eltérden
jelentkezik a tirsadalmi és a mfivészeti oldala. Es mégis ugyanarrdl van
sz6! Kiilfoldon megint mis David Bowie, aki val6szinlileg igen nagy mii-
vész és talin nem is punk, és mis Johny Rotten, aki szintén nagy mi-
vész, de #gy, hogy nem akar tobb lenni, mint az 8t kitermeld teljesen
kulturilatlan, a tdrsadalmi mobilitdson kiviil rekedt, de dnmagit megva-
16sitani akaré fiatalkord munka nélkiili réteg. Néalunk eleve mis volt az
els8 punk akciék és koncertek egyik kezdeményezdje. Molnir Gergely
egy hallatlanul széles 14t6korl, érzékeny mivész, aki csak médiumnak
tekintette a punk rockot, és megint mds az ujabban ndlunk nagy feltfi-
nést keltd Beatrice egyiittes, melynek érzékenysége elsdsorban abban mu-
tathatd ki, hogy felvillalt egy ugyancsak létezé félig lumpen fiatalkord
réteget, a ,csdveseket” vagy ,,b8roscket”. (Nagyon tanulsigos ebb8l a
szempontb4l Kébinyai Jinos irisa a Mozgé Vilag 1979/2. szimiban,
aki ugyancsak létezének fogta fel a problémdt, és vele szemben a Ma-
gyar Televizié egyenesben kozvetitett vitamdsora, amely csddbe fulladt,
mert részvevdi nem akartak, a mfisor vezetdi pedig nem voltak képesek
szembenézni a kérdés minden lényeges vonatkozdsival.) Magam dgy
gondolom, hogy a punk mint {zlésiramlat vagy ,,mozgalom” gyorsan el
fog thnni, de mind tdrsadalmi gydkere, mind pedig az emberi lélek s&-
tétebbik oldala, amit esztétikai eszkdzokkel megérintett, még j6 ideig
megmarad. A punk a szépség egy ismert, de kevéssé bejért teriiletét nyi-
totta meg Gjra. Amire épp a te kifejezésed illik: ,,a haldl 4rnyékdban”,
s ez a szépség a jovOnélkiiliség kimondasdnak merészségébdl fakad. En be-
vallom, hogy félek ett8! a képtdl — talin azért is, mert értelmiségi va-
gyok —, de szembe kell néznem vele, kiprébilva rajta a sajit — létezd
— jov8képemet.

Budapesten, 1979 mdjuséban



