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KETSEGES POKOLRASZALLAS

Hajnéczy Péter: A bhalal kilovagolt Perzsiabdl, Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1979

»Titkon, Ggy remélte, 6 nem hal meg alkoholmérgezésben, nem &riil
meg, és nem lesz ongyilkos, taldn 8 az, aki a sors altal kiszemeltetett,
akinek az a kiildetése, hogy éljen és irjon, és kizdrélagos tulajdona: rém-
képei, latomdsai eldtt tant legyen, hogy hlivds, kissé kopar, szdraz han-
gon — megtartva targydt6l a hirom lépés tdvolsigot — elbeszélje, leirja
6ket munkdiban.” ‘

Nem csupin vallomdsszerliek Hajndczy Péter alkoholizmust tirgyul
valasztd kisregényének fenti sorai, hanem egyben kissé 4rulkoddk is.
Nemcsak abban az értelemben, hogy nem hagynak kétséget afeldl, amit
a szerzd és f6hGse torténelmi csengéstt csalidnevének azonossiga is meg-
erdsit kiilonben, vagyis hogy ©néletrajzi fogantatisi mivel 4llunk
szemben, hanem olyképpen is, hogy az iréi szindékra s a kényv fogan-
tatdsdnak koriilményeire is fényt vetnek mindjirt. Arra, hogy a szerzét,
egyes szdm harmadik személyben emlegetett f8h8sével 8sszhangban,
konyvének megirdsakor tulajdonképpen egy cél vezette: sajit alkoholiz-
musdt megirni, szenvedélyének ,kdszonhet6” élményeit és tapasztalatait
tenni meg regénytémdnak.

Hajnéczy Péter, Ggyszélvan bevallottan, olyan iréi eljirishoz folya-
modik tehdt, ami sziikségszerlien téteti fel veliink a kérdést: elegendd-e
regénytémanak az alkoholizmus? Még ha olyannyira a személyes tapasz-
talatok jelentik is hozzd a nyersanyagot, még ha mindenképpen véres
veriték 4rin megszenvedett-megszerzett élményvildg is rejlik mdgdtte.
Egyértelmlien tagadé vilaszt persze aligha adhatndnk erre, elvégre a
mavészi héfok, a megvalésulds szintje mindent igazolhat, hitelesithet.
Hatéarozott tagadis helyett ezért inkdbb csak kételkedhetiink a Hajnéczy
altal kdvetett eljirds célravezet8ségében, azzal, hogy az alkoholizmus
okainak, lelki és tdrsadalmi hdtterének megmutatdsa, a hozzdvezet§ i
személyiségfejlédési lépcséfokainak nyomon kdvetése sokkal inkdbb ldt-
szik sikerrel kecsegtetdnek. Szdmos jel azonban arra vall, hogy mfivének
megkezdéseckor maga a szerzd is tisztdban volt mindezzel, nem utolsésor-
ban éppen regényének egésze, mlivének felépitése kérdésében.

Mindaz tehit, ami Hajnéczy miivében két id8sikban, illetve hdrom
rétegben rendez8dik el. A regény nyelvtani értelemben ugyan szintén
malt id6ben elmondott ,jelen idejében” ugyanis a szerzd-regényhds életé-
nek egy valsdgos szakaszdt, dgy tetszik, e vdisdg kulminicibjdt ismerhet-
jik meg. Azokat a pillanatokat, amikor a fészerepld, bir az alkoholiai
valé szakitdsra mair elhatdrozta magdt, s eanek megfelel8en, orvosi fel-
ligyelet mellett, gydgyszert is szed, mégsem tud ellendlini az ital kisérte-
sének. Otthondban iszogatva, s feleségének hazaérkeztére virva, korébbi
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szerelmével, Krisztindva! kapcsolatos élményeit kezdi el, irodalmilag is
hasznosithaté témat remélve, lejegyezgetni. Annak a kapcsolatnak egyes
mozzanatait, amely annak idején, szenvdélyének egy kezdetibb szakasza-
ban, kétségteleniil a menekiilés lehetségét kindlta szimira, 4m a liny
altal képviselt konszoliddlt-megalkuvd életforma folytdn nemcsak von-
zotta, hanem legalabb ugyanennyire taszitotta is. Ekképpen jelentve sza-
mira az italba valé mind nagyobb méretl beletemetkezésnek nem csupin
okdt, hanem — a dolog természetének megfeleléen — annak Gnigazold
magyardzatdt, lirligyét is egytttal. Amivel egyébként a lehetséges és sejt-
het8 okok és iiriigyek sora korintsem meriithet ki még, mivel a jelen id8
sikjon — s ez lenne voltaképpen a harmadik réteg —, ahogy a f8szerep-
18n, végiil is delirium tremensbe torkollva, a mamor mindinkdbb elura!-
kodik, egyre riasztdbb viziés képekkel, fenyegetd litomdsokkal is taldl-
kozhatunk. Ezek pedig, nyilvinvalé tiinetjellegiik mellett, els8sorban
azért lesznek okokkd is egyittal, mert tdbbnyire a viligban uralkodé
erbszakot és szadizmust idézik, ekképpen vallva nem csupdn a regény-
figura egyetemes szorongisirdl, hanem ugyanennyire a benniinket koriil-
vevd vildg 4llapotdrdl. Nemcsak a ,nagyvildg szornydsége”, a ,,jelen-
kor 4llapota” kap azonban ilyenformin hangot a mfiben, hanem, igaz,
egyetlen részletben csupin, a torténelem borzalmainak tragikus folytatd-
lakossaga, illetve az iszonyat pillanatainak sziintelen Gjratermelédése is
hasonléképpen. Ott, ahol az ité-regényhds gondolatai nagynevli &sére,
Hajnéczy Jbzsefre, a Martinovics-féle Ssszeeskiivés egyik tragikus végh
hdsére terelédnek. Ennek sorin idézi Kazinczy mfivébél, a Fogsigom
napl6jibél az aldbbiakat:

»Hajnéczy elébe mentek a héhérlegények, s le akartdk vonni ruhdjir.
Nem engedte, hogy hozzinydljanak. Akkor megdlelé Molnirt. Leiilt a
székre csuddlt nyugalomban. Csak akkor borzada meg, mid8n a héhér
kettérepeszté ingét, hogy két véllain lehullhasson, s midén olldjival
nyakan az apré hajakat elmetszé.”

Hogy utdna nyomban egy midsik, a kivégzés sztdlini valtozataként
ismert eljirds részletes leirdsit tartalmazé kdnyvbe lapozzon bele:

»Bitdként egyenes, négyzetes szerkezetd faoszlopot hasznaltak. Valo-
mennyi oldala mellé faéket vertek, igy 4llitottdk figgélyesre, igy szilardi-
tottdk meg az akniban; feliil pedig 4talvetették rajta a kotelet.

A halalraitélt két csukléjae bal combjihoz kototték, fejére csatoliak az
tgynevezett dllazét, egy szijszerkezetet, ami letapasztotta szdjit és 4ll4-
nak mozgist nem engedett, dgyhogy kiiltozdsa nem verhette fol a bor-
tonudvar csondjét. A bitd alatt zsamolyra allitottdk az elitélter, majd
nyakiba akasztottdk a hurkot. Ekkor a héhérsegédek a bité megett meg-
hiztik a csigasoron 4thalad6é kotelet, mikozben a f8héhér kirdgta 4ldo-
zata ldba aldl a zsimolyt és kemény mozdulattal oldalt forditotta az el-
itéle allat, elszakitotta fejét gerincoszlopatdl és ezzel élete fonaldt is. A
kivégzetr bal combjdhoz kotozdtr két keze szabadon hagyta a szfv tdjé-
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kat. Itt tépte fel az orvos az élettelen ember utolsd ingét, ide illesztette
sztetoszkdpjat, majd jelentette a haldl bedlltdr.”

Ezek a részletek egyébként akkor kapjék meg a maguk telibe taliléan
groteszk kontrasztjit, amikor ezt kovetdleg a f8szerepld egy cip8kanilra
meredve, felteszi maganak a kérdést, nem lenne-e jobb cipSkandlld va'-
tozni, majd pedig igy elmélkedik:

,,FOlemelte és meghlzta az liveget, majd iiresen, csendes zoppandssal
helyezte a parkettira. Végtére is, sz8tte tovdbb gondolatait, egy cip8ka-
nalat nemigen vetnek bortonbe, nem verik gumibottal a veséjét, hogy
valljon a barétaira, nem tagadjak meg t8le — ha dohinyos — a cigare:-
tat, nem {télik kotél altali haldlra, nem kell kegyelmi kérvényt fogaimaz-
nia, amelyer természetesen elutasitanak, és f8ként: nem akasztjix fel.
Kissé taldn egyhangt, de kétségtelen hossz életet él egy cipdkandl. Még
habort esetén is viszonylagos biztonsigot élvez: dgydval kérhdzakar és
lakéépiileteket szok4s 18ni, cipbkanalat nem. Es ha valakinek az a bizarr
dtlete tdmadna, hogy 4dgyuval 16j8n Brasch Izidor cipbkanalira, nem érne
el a lovedék, hanem a légnyomdis a szoba talsé faldhoz repitené; tii
konnyfi. Legfeljebb atom- vagy hidrogénbomba lenne képes megsemmi-
siteni ezt a cipbkanalat. De miért dobndnak Brasch Izidor cip8kanaldra
hidrogénbombat? Végtére is, ha meggondoljuk, nincs rd nyomés ok.”

Sok mindent taldlhatunk tehit Hajndczy kisregényében: =gy félresih-
lott élet felvillantott mozzanatait épplgy, mint egy meghatdrozott élet-
érzés kivaltdit & megnyilvanuldsait. Alapjdban véve mindazt, ami a f6-
h8s alkoholizmusinak inditéka illetve iiriigye lehet. Anélkil azonban,
hogy a regény mondanivaldjit igazdn ez jelentend. Mivel a konyver
letéve mégsem szabadulunk attél a benyomistél, hogy — barmilyen
iigyesen, s8t helyenként nem is mlvészietleniil épitette be mlvébe a szer-
z6 a fentieket, s alkalmazott érdekes fogasokat egyebiitt is, pl. a ,,Krisz-
tina ligy” befejezésekor, amikor is a kapcsolat kidbréndité végét, noha
rég a multé mar, mégis elérevetitve mondja el, igy jelezve, hogy figurdja
mér mintegy ,menetkdzben” tisztdban van a varhaté fejleményekkel —-
mindez az alkoholizmus témajinak igazoldsira szolgdl végeredményben.
Ugyanolyan belsé logikdval, ahogyan az alkoholista az élet kiilonbozd
nehézségeire és megprdbaltatdsaira hivatkozva igyekszik szenvedélyét iga-
zolni 6nmaga & mdasok elbtt, akkor is egy mentségkeresd lelki mechaniz-
must mikodtetve, ha csakugyan léteznek ilyen nehézségek és megprébal-
tatdsok, amelyeknek meglétét egyébként a szerzd esetében sem 4ll szin-
dékunkban kétségbe vonni. MindOssze azért érezzitk Hajnéczy miivének
képletét ilyen szempontbd! kissé dtldtszénak (s éreznénk ilyennek nyilvén
a bevezetSben idézett sorok nélkiil is), mert a regényben kifejezett életér-
zés valahogy tdl 4ltaldnos, lényegében azonos korunk értelmisége egy
jelent8s részének jOl ismert kidbrandultsigdval és elidegeniiltség-érzeté-
vel. Anélkiil, hogy meglennének benne azok az egyéni vonisok, a szemé-
lyes 4téliségnek azok a jegyei, amelyek a sz8 miivészi értelmében rdiit-
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hetnék a hitelesség pecsétjét. Ez ugyanis, mlr8] 1évén sz4, mindenképpen
fontosabb annal, hogy maga a mé végiil is megélt anyagbél sziiletett-e,
vagy csupan {réi fantdzia, pontosabban képzeietbeli belehelyezkedés segit-
ségével. Alapjdban véve pedig ugyanez vonatkozik magira az ilyen-
forman ,f8témavé” elBlépetrt alkoholizmusra is, melynek tinetei, a mir
emlitett riaszté litomdsok és a kisértd szenvedéllyel folytatotr kiizdelem
mozzanatai, szinességitk és helyenkénti szuggesztivitdsuk ellenére sem
kiilénbbznek lényegesen mindattdl, amit errdl tudunk — akdr a hasonlé
tdrgyt szépirodalmi alkotdsokbdl, akir az idevigd szakirodalombél.
Ezért tdmad Hajnéczy konyvét olvasva olyan benyomisunk, hogy az iré,
milivének megirdsdhoz ,,pokolra sz4llt” ugyan, 4m onnan végeredményben
mégsem sikeriilt Gjat hoznia. Lényegében nem mast, csak amit vértunk.

Hajnéczy regénye végil is ezért nem tSbb érdekesen, iigyesen megirt
kis koényvnél. Ugyanezért tetszik Ggy, jobb, jelent8sebb mi sziilethetett
volna, ha a szerz8nek az 4ltala vilasztott formula forditottjinak alkal-
mazdsira nyilik lehet8sége. Ha tdrténetesen olyan mondanivalé birtoki-
ban kezdheti mlvét megirni, aminek elmonddsdhoz az alkoholizmus
iirigy lehet minddssze. Jogcim a mdsrdl, tobbrdl valé szdlishoz.

VARGA Zoltin
KEPZOMUVESZET

CSOPORTOK ES TOREKVESEK

UJ MUVESZETI GYAKORLAT JUGOSZLAVIABAN 1969 ES
1978 KOZOTT!

A hatvanas évek mésodik felében a Jugoszlivia nagyobb miivészeti
kozpontjaiban ténykedd hivatalos avantgarde jérészt még mindig a
torténeti élcsapat vivminyainak kenyerén él: Belgriddban a sziirrealiz-
musbé] kindtr Medijala, Z4grabban a konstruktivista hagyominyt 4polé
EXAT—51 valamint a Nove tendencije, Ljubljandban pedig az expresz-
szionizmusb6] eredd lirai absztrakcid. Birmily haladdst is jelentettek
ezek a torekvések, a jugoszldv mlvészer Ssszképéhez vagy akir a szocia-
lista orszdgok nagy részének mivészeti eredményeihez viszonyitva, 14-
nyegében egy polgiri vonisoktél sem mentes tdrténeti utat tapostak to-
vébb, eszméik tehit nem a régivel vald szakitds jegyében, hanem a ko-

! A zégrabi Modern Mivészetek Képtirdban a milt év végén megrendezew nagyszabdsd visz-
szatekintd térlat alkalm4bél gazdagon illusztrdle, bio- és bibliogréfiai adatokkal elldtott konyv-
ver rendeztek sajté ald. Az Gj mivészeti gyakorlat térténetét a mozgalmat mindvégig kisérd
mivészetedreénészek, kritikusok és alkoték — Je¥a Denegri, Davor Matridevié, Marijan Susovski,
Nena Baljkovié, Szombathy Bilint, Mirko Radojdié és Jasna Tijardovié — elemz8 szoveger vi-

ligitjdk meg. Megemlithetd, hogy hazdnkban ez idei eﬁretlen mir megszdnt vagy még létezd
mivészeti irinyzatot vagy mozgalmat sem dolgoztak fel hasonlé alapossiggal és koriiltekineéssel.



