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IRODALOMTORTENETI ES KRITIKAI NEZETEK
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I. BEVEZETES

Az irodalmi ml értékelése sohasem lehet onkényes. Valamely mivészi
szoveg ériékelése és elemzése mindig az irodalom létezésmédjinak és ala-
kuldsinak figgvénye. Ezt a szempontot a mai szlovén irodalomtudoma-
nyi gondolkod4s £8bb irdnyzatait meghatdrozni és rogziteni szdndékozd
dttekintésiink is 4llandban szem elStt tartja. Az irodalom és az irodalmi
m{ vizsgdlatdnak alapkérdése is ezen viszonylat természetébdl adédik. A
tudomdiny, természetszerlileg, olyan jellegd kutatdsokra helyezi a hang-
silyt, melyek valéban alapvetS, lényeges és meghatdrozé mozzanatokat
vetnek fel. Az irodalomtdrténet és a kritika, egyazon alkotdtevékenység
két — diakronikus és szinkronikus — elve, azt igyekszik felfedni, mi is
az irodalmi ml és mir8] sz8l, tehdt azt a transzcendens targyat keresi,
mely tirgya is, alkotéeleme is az irodalomnak. Az irodalmi md valésaga
az emberi szellem, ennek lényege a gondolkodds, a megismerés vigya. Ez
a valdsdg nem &lt kifejezett alakot, hanem megbdijik egy kiilonleges ré-
tegben, amelyet a mlvészetelmélet sensusnak nevez; ezért csak Ugy szdlai-
tathaté meg, ha eltdvolitjuk belble az érzéki elemet. Az irodalomtdrténet
és kritika tehdt az irodalmi jelenségeket az érzéki tdrgyiatlansagrél logi-
kus, fogalmi és tudomanyos nyelvre forditja le. Ezaltal valésul meg min-
den irodalmi alkotds, az emberi szellem pedig akkor szerzi meg magi-
nak, ha minden alkotdsit gondolatokkal szdvi 4t s Snmaga szolgdlatdba
allitja! .

Az irodalmi k6zlésformak tanulminyozdsa, sajitossigdnil fogva, nem
koveti egyforma intenzitissal a milivészi beszéd fejlddését. Az irodalom
alkalomszertien él a tSbbi értelml nyelvvel, ezzel szemben az irodalom-
torténet vagy a Kkritika 4ttekinthet és egyértelml reflexié. Az tgyneve-
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zett ideografikus tudomdiny jellegzetes kutatisformdkat fejlesztett ki az
emberr8l és torténelemformilé szerepérol.

A létezés nehézségei a mult felé forditjdk az ember figyelmét. Ott
pedig tudatosan keresi azt a szellemi Ordkséget, amelyet érdemes dtmen-
teni a jov8be. Eppen ezért az irodalomtdrténet irdnti fokozddé érdekld-
dés Osszhangban van az ember sorsa irdnti érdekl8déssel, s ez az érdek-
18dés az eszményi rendszerre, valamint az emberiség elsddleges funkcibira
iranyul, amelyeket évezredek sorin a miivészetek fejeztek ki, s 2 ma em-
bere ezekbe a nyomokba szegddve kisérli meg feltirni a menekiilés re-
ményét és kiszabadulni végzetének szoritdsibél.

II. AZ IRODALOMTORTENETI KUTATAS

A szlovén irodalomkutatds tSbbnyire hagyominyos elveket, értékelési
szempontokat és moddszereket kdvet. Kiilondsen hatékony, komplex me-
todolbgiai felismeréseket szerzett a pozitivizmusbél. Ezek mindenekelStt
Ivan Grafenauer, France Kidri¢ és Matija Murk révén érvényesiiltek.
Nézetitk szerint az irodalmi alkotis a nemzeti szellem és gondolkodis
produktuma, ezért kiilonds figyelmet szenteltek az irodalom mimetikus,
megismerd és posztuldlé szerepének. Az iskola utilitarisztikus 4ll4spontot
foglalt el az irodalommal szemben, els8sorban a hazaszeretetre és az
erkolesosségre mutatott rd, az axiomatikus elemzést pedig lényegében el-
keriilte.

A szamottevl pozitivista doktrindk mellett az érték meghatarozasi-
nak sarkalatos problémajival kitartéan foglalkozott a szlovén irodalom-
torténet-irds két masik nagy megalapozéja, Ivan Prijatelj és Avgust
Zigon, Erdekl8désiiket az irodalmi mialkotds autentikus funkcidja kotot-
te le. Szdmukra az irodalomtdrténet mir nem elszigetelt miivek kronoid-
giai sorrendje, hanem a mfivészeti és az irodalmi hagyomany belsd tor-
ténete. Ezért nem zirkdztak el az 4jitisnak szdmité szellemtSrténeti
(Geistesgeschichte) médszert8l, amit az irodalmi mfl értelmezését meg-
konnyit8 feltételként hasznositottakk (Zigont a modern strukturaiista
elemzés eléfutirai kozé lehet sorolni).

Az irodalmi kifejezésformdk mai kutatdi olyan hagyominyt 6rokoltek,
mely, kijelolve az irodalmi kutatds problémakorét, napjainkig meghata-
rozza a szlovén irodalomtudomany alakuldsinak f6 irdnyit. Erre pedig
a pozitivista doktrina nagyraértékelése jellemz8. Jellegzetességét néhi-
nyan megprébaltdk tilhaladni, nevezetesen, tudatositottdk, hogy a po-
zitivizmus nem meritheti ki az irodalmi jelenségek lényegét. Ily méddon
A. Comte és A. Taine kizarblagos mddszerei terjedtek el: a kiilonbdzd
irodalomtudomanyi metddusok keveredése pedig eklekticizmushoz veze-
tett. Annak ellenére, hogy ez az irdnyzat elméletileg sohasem vilt meg-
alapozotta, egységes gondolat hatotta 4t, mégpedig az, hogy t6bb mdd-
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szer egyesitésével lehetséges egy egyetemes irodalomtudomanyi nézSpont
kialakitdsa, Tévedés, hogy az idejétmilt mddszertani eljirdsok szintézise
alkalmas lehet 4j miivészi érzékenységek megragaddsira. Ellenben, sze-
rencsés kombindcid esetében lehetdséget nytdjt a végletek elkeriilésére. I
Prijateljté] kezdve szinte minden nevesebb irodalomkutaté egytttal szép-
irb is, igy elméletileg megalapozatlan nézeteiket sikeresen dlcdztdk alko-
téi eljirdsukkal. Ily mddon a szlovén irodalomkutatis megélte a poziti-
vizmus elméleti és gyakorlati valsigit is, mikdzben egy nyilt dilemmat
allitott fel, az egységes mddszer vagy a kreativ eljirds kozdtti valasztds
dilemma4jat.

A kér szélsBséges nézet tudatosan nem polarizdlédott, hanem kompro-
misszumra jutott, melynek értelmében az irodalom a népi szubjektum
legfontosabb kifejezése és eszkdze. A nemzet szolgilata az egyén legne-
mesebb tulajdonsiga, igy gy8zi le magdnyossigit, és kotelezi el magit
annak az etnikai csoportnak az étoszdval, amelyb8l szirmazik. Az iro-
dalom, mint a nemzeti kultira legkivalébb része és az ember, aki ki tud
szabadulni az egyéni élmény eilentmonddsainak haléjabél, alkotja e gon-
dolati model} kiinduldpontjét. Benne az irodalomnak és a genetikailag
felfogott nemzeti létnek az értelme kap hitelt. Ezeknek az uralkodé
irdnyzatoknak a képviseldi beépitették mddszeriikbe elddeik és mestereik
érveit, a hagyominyos komponenseket is, amit még hatdsosabba tett az a
tény, hogy zO8mitk megérte az elnemzetietlenités nyomasit is, minek ké-
vetkeztében mintegy ellendllisként fejlesztettdk ki az irodalom és a
nemzeti hagyominy immanens mindségeinck meg8rzésébe és 4taddsiba
vetetr hititket. Mindkét irdnyzat megbrizte a klasszikus humanizmus
embereszményének vizidjit, ezért mddszeriikbe is befészkelte magirt az
értelembe vetett és egy felsdbbrendd cél nevében térvényesitert hit min-
denhatésdga. Noha az irdnyzatok képvisel8i személyesen is megéltek
mind a szimbolizmus, mind pedig az expresszionizmus irodalmi gyakor-
latdt, szemléletitk alapjaiban mégis elsésorban az ember jelent8sége allt.
Az Gjabb lélektani elméletek néhdny elvének befogaddsival megkezdddott
ugyan a megkiilonbsztetd sajitossagok, taldlébban nevezve — az iroda-
lom nydjtotta élvezetek tanulminyozisa is. Mis szdval, nézeteik kibd-
viiltek, igy e mddszerek hozzdjiruitak az irodalmi alkotds sokrétliségé-
nek feltirdshoz, de nem voltak elég er8sek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék
az irodalom valésiginak a maga sokarchsdgiban vald szabad befogadi-
sat. Tovdbbra is a harmonikus és a tirsadalmilag integralt egyén maradt
a kizérblagos miivészi idedl, értéke pedig csak azoknak az irodalmi al-
kotdsoknak volt, amelyek az emberi tapasztalat hitelér, egyetemessségét
és tartalmassigdt tirtdk fel.

Ez a szlovén etnikum sajitos torténelmi helyzete altal meghatirozott
nézdpont az irodalmi mi ideolégiai megkézelitésének egyik tipusa. For-
résa valamilyen irodalom f8l¢ helyezett norma, ismérv vagy érték. A
szlovén irodalomtudominy, az irodalom funkcionalista értelmezése ko-
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vetkeztében, a hdbord utdni elsé években nem keriilt komolyabb vilsdg-
ba. A pozitivista gySkerek miatt és az irodalomnak mint normadkat meg-
fogalmazé eszkdznek az értelmezése kdvetkeztében konnyen kotddhetett
a visszatiikrdzést és az eszmei perspektivizmust mint végcélt hirdetd ak-
kori esztétikai doktrindkhoz.

Hirom, csoportmunkiban késziilt kiadviny és sorozat jelzi e tenden-
cidkat, 1956-ban és a kovetkez8 években a Zgodoving slovenskega slov-
stva (A szlovén irodalom tdrténete), 1946-t8l kezd8dden a Zbrana dela
slovenskib pesnikov in pisateljev (Szlovén kolt8k és irék vilogatott mi-
vel) és 1948-t6l a Slavistiéna revija (Szlavisztikai Szemle).

A hirom kiadviny lekdtdtte az irodalomkutaték tSbbségének tevé-
kenységét, és hamarosan szinte minden erejiket angazsilta. Kézenfekvd
tehat, hogy koziilik csak néhdnyan fejtettek ki jelent8sebb &ndllé tudo-
ményos tevékenységet is. A pozitivista tanok tiszta modelljét Mirko
Rupel 8rizte meg f8 milvében, a Primoz Trubar (1962) c. monografii-
ban, Marja Bor¥nik a pozitivizmustd]l legtivolabbrél indulva kozeledett
egy egyetemes modszer felépitése felé (Fran Celestin, 1951, Studije in
fragmenti [Tanulminyok és toredékek), 1962 és Ivan Tavéar, 1973),
ezt alkalmazza Francé Koblar is Simon Gregori€rél (1962) sz6l6 mono-
grifidjaban. Ilyen er&feszitésekkel taldlkozunk az id8sebb irodalomtdr-
ténészek munkdiban is (Lino Legi¥a, Alfonz Gspan, Boris Merhar, Fran
Petré és mdsok). Anton Ocvirk komparativisztikai és irodalomelméleti
ismereteit f8ként egyetemi el6addsaiban mutatta be és nem a szélesebb
nyilvinossig elbtt, ezért munkassiga nem hathatott kdzvetleniil a tudo-
ményos kutatds fejlédésére. Ebben a nemzedékben kdzponti helyet foglai
el Anton Slodnjak, akinek tudds portréja mindenekel8tt a Prefernovo
Zivljenje (Predern élete) (1964) cimli monogrifia és a Slovensko slovstvo
(Szlovén irodalom) (1968) cimfi kényv alapjin rajzolhaté meg.

A. Slodnjak néhidny mivében beszdmolt kutatdsi elveir8l és médszeré-
nek alapvetd meghatirozéirdl: ,,A médszert az irodalomtdrténeti meg-
ismerés intenzitdsa és mértéke hatirozza meg. Minél tdkéletesebben is-
mersz egy irodalmi miivet, annal igazsigosabban — tehit tudoményo-
sabban — f{télhetsz feldle. S hogy valbéban megismerted-e és hogyan, az
méar érzék, haladd vildgnézet, dldozatkészség és szeretet dolga, s attdl
fiigg, van-e elegendd irodalomtdrténet és -elméleti tAmpont és adat a ke-
zed ligyében, hisz minden nemezeti irodalomtSrténet 8sszehasonlithaté is
a sz6 szoros értelmében.”

Az idézet két szellemi rétegre hivja fel a figyelmet: alapja az egyete-
mes médszer megismerésének a vigya, ehhez csatlakozik a befogadis
szempontja. Ez a szempont szintén bizonyos djszerliséget mutar fel. A
pozitivista mbdszer ellenpontjaként jelentkezik az irodalmi m{ ergocent-
rikus értelmezése. Vele az irodalmi kézlés tanulminyozisinak lehetSsége
nyitott kérdés lett. A szerzd felismerte, hogy ezeket a lehet8ségeket két
irAnyban lehet kdvetni, egyrészt a torvényszerliségek meghatarozdsa és
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szigortian tudominyos tematizaldsa, misrészt pedig az irodalmi mid 1é-
nyegének 4tfogé interpreticiés megkozelitése felé. A miltat és a jovée
ez a mbdszer viszonylag kdnnyen kapcsolta egybe, és ezzel megeldzte egy
4j irodalomtudés nemzedék, az Un. akadémiai kritika fellépését.

Ez a nemzedék jérészt meglrizte elddeinek alapvetd ellentmondisait,
de nyomatékosabb4 tette az irodalom szociolégiai megfeleldit. E kutatasi
torekvés és modell kovetdi koziil Franct Berniket kell kiemelni, elsésor-
ban Lirika Simona Jenka (Simon Jenk koltészete) (1962) ciml monogra-
fidjit, amelyben mar felismerhet8k az Gjabb kutatdsi sajitossigok. Az im-
manens, illetve belsd analizis kibontakozidsa a stiluskritikdban volt szem-
betling (legnevesebb szlovén képviseldje JoZe Toporidi€) és az interpre-
ticiés médszerek fellendiilésében (itt Marijan Krambergert és Stefan Bar-
bari¢ot kell megemliteni). Erre, az Gtvenes években beérd médszerre az
eszmei &s stilisztikal néz8pontok egyesitése jellemz8. A mddszer megha-
tirozéjegye az irodalmi ml élményi és kifejezd pOlusinak elkiilonitése.
Ennek jegyében emlitheté meg Bernik mive (8 kés6bb jellemzben elsd-
sorban az irodalomkritikai kiadvédnyokban jelentkezik), de Matjaz
Kmecl, Janez Rotar, Joze Koruza mellett ide tartozik még Francé Zad-
ravec és Boris Paternu is, akinek e tekintetben mir hatirozoit profiljuk
van, Zadravec a marxista elméletirdsbdl indul ki, timaszként és nem
doktrinaként alkalmazva azt (Mifko Kranjec, 1963; Oktobarska revoluci-
ja in slovenska literatura [Az oktéberi forradalom és a szlovén iroda-
lom], 1968). Ebben az utébbi kényvben a milivészi szdveg néhany kérdé-
sét oly mértékben radikalizdlja, hogy kordbbi kutatisi médszerét alkotd
médon tdlhaladja: ,,Vajon (az irodalom) csak eszkdz, amellyel az em-
ber leleplezi és kinyilatkoztatja 6nmagét meg a dolgok meglétét, vagy
er8 is, amely segiti a tarsadalmi-erkdlcsi kapcsolatok alakuldsit? Vajon
csak arra korlitozédik-e, hogy a lét igazsigit feltdrja, s szdndéka ebben
ki is meriil, vagy az emberben az esztétikai érzés és megismerés mellett
az erkolcesi érzést is felébreszti, és ezdltal humanizilja az embert? Vagy
a szépirodalom objektivildsa és angazsiléddsa a vers, a regény, a drima
mlvésziségének megtépizisit jelenti, az irodalom elfojtdsit ott, ahol
irdnyitani szdndékozik az embert és bensd életét? Ezekre az alapokra
épitette a szlovén modernek és a két héboré kozotti irodalmi dramlatok
monografikus leirdsit is.

Boris Paternu kutatdsait a koribban kizirélagos médszerekkel 8ssz-
hangban kivinja kifejleszteni (Slovenska proza do moderne, A szlovén
préza a modernizmusig, 1957), kés8bb elfogadja Lukics Gybrgy iroda-
lomtudominyi nézeteit is (pl. Estetske osnove Levstikove literarne kriti-
ke, Levstik irodalomkritikijinak esztétikai alapjai, 1962, c. munk4aji-
ban), s ezzel a realizmus értékei mellett més irodalmi torekvéseket is ér-
tékelni tud. Kutatdsi torekvését a Levstikrd] frott gondolatok jellemzik:
»Levstik koncepciéja a realista gondolatisignak abba a korébe tartozik,
amely a korszak azon uralkodé véleményét fejezi ki, hogy a koltdi md-
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alkotds legyen klasszikusan harmonikus, legyen egységes szervezete az al-
kotds minden lényeges elemének, mind a tartalminak és egyéninek, mind
pedig a raciondlisnak és az irracionilisnak. Es egyidejlileg legyen a sze-
mélyiség kifejez8je, amely sajitos természete ellenére sem szakad el a
vildg mindennapi megismerését8l, sem az objektiv valbsigtdl és annak
tipikussdgét6l. Minthogy a realistdk irodalmi gyakorlatukat 4s esztétikai
nézeteiket egyetlen irdnyba mélyitették el és abszolutizdlni igyekeztek,
konnyen keriilhetett sor a klasszikus realizmus felboml4séra, t6bb irdny-
ba torténd széthulldsdra, példdul: lélektanira, id8szerlien célzatosra, for-
malitdsra, zeneire, lefréra, naturalistira és igy tovdbb.” A klasszikus
realista vizié kizdrélagossigdt mds teriiletekre is rder8szakoltdk. Erthet8
hit, hogy a Szlovenska knjizevnost (1945—1965) (A szlovén irodalom
1945 &s 1965 kozdtt) ciml kiadvdny, amit B. Paternu alapozott meg és
realizdlt Jo¥e Koruza, Helga Gludi¢, MatjaZ Kmecl és Francé Zadravec
kozremikodésével, elvi alldspontja miatt ellendllast valtott ki az irdk
kbrében, de a tudoményos kritikdban is. Az irodalom mai problémdinak
szbvevényessége mir nem engedhette meg a kizdrélagossigot és a meto-
doldgiaj erbszakokat. A szerzd mostandban a genetikus strukturalizmus
bizonyos viltozatit mlveli, annak ellenére, hogy legdjabb munkdja, a
Preferen-monogrifia szubjektiv irodalomtSrténeti interpretdcid.

III. A KRITIKAI KUTATAS

Az irodalmi kifejezésmédok szinkronikus vizsgilata (a kritika) az
el8bbit8l valamelyest eltér8 utat jart be. Korilbelil 1952-ig az eszmei-
esztétikai letisztdzatlansig jeleit észlelhettiik rajta. A szellemi pluralizmus
el6z8 korszakdnak hagyatékaként fennmaradt alkotéi szabadsig-igényt
egyre bantébban harsogta til a heroikus tulajdonsigokkal felruhizott,
minden egyéni vondst nélkiilsz8 nagy torténelmi hés doktrindja. Az ,,4j
h8s” mitosza mind erbszakosabbd vilt, a szocialista realizmus esztétikai
elveinek térhdditdsival pirhuzamosan. Hivei, a hibord elétti realizmus
pozitlv hagyomdnyai s az alkotStevékenység egésze irdnti kifinomult ér-
zékiik folytdn inkdbb csak azok kozil keriiltek ki, akiknél a politikai
elhivatottsig volt tilsilyban a mUlvészi 8sztonnel vagy az {rdskészséggel
szemben. Az ideoldgiai nyomésok kovetkeztében feltlintek az 0j eszté-
tikai és erkolcsi rend el&jelei.

A politikai doktrinival szemben a milvészet méltésigdt védelmezd
irdnyzatok mindenekeldtt feliilbirdltdk Makszim Gorkij esztétikdjit, a
zsddnovizmust pedig olyanformin utasitottdk vissza, hogy az alkoték
egyike-mdsika az egzisztencialista filozéfia eszméi felé forduir (Vitomil
Zupan,. de f8képp Edvard Kocbek). A Kocbek Strah in pogum (Félelem
és batorsdg, 1951), c. novelldskdtetének megjelenése utin kirobbant vita
még a szocialista realizmus elméletének gybzelmével, tehdt a tipizdlds &
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a perspektivizmus vezéreszméjét kdvetd pragmatizmus gyBzelmével ért
véget, de az eszmei szlikkeblliség mir az Stvenes években kezdett lassan
felengedni, s az esztétikai kdd is oszladozott. A kiadbk egymés utdn ad-
tdk kozre a marxista milvészetelmélet kapitdlis miiveit, midltal az iro-
dalmi kifejezésmbdok kritikai vizsgdlata kétségkiviil sokat nyert mély-
ség, mindenekfelett pedig szélesség tekintetében.

A fentebb leirt stirléddsok, eszmeiramlisok kovetkezményei nem vi-
rattak magukra. Az Stvenes évekre mir sokkal kevésbé jellemzd a ha-
bord utdni id8szak szlikldtbkorlisége és elméleti felkésziiletlensége. A
kutatds igen sok kérdésre kiterjedt; hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik: az irodalom sorsa a fordulat éveiben, mi az az alkotéi szubjektivi-
tds, a fantasztikum szerepe, a sziirrealista és a klasszikus koltészet szim-
bidzisa, a miivészet és a gondolatisig viszonya. A kérdéskdrok mindegyike
a szlovén szellemi életet ez idd tijt teljesen 4thaté pragmatizmus-moder-
nizmus parviadal péstjaul szolgalt.

A legjelent8sebb és elméletileg legkidolgozottabb irodalomkritikai ku-
tatisok Josip Vidmar nevéhez fliz8dik. Vidmar szdmdra a mivészet
mindenekel8tt az élmények, az ember- és életismeret kidtféje. Mivel az
alkot4 lelkiiletének legmélyebb, tudat alatti rétegeib8l t5r eld, bel8le me-
rithet8 s sziirhetd le a legteljesebb igazsdg az ember sorsdrél és torténei-
mi kiildetésér8l. ,Minthogy a miivészetet az emberi szellem legmagasabb-
rendli megnyilatkozdsdnak tartom, kritikusként mindig a pszicholdgiai
mozzanatok érdekelnek, ami annyit jelent, hogy minden miinél elsdsor-
ban arra keresek valaszt, milyen és mely lelki tényezOk jitszottak kdzre
létrejortében. Igazi mlvészi alkotdsnak csak azt ismerem el, melybdl eld-
sejlik, hogy valamely egyéniség a maga teljességében nyilatkozik meg
altala.”.

Ez az elvi tétel az adott esetben, Vidmarnil, az élet és a miivészet
kdzotti dsszhangot jelenti. Tolsztojrdl {rva jegyzi meg, hogy az élet va-
16s4ga a f6ld és a test valdsiga; az élet meghatdrozéja pedig szerinte az
BsztOnszerliség, a vitalitds és a regenerdléer8., A kritikus Vidmart szem-
latomdst elblivsli az életfolyamat természetes varazsa: létfontossdgot tu-
lajdonit neki. Vidmar irodalmi-esztétikai felfogdsdnak mélyén tehdt a
vitalizmusnak egy kiilonleges kategbridja rejlik, ez hatja 4t egyéb jel-
lemz8it, is, ez kolcsondz neki forrdsértékll gondolatrendszer-jelleget.

A fentickb8l kiindulva fény deriil egy egész sor tovébbi elméleri té-
telére 1s. Mindenekeldtt arra, hogy a milvészetben jut kifejezésre az em-
beri lélek két fontos sszetevdje, a vallomiskényszer és a jitékdszton. A
vallomis-elemt8! lesz egy mli a sz mélyebb értelmében élményszerl,
méltdsigteljes és megrenditd, a jitékossigban viszont a kénnyedség, a
lebegés, az 4lomszerliség, a bdj nyilvanul meg. A klasszikus német filo-
z6fia és esztétika eme térelét (Friedrich Schiller) kiemelked8 hely illeti
meg Vidmar kritikusi munk4ssigdban: fontos tdmpontul szolgdit neki az
emberi lény a priori, a miivészet szempontjabd! dont8 jelentdségl tulaj-
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dons4gairé]l vallott nézeteinek kialakitisakor, ennek keretében pedig,
hogy kiilsnbséget tegyen a tudatos és 8sztonds vildgnézet kozotr. E kér-
désben aztin heves vitdba keveredik két {zben is, el8sz8r a habord elbtti
katolikus kritika képvisel6ivel, madsodszor a felszabadulds utdni szemel-
lenz8s marxistakkal, akik elsédleges fontossagot tulajdonitottak a vildg-
nézetnek a mlvészetben, Mindkér alkalommal azt igyekszik bebizonyi-
tani, hogy a szépség felette 4ll az eszmének és ideologianak. 1de vezet-
hetd vissza a tovabbiakban az emberi lélek ama sajatossiga 1is, hogy
Vidmar elmélete szerint, 8sztdndsen vonzddik a széphez. Erre épiil kri-
tikusunk értékrendszerének esztétikai komponense. Ehhez jirul aztdn a
nila igen hangsilyozott erkélcsi komponens, mely szintén az ember a
priori erkdlesi erejének és velesziiletett, tudatos mércékhez igazodé iz-
lésének fiiggvénye. A milivészet Vidmar szdmdra etikai és esztétikai tett;
egy-egy irodalmi alkotds rdmurat az élet helyére és helyzetére az adott
id8szak erkdlesi és esztétikai kozmoszaban.

A maguk médjin ezt az elméletet tdmasztjik ald kritikusi gyakorla-
tunkban Vidmar kortdrsai is, akik koziil nehéz volna birkit is kifejezett
egyéniségként kiemelni. Tobbségilk szdmdira az irodalmi kifejezésmbdok
szinkronikus vizsgilata alkalmi kedvtelés vagy hivatdsbeli kotelesség
volt, s ennek megfeleléen ingadozott tevékenységiik gondolati szintje. A
Vidmarral pirhuzamosan jelentkezd kritikusok (Vladimir Kralj, Branko
Rudolf, Filip Kumbatovié-Kalan, Drago Sega, Bojan Stih, Herbert Griin,
Mitja Mejak, Vasja Predan és Janko Kos) rendszerint az érdekelte, ho-
gyan viszonyul az {ré a valdsighoz. Megkovetelték az 6sszhangot az
életbeli és a miszaki valbsig kozott, szamon kérték a térsadalmi kon-
strukrivitast, ezért kritikdjukat a realista esztétika hangstlyozott elemei-
re alapoztdk (tipikus jellem tipikus k&rnyezetben, pszicholdgiai és szo-
ciolégiai motivacié-rendszer).

Az elvi megalapozatlansig, melyhez rdadésul kifejezett szemellenzds-
ség térsult, oda vezetett, hogy a kritikusok tdbbnyire impresszionisztiku-
san reagdltak az él8 irodalom problémaira, s ugyanakkor meglehetSsen
egyoldaldan itélték meg azokat a jelenségeket, melyek ,kilégtak a sor-
bél”. Az impresszionista megkdzelitésmdd hivei koziil még M. Mejak és
Herbert Griin dicsekedhetett a legmegbizhatébb esztétikai érzékkel. V.
Predan a mddszeres szinhazi kritika fejlesztésében szerzett érdemeket, V.
Kralj és J. Kos pedig inkdbb a kritikai tanulminy és az esszé felé haj-
lott. Ez utdbbi kettd volt egyébként gondolati kidolgozottsig tekinteté-
ben is a legigényesebb: Kralj az irodalmi kifejezés formai vonatkozisait
kutatta, Kos pedig a megismerés kritériumira helyezte a hangsdlyt. Al-
taldban véve az irodalmi alkotdsokrdl az esztétika, az etika, a szocio-
16gia és a filozdfia elveinek keretében tdrgyaltak, amib8l nyilvanvald,
hogy a kritika is ugyanazzal a dilemméval talédlta magédt szemben, mint
az irodalomtdrténet, vagy a totdlis vagy a kreatlv megkozelitésmodot
valasztotta.
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IV. FORDULAT AZ IRODALOMTUDOMANYI FELFOGASOKBAN

Az el6z8kben leirt irodalomtorténeti felfogds-modellt tilhaladé Gj to-
rekvések az Stvenes évek végén jelentek meg, de, minthogy a hagyomi-
nyos irdnyzat szivésan tartotta magit, csak a hatvanas évek kdzepe ti-
jin tudtak teljesen kibontakozni. ,Minden irodalomtdrténeti vizsgalédas
alapja az irodalmi alkotis lényegének egyértelml meghatirozisa, akar
tudatdban van ennek a kutatd, akir nincs. Az persze mas kérdés, ho-
gyan fordulhat eld egyiltalin, hogy egy irodalomtdrténész ne legyen tu-
datiban elméleti fundamentumanak. Az ilyen kutaté kritikdtlanul 4tvesz
bizonyos bejirddott munkaszokisokat és sémikat, s azt szajkbézza, ami-
re méisok jSttek rd, anélkill, hogy felfognd az értelmét. Egyfajta inercids
magatdlértetddés, valamiféle meggydz8dés néikiili konvencié blvkdrébe
keriil ... A kovetkezmény: onndn hatdrai kozé zart gondolkodisméd,
mely mit sem tud sajit gySkereirdl, képtelen rakérdezni sajit értelmére,
s ezért mir eleve bizalmatlanul, s8t ellenszenvvel tekint mindenre, ami
mis, mint a megszokott, ami 8j.”

Dulan Pirjevec 1966-ban {rott fenti szavai egyértelmlen utalnak az
irodalmi kifejezésmédok tanulmanyozisiban bekdvetkezett viltozdsokra.
Pirjevecnek elvi kétségei tdmadtak a meghonosodott gyakorlattal szem-
ben, s halaszthatatlan sziikségnek l4tta letérni ,,a kitaposott dsvényrdl, s
szembenézni az elevenbe vigo kérdésekkel, nevezetessen azzal, hogy mi
az értelme s rugdja sajit eljarasunknak.” Eleve elveti azt a két irdnyza-
tot, mely tudomdnny4 akarta avatni az irodalomkutatdst. Az els§ irdny-
zat hivei a kisérlet, a statisztika, az empirikus szociolégia, a szdmits-
gépek és a kibernetikai médszerek segitségével kiséreltek meg egzaktak
lenni, a masikéi pedig tematizaltdk az irodalmi alkotds ,anyagi bazisat”
(sz8, mondat stb.), de ra kellett j6nnitik, hogy a stilisztika, a lingvisz-
tika, a poétika, a metrika és a szemiotika csak funkcionalis itéletek ki-
mondasara alkalmas, erkdlcsire és esztétikaira nem. Pirjevec, adott pél-
dékkal illusztralva gondolatmeneté, dthelyezi a hangsilyt a mlrdl az
olvaséra, aki dontd tényez8vé lép el8 az 8j irdnyzat képviseibinek sze-
mében, ,,Olyan vildgba keriiltem, mely egyszeriben a sajitom lett: az ol-
vas6 szinte 4llandéan a mdalkotas el6varizsolta vildg koézéppontjaban
van, ennélfogva szakadatlanul 4téli — benne él. Ez pedig, hogy kdzvet-
leniil beleéli magit e viligba, azt jelenti, hogy részese lett e viidg igaz-
saginak, s hogy ez a vildg az 8 igazsiga.” Ez a tétel felveti a tudo-
minynak mint az igazsig megallap{téjinak kérdését: ,,A tudomany igaz-
sigokat allapit meg redlisan létez8 targyakrél, emberekr8] és események-
r8l, a miivészet pedig az ember torténelmi értelemben vett viligdnak
igazsigit fogalmazza meg s tirja elénk, mikSzben benniinket is kozver-
len részeseivé tesz ennek az igazsignak. Ez persze nem ellenpolusa, nem
is tagadisa a tudomdnyos igazsignak, csak més és mdasmilyen, ami egyéb-
ként mar abbdl is kitlinik, hogy csak Ggy valik szamunkra elérhetdvé, ha
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Atéljik, az adaequatio intellectus ad rem elvhez igazod6 tudoményos ku-
tatdmunka révén viszont semmiképp. A mivészi alkotds igazsiga ennél-
fogva csak az id8k folyamain mutatkozik meg. Hogy is szoktuk monda-
ni? Majd az id8 helyiikre rakja a dolgokat; magyarin: az igazsig csak
magdban a vilig torténelmi folyamatiban vilik nyilvinvalévi.”

A vizolt 4lldspontnak szinte felmérhetetlen jelent8ségl kdvetkezmé-
nyei lehetnek az irodalomkutatisban. Képtelenség az alkotist tovabbra
is az iré és a kor kifejez8jeként tanulminyozni. A md 8ndllé jelentés-
struktirivd valik, és 6nndn igazsiga fényt vet a szerz8 és a kor igazsi-
géra is: ,,Alldspontunk annyiban tér el a hagyoméinyos irodalomtdrténe-
ti eljirdsoktdl, hogy mig azok elsddleges, irreduktibilis jelent8séget tu-
lajdonitanak a szerz8 életének és a kor sajitossigainak az irodalmi alko-
tista nézve, ezekb8l vezetik le a mfivet magit és jelentését; mis szdval:
mig azok a szerzd sorsiban és az egyes korok ismérveiben vélik felfe-
dezni az irodalmi alkotds forrdsit, méghozz4 oly médon, hogy e forris
egyben a mfi magyardzatinak kulcsa is — mi azt hangsilyozzuk, hogy
irodalmi alkotas, szerz8-sors, kor-sajitossig lényegében és egy ugyanaz,
egyazon valaminek, a vildg torténelmi igazsigénak jegye, kifejezése,
megvaldsuldsa.” Az irodalmi mihéz valé viszonyulds tehit gydkereiben
megvaltozik: ,,A hagyominyos irodalomtdrténet rendszerint fel4llitotta
elébb az adott torténelmi folyamat vagy az egyén pszichofizikai tdrvé-
nyeinek sémijit, utina redukcids eljirassal raillesztette az irodalmi alko-
tist e sémira, illet8leg megkisérelte kitblteni e sémit a mil nydjtotta
anyaggal.” Holott éppen forditva kellene: bizzuk magunkat az irodalmi
alkotdsokban megfogalmazott igazsigokra, ,.éljik, gondoljuk 4t &ket,
nem az interpretilds szdndékdval, hanem azért, hogy részeseivé vilhas-
sunk 6nndn életiink igazsigdnak. Napjaink irodalomtérténetének alap-
vetd kérdése ennélfogva éppen az, felér-e a mi viligunk, a mi torténel-
miink igazsigaihoz, felkésziilt-e egy4ltalin ezeknek az igazsagoknak be-
fogaddsira. Az igazsighoz vezetd Gt pedig sajit magatartdsuk radikdlis
feliilvizsgaldsandl kezdddik.”

Ez a magatartds-feliilvizsgalds valéban meg is kezd8détt a hatvanas
években, Eszmei tdmadasi feliileter, mint a fenti Pirjevec-idézetek is ta-
nésitjdk, az igazsig fenomenolégiai megkodzelitése biztositott szamAra.
Maga Pirjevec két konyvében fektette le elméleti posztuldtumait (Ivan
Cankar in evropska literatura, Ivan Cankar és az eurdpai irodalom,
1964; és Hlapci, beroji, ljude, Szolgik, hdsok, emberek, 1968), de ké-
s8bb még gyakorta visszatért méddszertani vonatkozasaikhoz a szlovén
vagy a vildgirodalom miltjavai foglalkozé tanulményaiban, megadva a
jelt egyszersmind az 4§ kutatdsi irdnyzat eldretorésének megkezdésére.

Pirjevec radikalizicibs torekvései létfontossdgi kérdéskorbsl fakadtak
(az irodalom mint ontolégiai differencia), s azt céloztdk, hogy modern
megismerést megilletd arculatot és helyet harcoljanak ki e szellemi tevé-
kenységnek a tobbi ideogrifiai tudomény keretében. Ilyen elmélyiilési
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igyekezeteket a tobbi 4jité szindékd kritikus esetében nemigen tapasz-
talhatunk. Tobbségiik beérte egyetlen vezérelvvel, s ennek szellemében
végezte kutatdsait. Marijan Kramberger példdul (Visoika kronika, Viso-
kéi krénika, 1964 c. kdnyvében) az irodalomtdrténeti interpreticidt vi-
lasztotta. A Tavlar legérettebb miivérdl sz616 monogrifia polemikus han-
gl el8szaviban elvitatta a hagyominytd] a megismerés eredményességét,
s az interpreticiét nyilvanitotta az irodalomkutatds rehabiliticidjit sza-
vatold legbiztosabb dtnak. Elvetette az immanens elemzés kizdrélagos
formajit, hisz méir azzal, hogy az ,irodalomtdrténeti interpreticié” al-
cimet adta kdnyvének, kifejezésre juttatta, hogy kitart e szintagma alap-
vetd jelentéstartalminil. Kramberger tudniillik nem adta fel a tudomi-
nyossdg elvét, jOliehet kiilonbséget tesz a tények egzakt bizonyitidsa és
az interpreticibban egyénfeletti, tehit objektiv tudominyos elemnek
szamitd fejlédési-eszmei rekonstrukcid k&zdtt. Az interpretdciés mddszer
trténelmiesitéséért szall tehdt sikra; ebben ldtja azt a  tevékenységet,
amely megbvja az egész tudominydgat a sterilitdstdl, é megadja neki az
olyan ,,alkotd szellemfoglalkoztatis stitusit, mely a milt médiumiban
szemlélt jelenr8] alkotott 4ltaldnos érvényll és idBszeri megismerésekhez
vezet”, Hasonl6, bir némileg szélesebb korti 8sszehasonlithaté szempon-
tokbb! vizsgilta meg Janko Kos is France Prefern munkdssigit (Prefer-
nov pesniski razvoj, Preferen kolt8i fejl8dése, 1966; &s Preleren in ev-
ropska romantika, Preferen és az eurbpai romantika, 1970).

Az irodalmi kifejezésmbdok tanulminyozdsa mésik viltozatinak f8
képvisel6je Taras Kermauner. Mir az Otvenes évek végén elvetette az
esztétizdld és szociologizdlé kritikdt, és az irodalom eszmei megkozeli-
tése mellett foglalt alldst. A szerz8 kiinduldpontjival ellentétben ez az
ut nem kimondottan személyes felfogist jelez, hanem az irodalmilag
egymistS! eltérd jelenségek elemzését helyezi el8térbe, eszmei jelentésiik-
re kivinva fényt derfteni napjaink polivalens vildgdban. Munkamédsze-
re is a bels8 vagy immanens megkozelitésméd példija: az irodalmi jelen-
ségek lényegét bennitk magukban igyekszik felfedni, az {rénak az alap-
vetd életkérdésekhez — 8 egzisztencidlis kategdridkmak nevezi Sket —
(1ét, haldl, semmi, remény, hit, akarat, tagadds, szerelem, id8, vilig stb.)
vald viszonyuldssal azonositva ezt. E viszonyulds pedig a Kermauner
dlta] az irodalmi mi egzisztencidlis struktirdjinak nevezett zirt rend-
szerben kondenzilédik. A Kermauner-féle megkdzelitésmédd ©nmagiban
kiilondsen az irodalmi alkotds eszmei jelentéstartalminak megfejtésére
alkalmas; tulajdonképpen valészinfileg ez is az egyetlen dolog, melyet
a filozofikus befogadis észjarisival teljes egészében meg lehet emészteni.
A baj az érzelmi rétegek vizsgilatdnil kezd8dik, s még inkibb kifejezés-
re jut a kizdrdlag esztétikai sajatsigok elemzésében — ez a legszembe-
6tl8bb fogyatékossiga Kermauner médszerének.

Eszme-anyagit tekintve Kermauner tézise genetikailag az egziszten-
cializmus és a strukturalizmus kozdtt foglal helyet. Kermauner hatéro-
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zottan elveti ugyan a strukturalista irodalomtudominyi gyakorlatot, 6
tételér mégis e gyakorlat szellemében fogalmazza meg: ,,A struktira zért,
statikus, szildrd, szinte megkovesedett séma, melynek megvannak a ma-
ga belsd tdrvényszerliségei; az egyes egzisztencilis mozzanatok 4ltala mint
egész 4ltal, mint séma 4ltal nyernek értelmet. A koltbi alkotémunka mir
mint fix rendszerbe illeszkedik bele az adott struktdrikba, s ez a rend-
szer a maga képére formélja a kolti gyakorlatot, 5nndn tSrvényeinek
és jelentéstartalminak rendeli ali. Az ember nem szubjektum s nem
kredtor, hanem a struktdrdk onreprodukcibjinak anyaga”.

Kermaunernek az irodalmi kifejezésmédok tanulményozidsa terén kifej-
tett munkdssdga valéjiban nem mdés, mint egy immanens analitikus egyé-
ni elmélkedésének abszolutizilt lefrasa. A kérdéskor redlis vonatkozésai-
hoz legfeljebb a kzds nemzedéki Aramlatokbd] fakadd kdzds szenzibili-
tds révén kozelitett, egzaktul megvildgitott vagy egzakt médon alkalmaz-
hatd tudominyos mddszerrdl azonban semmiképp sem beszélhetiink ese-
tében. A kermauneri kritika kritikdjiban tSbbszor is kifejezésre jutd fenn-
tartisok nem a javasolt elvek tokéletlenségébdl adéddnak, 4llandd és 1é-
nyeges velejirdi ezek minden irodalomtudominyi kutatdtevékenységnek.
Kermauner elveit jelent8s hozzdjiruldsként tartjuk szimon az irodalmi
kifejezésmédok kutatisiban, de tagadhatatlan, hogy — megfogalmazé-
juk 4llitdsa ellenére is —, egyéni, szubjektiv véleményre épiilnek, kovet-
kezésképp a mil egyéni, szubjektiv interpreticidjahoz vezetnek. Kivald
érzékkel tapintott ri e tényre a kermauneri médszer egyik birdléja
(Marijan RoZanc), amikor azt irta réla, hogy a hatalomvigy viliga
elétt meghdtrdlé modern szubjektivizmus traumijabél fakad. Ez az 4t-
meneti jelleg az oka egyszersmind annak is, hogy Kermauner mir nem
egzisztencialista, de még nem strukturalista kritikus.

Az irodalni kifejezésmdédok vizsgilatdban megnyilvdnulé szellemi
fluktudcié legdjabb hulldma a strukturalista alapokra valé teljes 4teé-
résrél tandskodik. Az 4j hulldm legkiemelked8bb képviseldje Andrej Ink-
ret, aki Kermaunerhez hasonléan, a jelenkori szlovén irodalom bizonyos
kérdéseir6l irva sziikségét érezte, hogy egy fejezetet sajit kritikai mun-
kdssiga kiinduldpontjainak és céljinak szenteljen (Esej o dramah Domi:-
nika Smoleta, Esszé Dominik Smole drimdirdl, 1969). Inkret irodalom-
szemlélete — sajit megfogalmazdsiban — komplex és rendszerbeli. Az
irodalmi ml jelentéstartalmainak azt az alapteriiletét kivdnja megraj-
zolni, mely tényleges és verifikilhaté kereteiben kozds stkja a legkiilon-
fé1ébb beallitottsdgh értelmezéseknek és interpreticibknak. Ez az alap-
teriliet pedig szerinte a lefrt és a lefr6dd kozotti sdv, ahol az irodalom
»tiszta forméban, irodalomként funkcion4l”. Az irodalom pedig nem
mis, mint ,kifejezbje, tiikr5z6je vagy lefrdsa a vildg eseményeinek, fej-
18désének, torténelmének, ezek alapjainak felfedése, tudatositdsa és egy-
értelmisitése, tehdt egyszersmind konstitutlv kiterjedése is”. Az irodalmi
mi jelentésbeli kiterjedése a fejl6déssel egyiitt nd, hisz az Gjonnan kelet-



A MAI SZLOVEN IRODALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS 907

non

kezett szdveg Atveszi az Osszes el6z8k tapasztalatit, midltal ,egy lépés-
sel kozelebb keriil a 1ét abszoldt, objektiv, végérvényes igazsigihoz. E
tavlatban szitkségszerlien adddik a kdvetkeztetés, hogy az irodalom olyan
folyamat, mint a hegeli 4tmenet az ismertb8l az ismeretlenbe, a legegy-
szerlibb formakbél a teljesebb, részletesebb megnevezésig és taglaldsig,
ami azt is jelentheti, hogy a 1ét igazsdga bizonyos adott (végs6) idépont-
ban kimerithet8, s hogy e ponton abszolite dttetsz6vé és reduktibilissé
valik. Ez pedig természetesen arra utalna, hogy a lét igazsiga konkrét,
fizikai igazsig, melyet az irodalom — els8dleges megjelenési formdjatd!
kezdve mindmiig — fokrél fokra hédit meg, hogy az elfoglalt teriiletek
birtokdban toviabb nyomuljon el6bbre vagy mélyebbre a térben, mind-
addig, mig teljes egészében be nem cserkészi, meg nem héditja, mindad-
dig, mig el nem tlinik a rés a megnevez8dd és a megnevezett k6zott, mig
az irodalom fel nem ismeri 8nmagiban s meg nem éri tulajdon végét —
tulajdon abszoldt megvaldsulésit.”

Minthogy az irodalmi minek s jelentéstartalménak ontolbgiai bsszete-
vbje a torténelmi kor, az irodalomelméletre is e kor tdvlatai érvénvesek.
Az irodalmi kifejezésmbdok vizsgilatinak metodolégidja szemponrtjabé:
meg kell kiildnboztetniink két kutatdsi teriiletet. Az els8t a textudlis hdid
fogalméval jelolik; ez az adott irodalmi sz8veg meghatdrozdsit szolgdld
jeleket és szavakat foglalja magiban. E teriilet felszines, hozzdvet8legs,
onkényes megillapitdsokra csibit; az olvasds az irodalmi mi alapjelen-
tését hordozé magasabb szemantikus igazsig régidiban tdrténik. A mdsik
teriilet éppen ez az alapvetd jelentéstartalom, az Ggynevezett transzcen-
dens, amelyet a textudlis halé tesz lehetdvé, s amely a szdveg egvetlen
értelme is 6nmagaban. ,Ilyenformin aztdn a textualitds (a leirt) és en-
nek transzcendense (a leir6dd) kozotti térben az irodalmi ml olvasdsa
afféle kombinicibs jaték, kaland a textualitdsban burkoltan, sejtelmesen,
képlékenyen jelen lev8 jelentésekkel, melyeket csak az olvasis maga fejt
ki, 6nt formiba és viligit meg. Ekdzben persze a textudlis halé ‘igazi’
vagy ’valdsdgos’ transzcendensének mindig meghatdrozhatatlannak illetve
abszoldte rejtettek kell lennie.”

Az idézett premisszakbdl logikusan kévetkezik az a felismerés, hogy
az alapvet8nek (a valdsnak) a kritériumit nem a miben kell keresni, ha-
nem az olvaséban. Az olvasis iltal megvaldsuld irodalom célja az, hogy
»a szubjektivista mddszerekkel felfedett jelentés révén” létrehozza és
megvildgitsa ,,a textudlis alapokat”. Ezért zdrja A. Inkret clmélkedését
azzal a gondolattal, hogy az irodalom nem t&bb, mint kiildnleges sze-
mantikus rendbe és rendszerbe foglalt jelrendszer; jelentése attdl figg, ki
hogyan olvassa, ki hogyan érti. Az irodalmi kifejezésmbdok tanulmanyo-
z4sit arra a terilletre kell korldtozni, mely e jelentések lehetséges ,,lel6-
helyeként” szimitsba johet, vagy mdis széval: meg kell taldlni minden
elképzelhet6 kimondott és kimondatlan jelentés kozds fékuszit.

Az irodalmi kifjezésmédok tanulméinyozisiban észlelt fenti irinyzatok
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kezdetben csak a Tribuna ciml egyetemista folybirat révén hallattak
magukrél; e folybirat a kortdrs teoretikusok és nyelvészek munkdinak
leforditasdval nagymértékben hozzidjirult a szlovén kutatdk latékorének
kiszélesitéséhez. Afféle hivatasbeli autoreflexidként s a sajitsigos szlo-
vén 4llapotokhoz vald alkalmazkodisként késBbb helyet kaptak a Prob-
lemiban is (a mar idézetr A. Inkreten, T. Kermauneren és D. Pirjevecen
kiviil Andrej Medved, Rastko Moénik és Denis PoniZ volt e torekvések
legkiemelked8bb képviseldje). E két forrasbél terjedt ki késBbb az iriny-
zat a napisajtéra is. Dimitrij Rupelnak a NaSi razglediban megjelent, az
elbeszéld prézardl sz6l6 értekezése volt az a mérfoldkd, amelytd]l kezdve
a hagyoményos eszmei és impresszionista kritika — melynek legmarkdn-
sabb képviseldje JoZe Snoj volt — mind tdbb 4j tartalmi mozzanattal
gazdagodott. D. Rupel az irodalmat a széles korli miivel8dési tevékeny-
ség produktuminak tekinti, magit a kulturdlis tevékenységet pedig az
iltaldnos tdrsadalmi termelés szegmentumdnak. Kritikusi gyakorlatdban
kétféle irodalmat kiilonbdztet meg. Az els6 csoportba azok a mdvek
tartoznak, melyekben az alkoté azt kutatja, milyen erdt képvisel az em-
ber a nagy viligszinjitékban, a masikba pedig azok, melyek olyannak
mutatjék be a vildgot, amilyen, melyeknél az iré kitér az erd & a valto-
z4s vilaginak 4brizoldsa el8l. Rupel az utébbiakkal rokonszenvez in-
kébb, gyakori timaddsoknak téve ki magit a hagyomdnyos irodalmi
modellekhez szokott kdrnyezetben.

V. SAJATSAGOK £ES TOREKVESEK

Az irodalmi kifejezésmddok szinkronikus és diakronikus vizsgdlatdnak
értelmét a szlovén teoretikusok az irodalmi érzék fejlesztésében és elmélyi-
tésében ldttdk, abban, hogy megkénnyiti az irodalom vildgidba valé be-
hatolést, és arra késztet benniinket, hogy pirhuzamba 4llitsuk az irodal-
mi mé kivaltotta személyes élményiinket a kutatd racionalizilt élményé-
vel. E jellege szabta meg, hogy mindig az irodalmi események nyoméban
jirjon, hogy veliikk egyiitt emelkedjen a magasba vagy zuhanjon a mély-
be, és segitségitkkel fogalmazza meg kutatdsi elveit s dolgozza ki munka-
mddszereit. A szlovén irodalom az Gtvenes években taldlta magi: eld-
szbr szemben az 0j tdrsadalmi és emberi kozeggel; ekkor vette kezdetér
lassti, de szembetlind valtozdsa is. E viltozds okai a klasszikus értelem-
ben vett humanizmusra épiilé vilig Osszeomlidsdra vezethet6k vissza.
Maga a folyamat nemcsak bizonyos értékek dtértékelését jelenti, nem af-
féle id8szakos szellemi leltir csupdn; itt valami tobbr8l van sz6, az em-
bernek a vildg folydséban betdltott szerepérdl vallott kétféle felfogds
szembesitésérbl. Az els8, elavuldban levé felfogdst az a meggy8z8dés
taplilta, hogy az emberi tevékenységnek igenis van értelme a vildgban,
a helyébe 1ép8 misik felfogds szerint viszont az ember nem mds, min:
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egy a sok struktira kozott, s ennek megfeleléen funkciondl; e felfogis
szélsbséges hivei pedig még ezt a szerepét is elvitatjik.

Napjaink embere torténelmi forduléponthoz érkezett, s ez a tény arra
késztette a tollforgatdkat, hogy olyan @j megnyilvinuldsi lehetdségek
utin nézzenek, melyekben az irodalom megleli értelmét és tdrsadalmi hi-
telét. A nyomaszid létkérdésekre tobbféle vilasz kindlkozott. Az egyik
irdnyzat a szellemi 6rokség egészének szintézisét tlizte ki céljdul, a misik
a nemzeti sajitsigoknak kivint érvényt szerezni. A harmadik a reflexidk
vizeire evezett, a negyedik meg hdtat fordftott az irodalmi élet hagyo-
mdnyos formdinak, & a kozonséggel valé érintkezés @ mbdozataira
eskitddtt (Gn. reizmus). Valamennyinek kozds jellemz8je, hogy megkér-
d6jelezik a hagyomdinyos érték-normikat; mi t6bb, a negyedik egyszerd,
lényegében a technoldgiaival kiegyenlitett termelési folyamat termékének
tekinti az irodalmat. Az irodalom az elméleti 1Srekvések és irodalmi ki-
fejezésmédok Srvényébe keriilt, s ez megkozelitésmédjuk gydkeres meg-
véltoztatasira késztette a vele foglalkozé kutatbkat.

A szlovén irodalmi megnyilatkozdsok tanulminyozdsira a kutatds tir-
gyanak bels§ 4tlényegiilése mellett igen nagy hatist gyakoroit a korun-
kat fémjelz8 filozéfiai rendszerek egyike-mdsika is. Koziilik els8sorban
a marxizmust kell megemliteniink, mely jékora utat tett meg az iroda-
lomkutatdsban, az eszmei és politikai doktrindtél a probléméikhoz vald
alkotd, dialektikus materializmusra alapozé hozzd4lldsig. Hatdsuk tekin-
tetében nagyjibdl egyenértéklicknek tarthatjuk a tSbbi rendszer koziil a
fenomenolégidt és az egzisztencializmust, mig a jov6be mutatd struktu-
ralizmus inkabb csak bizonyos részletkérdésekben jutott kifejezésre. E
hirom fokozat jelzi az irodalom és az irodalomkutatis fejlédésér, ami
azonban kordntsem jelenti, hogy &nmagédval lezdrulé folyamatrd! beszél-
hetiink a lényegesebb elméleti keretek korszerlisége tekintetében. Szlové-
nidban az adott esetben egyazon kérdésnek kiildnbdz8 oldalrd! valé meg-
kozelitésér8l van szé, amibdl az is kideriil, hogy valéjiban tartalmi és
nem értékbeli ellentétekrdl. A fenti irdnyzatok kdzds alapkérdéssel taldl-
tdk magukat szemben; ez a kérdés a leglényegesebb jele az irodalmi
megnyilvdnuldsok tanulminyozdsiban mutatkozb belsd dilemmdaknak, és
igy hangzik: tudomdnyos vagy alkotd kutatdi megkdzelités? Akik az elsbre
eskiisznek, azzal 4ltatjdk magukat, hogy teljesen be tudnak hatolni az
irodalomba, az ellenpirtiak pedig tagadjék az irodalom tudominyos
megkdzelitésének lehetdségét, s beérik az interpretild médszer szubjekti-
vizmusaval. Ez a helyzet az erbteljes pizitivisia 6rokség révén alakult ki,
mely teljesen drri lett az irodalomtudominyon, olyannyira, hogy ez
mellékvaginyra terelt vagy szdmlzdtt kutatdi tudatdbél minden djitdst a
XX, szdzad irodalmi kifejezésmbdjainak vizsgilatdban. Csak a legki-
emelkeddbb kutatdk (A. Slodnjak, J. Vidmar) voltak rd képesek, hogy
egybedtvozzék az ellentéteket, kortirsaik nagyobbrészt egy-egy tobbs
vagy kevésbé szerencsésen megvélasztott doktrina hiveivé szeg8dtek.
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Az emlitett pozitivista talajbdl szivta nedveit az irodalmi megnyilat-
kozdsok két teriilete — az irodalomtdrténet és az irodalomkritika — ko-
zdtt hiz6dé mezsgyesdvény is. E két tevékenység kozotti kiilonbség tud-
niillik dgymond éppen a tudominyossdg, illetve az alkotéi hozz44llds
dilemmdibél adédik. Ezért akadhatott rd tobb példa is, hogy valaki iro-
dalomtdrténeti értekezéseket is irt meg kritikdval is foglatkozott, s meg
volt gy8zddve réla, hogy két aiapvetden kiilonbbz8 megismerési miivele-
tet végez. Az elvalasztd hatirt csak az irodalmi kifejezésmédok tanul-
manyozisiban bekdvetkezett fordulat tiintethette el, miutdn nyilvan-

valévi lett, hogy valéjdban egyazon tevékenység két néz8pontjirdl van
sz6.

A fentebb vizolt folyamatok tartalma a maga médjin meghatdrozta 2
tudominyos megkdzelitésmbdok sajitsigos rendjét is. A pozitivista drok-
ség logikdja magdtd] értetd8ddnek tartotta, hogy a legnagyobb becsiilete a
torténelmi megkdzelitésnek van. A pragmatizmus kordban a szociolbgiai
mbdszer keriil elbtérbe, de jelentds eredményt nem hoz. A tdrténelmivei
pirhuzamosan (vagy vele egybefonédva) ,fut” a pszichikai megkozeli-
tésmbéd. Legf8bb jellemzdje, hogy a klasszikus pszicholégia elveire hi-
vatkozik, s mell8zi az egyéniség-tolmicsolds modernebb formdit. A szo-
ciél-pszicholégiai elemek tiltengése az egyéniség-megvilagitasban azért
jellemz8, mert az elemzés szinte kizdrblag csak a realizmus korszakira
korlatozédott. Erre az alapra épiilt az tgynevezett idedlis miialkotds is,
mintdul és 8sszehasonlitdsi alapul a konkért, él8 irodalmi mdvek meg-
itélésében.

Az 8sszehasonlitd kutatds sokdig nem érvényesiilhetert, mert dgy értel-
mezték, hogy a hatdsok tanulminyozisin alapul. Némi valtozdsra csak
azutidn keriilhetett sor, hogy tisztdzédott: az irodalmi viszonyuldsok és
dsszefiiggések elemzése valdjdban a befogadd eredetiségére vet fényt. E
felismerés mér a szemioldgiai megkozelitésmbd érvényesiiléséhez kapcso-
16dik, melynek két legismertebb tevékenységi formdja a stiluskritika &s
az interpreticiés mddszer. Mindkett§ megmaradt nyitott lehetSségnek,
tudniillik hamarosan felvéltotta 8ket az az irodalmi kifejezésmédok 4t-
fogd tanulményozisit célzd kisérlet, mely az egzisztencialista és struktu-
ralista filoz6fidra épiilt.

A szlovén irodalmi kifejezésmédok vizsgélatdéban napjainkban hérom-
féle megkozelitést figyelhetiink meg. A legerSteljesebb az alkotd 4ltal
targyul valasztotr értékek kritikdja, mely elére megszabott normék sze-
rint rostdlja meg az irodalmi miveket, s mond véleményt rbluk és szer-
z8jiiknek a klasszikus-humanista vildgszemlélet f6bb kérdéseiben tandsi-
tott érdekeltségér8l. Ennek az érdekeltségnek ellentéteként foghatjuk fe!
a helyzet kritikdjat, amely kiilonSsen a marxista és egzisztencialista mbd-
szerekre jellemz8. A legkevésbé elterjedt megkozelitésmbd a forma kriti-
kdja; csenevész voltanak okait részben az Gjjal szembeni bizalmatlansig-
ban, részben a lingvisztikai médszerek kezdetlegességében kell keresniink.
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(E tudominydg csak a kdzelmdltban kezdett el, JoZe Toporifié révén, a
nyelv deskripciéjinak alapkérdéseivel foglalkozni.)

A fenti sajitossigokat az irodalmi kifejezésmédok vizsgilatinak igen
gazdag tapasztalattira alapjén tudtuk leszlirni, ami azt jelenti, hogy az
esetek tobbségében olyan miivekrdl van szé, melyek e jellegzetes torekvé-
sek valamelyikének megnyilvinulasi formdi, vagy amelyek ezek egyiké-
re-mésikdra utalnak burkoltan. Jellemz8, hogy a szlovén irodalomtudo-
miny nem mutatott fel olyan miiveket, melyek a mlialkotds megkozelfté-
sének elveit vagy médszerbeli tapasztalatait taglaltik s fejlesztették vol-
na. Az irodalomelmélet, mely tudomdnyos alapjiul szolgilhatna az iro-
dalmi kifejezésmbdok vizsgilatinak, a nagykozonség szdméra szinte tel-
jesen szliz teriilet még, ahova elvétve téved csak be egy-egy magényos
kutaté. Ilyenformdn érthetd, hogy az esztétikai értékelés kérdéseinek nin-
csenek elméleti vetiiletei, hidnyoznak a napi munka gondolati tartépillé-
rei. Azok kbzott, akik mélyenszdnté gondolatokat mondtak ki az irodal-
mi alkotédmunkdrél, alighanem t6bb az iréember, mint az irodalomkutaté.
Ez pedig arra vall, hogy a szlovén irodalmi kifejezésmédok tanulményo-
z6i nemigen t8r8dtek kiindulépontjaik elméleti megalapozisival. E terii-
let jobbdra egyéni intuicibk rezervdtuma maradt, shogy ezek mennyiben
érintették a lényeget, az az adott egyén tehetségéedl fiiggote. Akadrak olya-
nok is, akik a vildg kiilonb6z8 részébél idedramlé médszereket prébaltik el-
tanulni, kisérletiik azonban rendszerint csak utdnérzésbdl fakadd imitd-
cibt sziilt, eredeti elképzelést soha. E tekintetben némi valtozds észlel-
hetd az utébbi években. 1d8kozben tudniillik szertefoszlott az dgyneve-
zett ,,egzemplaris irodalomrél” tdplale illGzié. Kutatdink legljabb nem-
zedéke nem ismer privilegizalt irodalmi korszakot (a realizmusra eskii-
sz8 el6deiktd] eltéren). A kutatétevékenység stlypontja 4tkeriilt a XX.
szdzadot fémjelz8 szellemi problémdkra. Elbtérbe keriil a szimboiizmus
és az expresszionizmus kérdése, s az irodalomkutatis is 1épést tart a kor-
ral: figyelemmel fordul a modern alkotétevékenység felé. Ebben nem kis
szerepe van annak, hogy jelentdsen megvaltozott napjaink emberének
ontoldgiai és torténelmi helyzete: ,kindttik” a milt egysikd, egyértel-
mi struktdriic. S minthogy az irodalomkutatds megvaltozott beallitott-
sigdhoz hasonlé intenzitdsd Onvizsgdlati szdndék is tdrsult, taldn nem
tilzds, ha azt mondjuk, hogy az irodalmi kifejezésmédok tanulminyozisa
4j korszakdnak kiiszobén 4llunk. Tagadhatatlan, hogy az irodalomkuta-
tds eddig jérészt idegen eszmék, {téletek és médszerek alkalmazdsira
épiilt, de az eurépai modern szellemi dramlatok révén, melyeknek a szlo-
vén nemzet is aktiv részese, e tudomdnyig e tekintetben is meghozta elsd
magaérlelte gyiimolcseit, a jov6beni eredeti elképzelések el8hirnokeit. A
szlovén irodalomtudoméinyt napjainkban szinte teljesen 4thatja az a
torekvés, hogy meglelje sajit arculatit. Torekvése, fenndlldsa 6ta eidszor,
nagyjdbé! egyenlben oszlik meg elméiete és gyakorlata kézétt, s ez aktui-
lis vitalitdst kolcsondz neki, 4j tdvlatokat nyit meg el6tte.
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AZ IRODALOMTORTENETROL*

ANTON SLODNJAK

Képtelen vagyok ellenallni a kisértésnek, hogy ne szdljak eldljaréban
egy-két sz6t az irodalomtdrténet mddszereird!, azaz arrél a kérdésrél,
mely igencsak felkavarta a kedélyeket a szakemberek és ezek kritikusai
korében, Hogy ekkora vihar timadt kériilstte — sopankodds, vadasko-
dés, és védekezés — mar magiban is azt jelzi, hogy irodalomtSrténetiink
igenis él, hisz csupin eleven dolgokrdl lehet ennyit irni, ennyit vitdzni.
Engem ez egyaltalin nem hat meg. A szlovén irodalomtdrténet igents
* fejlddik. S ha a jelek nem csalnak, tiz év sem kell hozza és felnd az ifjd,
dldozatkész, igazsigszeretd és tudomdénytiszteld irodalomtdrténész-nem-
zedék, mi t8bb, olyan nagy miivek fognak sziiletni, melyek polemikus
felhangok nélkiil bizonyitjdk majd, hogy irodalomtdrténetiink megtalal-
ta az utat a kidrid&i és prijatelji médszerekt8l az Gjabbakig, dtfogbbbakig
s remélhet8leg mélyenszantébbakig.

A modszert az irodalomtdrténeti megismerés intenzitisa és mértéke
hatirozza meg. Miné| tokéletesebben ismersz egy irodalmi mdvet, anndl
igazsigosabban — tehdt tudominyosabban — itélhetsz fel6le. S hogy
valéban megismered-e és hogyan, az mdr érzék, haladé vildgnézet, dldo-
zatkészség és szeretet dolga, s attél filgg, van-e elegendd irodalomtorté-
neti és -elméleti timpont és adat a kezed iigyében, hisz minden nemzeti
irodalomtdrténet dsszehasonlitd is a sz6 szoros értelmében.

Amilyen kodev8s idSket éliink, nem is olyan kézenfekvd az az iroda-
lomtdrténeti alapigazsig, hogy az irodalmi tevékenység, a tobbi mivészi
tetthez hasonléan, valéjdban a nemzet é az ember élete egészének Ossze-
tevbje, s hogy bizony megvannak a maga tdrvényszerliségei, ezek pedig
éppoly elengedhetetlenek, mint az egyéni vagy kSzbsségi élet egyéb tor-
vényszerGségei, melyekkel elvilaszthatatlanul egybefonddtak, ha meg-
Orizték is megkiilonbdztetd jegyeiket. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
a géniuszok s miiveik, melyeket csak koriilirni lehet tobb-kevesebb rész-
letezéssel, megvildgitani legfeljebb egy-egy hipotézissel, megmagyardzni
azonban soha. Olyasféle elemei ezek a szellemi életnek, mint a levegd, a
viz, a tliz stb. az anyagmak S nemcsak hogy allandésult alkotéi légkor
alakul ki korilottik — ami nélkiil elképzelhetetlen az irodalmi és alta-
laban a mfivészeti élet kibontakozdsa —, hanem a tdrsadalmiaknal sem-

* Szovegvalogatdsunk hat szlovén alkoté miveinek részleteibbl 4llt ossze. A szemelvények
illetve teljes cikkek kivdlasztisakor a vilogaté az iskola (A Slodnjak), a fogadtatds (J. Vid-
mar, J. Kos) vagy az Gjitds (D. Plr]evcc, T. Kermauner ¢és A. Inkret) jellegzetességét tartotta
els6sorban szem elGtr. Afféle eszme-korképet szeretnénk az olvasé elé térm, ofyan eszmék pano-
rdmdjdt, melvek szlovén néz&pontbél kxfgjezetren egybehangzéak, torténelmi szovegkdrnyezetben
viszont nyilvdnvalévs vilik dlakrémé)uk is (a pozitivizmustél kezdve a strukruralizmusig).

Al szemelvényeker tanulmdnyuk cime, szerzbjiik neve vezeti be, s lel8helyiik megjelolése z4r-
ja le.
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mivel sem kevésbé sziikséges koltészeti forradalmak eldidézdivé s vezér-
eszméivé vilnak.

(Pogovori o jeziku in slovstvu

Gondolatok nyelvrd]l & irodalomrdl, 1955, 5—6. old.)

Tanulminyunk meg-megismétl6dd kisérletek eredménye: leirni és fel-
mérni a szlovén nemzeti irodalmat, teremtderejét és életrevaldsigdt bi-
zonyitand4. Az inditék s a cél a szerz8 olvasminyélményeib8l fakadt, az
elsd, 4ltaldnos iskolai benyomdsokbél, irodalmunk szépségének és hiteles-
ségének felismerésébOl és atélésébdl, valamint a kozépiskolai és egyetemi
tanari palya tapasztalataibdl.

Irodalmunk nemzetformdlé ereje még ma sem kétséges a jugoszlav
szovetségi 4llam ©nalld szlovén koztarsasigiban, szerznk szdmira vi-
szont, aki ifjd 'kordban taldn csak hajszdlnyira kevésbé tragikusan fogta
fel a szlovén tdrténelmet, mint Preferen a Szonettkoszord nyolcadik
szonettjében, a paraszti rebellién kiviil az anyanyelvén leirott vagy ki-
nyomtatott sz6 volt a leghatékonyabb, s bizonyos értelemben egyetlen
megnyilatkoz4si médja az elnyomott nemzetnek.

Ennek ellenére is természetesnek tetszett, hogy nemzeti Srokségiink esz-
tétikai és mlvészeti értéke izgatrta els6sorban., Miutdn nem tévesztette
szem el8l, hogy a szlovén irodalom, ha mégoly szerény kiterjedésti is, a
sz{ik nyelvi hatirokon tdl az eurdpai kulturilis élet része, sziikségsze-
rlen felmeriilt el8tte a kérdés, mi az, ami kiilsé hatdsra vall, ami 4ltala-
nos jellegli benne, s mi az, ami eredeti, t8sgydkeres. Ilyenformin ismerte
fel egyes alkotéink miivészi nagysdgidt, gy is, mint a nemzetek kozdtti
szellemi vetélkedésb8l vald részvillaldst, s gy is, mint a nemzeti meg-
becsiilés és politikai érvényesiilés szellemi alapjat.

Ezt a felfogdst a mai teoretikusok, a formalistdktdl kezdve a struktu-
ralistdkig rendre elavultnak tartjdk. Am tartsdk, kiilondsen, ha a régi
megéllapitasokat, a kovetkezetesebb logika, az 4thatébb esztétika és az
elmélyiiltebb alkotdi lélektan eredményeinck birtokdban aknizzdk ald.
De ha nem igy van, e sorok iréjit akkor sem zavarja kiilondsebben kri-
tikdjuk. Kivalt, ha a legvérmesebb radikilisok egyike-misika még az
irodalomtdrténer 1étjogosultsdgdt is megkérdjelezi, mi t5bb, iehetdségei:
is kétségbe vonja. A szerzd ugyanis meggy6z8déssel vallja, hogy igenis
létezhet, s van is, akinek kell, egy gondos esztétikai mérlegeléssel és vi-
lagnézeti rendszerezéssel késziilt, sokoldald, filolégiailag hiteles, iddren-
di felépitésti tanulmany, mely felsorakoztatja szerzdikkel egyetemben
azokat az irodalmi emlékeket, melyek egy adott nyelvi kozségben,
szellemi légkdrben, meghatdrozott tirsadalmi események hatdsira sziilet-
tek, az eurdpai kultdra, civilizicié és politika méhében foganva a hon-
foglaldstél napjainkig.

Ezek utdn nyilvinvald, hogy a szerz8 egy olyan irodalomtdrténetet
tart — sajnos elérhetetlen — céljinak, illetve eszményének, mely szlovén
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volna és eurdpai, esztétikai és tdrténelmi vagy térsadalmi, eszmei és sti-
lisztikai. Ilyen végsé formdba &ntdtr irodalomtdrténet megirdséra persze
egyetlen szerz8 sem véllalkozhat, jéllehet a szdndék ott é] minden, s a
maga médjin ehhez gylijt er8t mindegyik. A pillanatnyi ¢él mindeneset-
re szerényebb: gércs6 ald venni, alaposan megvizsgdlni az anyagot, 4t-
tanulményozni esztétikai, filolégiai és torténeti szempontbdl, és kimu-
tatni a szépirodalmi mlivekben a szépség, az érzelem és az értelem ele-
meit és képeit.

(Obrazi in dela slovenskega slovstva
Arcélek és mlvek a szlovén irodalombdl, 1957, 7—S8. old.)

IRODALMUNK ERTELMEROL

JOSIP VIDMAR

Irodalmunk, els8sorban, koltészetiink mai 4llapotirdl szeretnék felvi-
zolni egy kritikai pillanatképet. A koltészetet azért helyezem el8térbe,
mert irodalmunknak ez az 4ga volt s maradt is a legtdbb gyiimdlcstdl
terhes, a kritikai hozz44lldst pedig Ggy értem, hogy gondolataim gyujté-
pontjdban a miivészet értelme van, s ezt egy percre sem tévesztem szem
el8l, s titkolni sincs szindékomban. Es még valami: a téma végteleniil
szertedgazd, tehdt nagyon tdmoren kell fogalmaznom.

Az irodalomban és a milivészetben észlelt jelek és jelenségek arrédl ta-
niskodnak, hogy vilsigba keriilt mindkettd, s ez nemcsak a szlovén iro-
dalomra és miivészetre érvényes. Ismeretes, hogy torténetiik folyamén
egyik is, mésik is gyakran keriilt olyan helyezetbe, hogy 1 utak kere-
sésére indult, s ekdzben olykor-olykor netin zsdkutcdba is tévedt, de
Ugy érzem — s nyilvdn nem vagyok egyedil —, hogy ez a mos-
tani valsig sblyosabb is, mélyebb is minden eddiginél, hogy a milvé-
szetnek mint olyannak lényegét kezdi ki, s ezzel egyiitt az ember [énye-
gét, midltal eleve feladatunkul szabja, hogy figyelmesebben vizsgaljuk
meg és kritikusabban mérlegeljiik, mit is kinil nekiink az irodalom és a
mivészet.

Tulajdonképpen kett8s irodalmi vilsigrél kellene beszélnem: nyugati-
rdl és keletir8l. A keleti irodalom, mely képtelen szabadulni bizonyos, a
mfivészi alkotds természetével Gsszeegyeztethetetlen elvirdsok béklyditdl,
nem veszélyes szdmunkra, szuggesztiv ereje tudniillik jelentéktelen, még
ha egyik-mésik kevésbé tehetséges frénk ezt tartja is példaképének. A
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szabad Nyugat irodalmival azonban egészen més a helyzet: Gjszerd, a
naiv megfigyel8 szemében még forradalmi is; rdaddsul kifejezetten indi-
vidualista, mlvésziség tekintetében igen gazdag, egyszdéval felettébb csé-
bité6 minden igyekvS, tehetséges, élénk kutatészelleml alkoté szdméra.
Példamutaté tulajdonsigaira annal is inkdbb fogékonyak vagyunk, mert
valsiga egybeesik a mi irodalmunkban természetszerien s sziikségszerlien
bekdvetkezett megtorpandssal, a nagy torténelmi valtozdst, a felszabadu-
l4st kovet8 idészakban. De err8l késébb.

A jelenkor vildgrenget eseményei, a birodalmak Osszeomldsa, a le-
igdzott népek felszabaduldsa, a tdrsadalmi struktdrdk megvaltozdsa a
kiilonféle orszigokban, a tudominy szédiiletes fejl8dését8l kikezdett val-
ldsok széthulldsa, s végiil a vildglrkutatds vagy a nukledris fizika fatdlis
vivményai — az atombomba példiul, hogy mést ne mondjunk — a
nyugati vilig emberében — hisz érthetd okokbd! 6t érintették elsdsor-
ban — egyfajta mély bizonytalansig- és veszélyérzetet keltettek, alap-
jaiban ingattdk meg az élet értelmébe vetet: hitét. E vildgérzés nem ma-
rdl holnapra alakult ki, s természetesen ranyomta bélyegét a milvészetre,
az irodalomra is. Erre vezethet8k vissza azok a jelenségek az irodalom-
ban, melyek mdgdtt kritikai szdndékot véliink fSlfedezni, s melyekrdl
Ggy érezziik, hogy magdt a mlivészet nemes lényegét tdmadjik, veszélyez-
tetik. A vildg mindig azt vallotta az irodalomrél, s mi ma is azt vall-
juk réla, hogy olyan szellemi tényez8, mely — tudatos szdndéktd!l talén
fiiggetleniil is — emberi mivoitinak meg8rzésében segiti az embert. De
vajon hogy tegyen eleget e kiildetésének az az irodalom, melyben beks-
vetkezett a személyiség teljes széthulldsa, atomizicibja, mint példdul az
irodalmi termésben is megnyilvdnulé egzisztencializmusban? Ennek sz4-
sz616i tudniillik azt hirdetik, hogy az ember pillanatrél pillanatra olt
testet-lelket, s mindig 4j, mindig fiiggetlen el8z8 énjét8l — tehdt tagad-
jAk még a személyiség folytatblagossdgit is. Ez azonban nem minden.
Méir Proust kijelentette és leirta egy helyiitt, hogy a személyiség nem
mis, mint ,une simple collection des moments”; s a mai francia iroda-
lomban is egy sor fiatal iré ir gy regényt elsé személyben, hogy nem is
személyiségek, hanem, ha szabad fgy mondanom, holmi pszichizmusok
élményviligirél vall. Ez pedig mir nem egyéb, mint a személyiség
tényleges kilizetése az irodalombél. Milyen emberi mondanivaldja van hic
szimunkra annak az irodalomnak, mely végigjirta az utat az élet értel-
mének kétségbevondsitdl a groteszk abszurdumig, s onnan Ggyszélvin az
abszurdum hirdetéséig? Mit jelképezhet szdmunkra az az irodalom,
mely, ismét csak az egzisztencializmus hatdséra, eljutott az emberiség
teljes atomizacidjdig, s amely szerint minden emberi kbz8sség puszta fik-
cid, hisz ember és ember kozott, tigymond, csak harc lehetséges? Mar-
pedig szellemét tekintve a Nyugat irodalma éppen ilyen, s mint ilyen
viseli a szellemi avantgarde megtisztel§ cimét.

Az effajta nézetek és elvek természetszerlen az irodalmi és 4ltaldban
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a mivészeti formdk felbomldsit eredményezték. Ahogy a képz8mivé-
szetben mar évtizedekkel ezel6tr megkezd6dtek, s ma is folynak a kisér-
letek a tirgynak alkotbelemeire valé felbontisira, melyek végiil is a
targy tagaddsihoz és kitktatdsdhoz, az dgynevezett absztrakt mivészet-
hez vezettek, ahogy a zenében évtizedek éta nyilvanvalé a zenei formik
és dallamok felbontdsira irinyulé torekvés, mely mdr-mir teljesen ato-
mizélta e milvészetet, az irodalomban is tan@i lehetiink a fabula, vagy
mint littuk, az ember- és jellemabrdzolis kovetkezetes elsorvaddsinak,
vagy a lirdban a tomdr, vildgos kifejezésméd eltlinésének, a homdlyos-
shga vagy érthetetlensége miatt jorészt megkozelithetetlen, ezért minden
meggy8z8 er8t és szuggesztivitdst nélkiiloz8, Ggynevezett hermetikus
poézis megsziiletésének, mely valdjiban nem mds, mint poetizmusokra
szabdalt poézis. Gondoljuk csak meg, mi lehet a forrisa, a jelentése en-
nek a poézisnek: mind koltészete lehet egy olyan személyiségnek, aki
nem egyéb, mint une simple collections des moments, aki bezirkézott 6n-
magiba, aki elszigetel8dott a vildgtél.

A szlovén miivészet és irodalom a modern irdnyzatok, tehit az imp-
resszionizmus és szimbolizmus megjelenése 6ta 4llandé kapcsolatotr tarta-
nak fenn a nyugati mivészetekkel. Széis6séges kalandokba — csekély
kivétellel — nemigen bocsitkoztak, jobbira az egészséges mfivészi Osz-
ton koveivel kirakott szolidabb, biztonsigosabb utakat vilasztottdk. Igy
érték meg a nagy vildgégést és a felszabaditdé hiboratr, melyben maguk
is jelent8s szerepet villaltak. Ennek ellenére a forradalom gy8zelme és
a nemzeti szabadsdgjog kivivdsa utdn igen furcsa, s valljuk be, nem
konnyll helyzetben taldltdk magukat, kiilondsen az irodalom. Az emli-
tett torténelmi események lezajlisidval ugyanis az irodalom egyszeriben
két jelent8s személyiségfeletti tipeszme nélkill maradt: a nemzeti érzés és
a tarsadalmi forradalmisig megszlint szimdra mint ihletd tényez8. Ettdl
kezdve egyre inkdbb az emberre kellett Gsszpontositania figyelmét, be-
16le kellett meritenie ihletet, hisz végeredményben minden mivészet al-
fdja és értelme maga az ember. Ehhez viszont higgadt elmélyiiltségre lett
volna szitkség a viharos id8kben. Ez persze nem kis dolog, ezért termé-
szetesnek is tartom a hdbord utani megtorpanist.

E meddd években, hosszabb megszakitds utdn, ismét kapcsolatba ke-
rilltiink a Nyugattal, minek kovetkeztében egy egész sor mlivésziink mds
Gton indult meg, mint kellett volna. Ezek miivel8dési politikdnk hébord
utdni révid id8tartamd keleti irdnyultsiga idején némelyest elnyomottak-
nak érezhették magukat, s most, a nyugat-eurdpai szabad szellem igéze-
tében egyszeriben belevetették magukat ennek sodraba, kritikdtlanul,
irdnytd nélkiil. Ma mir képz8mlvészeink java része az absztrakr mivé-
szet elkdtelezettje, s fiatal koltdink is szinte kivétel nélkiil a fentibb
ecsetelt hermetikus poézis hivei. S ahogy a mivészi érzékkel megaldott
érett ember csak elnézd mosollyal és valamiféle belsd szégyenérzettel
szemlélheti egyes id8sebb képz8miivészek divathajszoldsdt, ifjd koltésze-
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tiinkre is csak megiitkdzve tekint, hisz az a maga hermetikus voltiban
nem is lehet egyéb puszta divatndl. Aki egy kicsit is ért a dolgokhoz,
tudja, hogy a vildgirodalomban id8r8l id8re feltinik egy-egy kiilon uta-
kon jiré kolt§ — hermetikus poéta is akad koztiik bven —, s ezeket
vagy becsiili az ember vagy nem, eredetiségiiket és kdverkezetességiiket
mindenesetre elismeri. Am ha az ilyen kdlt8k csapatostul jelentkeznek,
semmi kétségiink sem lehet afel8l, hogy divatrél é utinzdsrél van szé,
kivilt, ha tudjuk, hogy viligszerte ez a divat, aminthogy vildgszerte
divik az absztrakt milvészet is. E koltészet érthetetlensége ellenére is jog-
gal vetddik fel a kérdés: hogyan fogadjuk mi be a koltnek ekképpen
megfogalmazott érzéseit, s mire becsiili 6 maga a sajit vallomdsait, ha
ily felel8tleniil kédbe burkolja 8ket?

Valésigunk gondolkodé szemléldje szdmira ezenfelil még stlyos
csalbédés is ez az 4tvert koitészet, mis értelemben is. A felszabadul4s utén
tudniillik szuverén nemzet lettiink, mely testvéri kdzdsségben él a t5bbi
délszldv nemzettel egy 4j, szocialista 4llamban. A felszabadité harcokban
és a forradalomban kivivtuk egyenjogisigunkat és egyenrangdsigunkat a
vildg t6bbi nemzetével. Olyan kozdsségben éliink, mely teljesen fiigget-
lenii] é nem mindennapi bolesességgel és kbvetkezetességgel épfti a maga
belsé rendjét a szocialista elvekkel és dnnén emberi demokricia-érzéké-
vel sszhangban. E torekvéseink tekintetében ott vagyunk az élenjarék
kdzt a vildg népeinek soriban, legaldbb egyenrangd tagjaként  a népek
kozbsségének. Ez a belsd 4talakulds megannyi & szellemi és erkdlesi
tisztdznivalét vet fel, melyek rendre silyosabbak, 4j emberi tartalommal
telitettebbek, mint ama k6ldSknéz8 beteljesiilés, melyet a nyugati avant-
garde kinil. Nem természetszeribb volna-e, ha igyekeznénk meglelni
sajit utunkat, a valé tényalldsnak és emberi elvirisoknak megfelel8t?
Felkutatni, megtaldlni a magunk kifejez8eszkdzeit, rdébredni a magunk
problémdira s megfesteni velik az ember 4j, életes képét?

Ezzel szemben merre tart milivészetiink? Miutdn kiszabadult a keleti
béklydbél, vakon alirendelte magit a nyugati befolydsnak, megfeled-
kezvén réla, miért volt elfogadhatatlan szamunkra a keleti felfogés, s
arrdl, hogy a nyugatit is csak szabadelviisége miatt érezziik ma hozzdnk
kozelallénak, életfelfogésa, szellemisége, érzelmi tdltése s ennél fogva
a minden fenntartids nélkiill magunkévi teit milvészi formai is teljesen
idegenek szdmunkra. Ahelyett, hogy a magunk dtjt jirndnk, bitran és
dntudatosan, idegen balvinyoknak 4ldozunk kritikatlanul. Tisztelet és
becsillet a Nyugat kulturdlis miltjinak, de hadd kérdezzem meg, va-
képezve, s csak ilyen kozosségekben produkilnak élet-csodit. Ertelmet-
jon ma, napjainkban mit nydjt nekiink szelleme? Ténylegesen! Mit kezd-
jink példdul személyiségtagadasival? Létezhet szdmunkra irodalom nél-
kiile? Elszigetel8dott egyén? Mi ez, ha nem az emberiség atomizicibja?
De hisz az atom és részecskéi sem csupin mint Ggynevezett plazma létez-
nek, hanem elsdsorban Oridsi kozosségekben, testet, csillagot vagy kodot
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len élet? Ha maga az élet értelmetlen, az értelmetlenségérdl sz6l6 iroda-
lom kétszeresen az. A meghasonlottak logik4ja szerint viszont a miivészet
egyediili dolga abszurdumot termelni. Az élet értelmét nem ismerjiik, fel
sem foghatjuk, de ismerjiikk az emberiség torténetét, s éppen ezért nem
tehetjiik, hogy ne higgyiink a felfoghatatlan életdszton, killondsen az em-
beri életdszton értelmében, mely az egykori prokonzulbél vagy pithe-
canthropusbél mai embert formalt. Kitartani emellett az 8sztdn mellett
s hiven szolgdlni — ez az értelme és etikdja az egyéni, de a kozdsségi

létnek is. Valdban abszurdum volna hit az éler?

Nem, nem kériink ebbd] az életfelfogsbdl, s az olyan miivészetbd!
sem, mely bel8le tiplalkozik. Az egyik mélyéb8l csakigy, mint a mési-
kébdl a kétségbeesés é&s a félelem cseng ki. Kétségbeesés és félelem, mert
tilsdgosan gyorsan véaltozik a vildg, s ami még kézenfekvdbb: kétségbe-
esés és félelem, mert borzalmas rombold energidk keriiltek az ember pusz-
titd OsztOnének szolgdlatdba. Ami ez utdbbit illeti, aggodalmuk nem is
alaptalan, de hit mit segit ezen a sirds és jajveszékelés? Sopankodissal
— ami pedig nilunk is igen-igen elterjedt —, nem lehet megvaltani a
vildgot. Annak sorsardl az emberi értelem dont majd. Maginak a tény-
nek pedig, hogy az ember Grrd lett az atomenergidn, van egy mésik ve-
tillete is. Nem olvastam még egyetlen olyan éd4dt sem, mely e korszakos
taldlményt dicsbitette volna, pedig ebben a borzalmas energidban benne
van a vildg megvaltdsinak lehetbsége is. Nem elképzelhetetlen, hogy
egyszer még értelmes egésszé forrasztja. S ebben az 4j viligban nyilvan
mérhetetlen fejlédési lehetéségek rejlenének. Nem, a Nyugatot eldrasztd
félelem és reménytelenség nem lehet kedviinkre vald életérzés. Erdsen
emlékeztet benniinket annak az embernek a lelkidllapotira, aki az el-
keriilhetetlen halaltél valé félelmében csak jajveszékelni tud, s eszét
vesztve fittyet hiny feladataira és kotelességére.

Az irodalomban val6 csalédds — mely persze semmiképpen sem vonat-
kozik literatirink egészére — fratja velem ezeker a kritikus sorokat, to-
vabb4 az a kivinsig, hogy levetk8zziik a d&rén 4tvett formékat, mo-
dort, s részben szellemet, valamint nagykorsisdgunknak és régebbi irodal-
munk silydnak felismerése. S végezetiil még valami: egykori javaslatom-
hoz, hogy az irodalom térjen vissza az emberhez, a réla alkotott maga-
sabb rendl vizibhoz, most hozzitenném, térjen vissza az emberhez, és
jarja Onnon utjait. Kutassa fel a maga eredeti csapdsait, a magunk éle-
tének értelmével Osszhangban; ez az egy életiink van, ez a miénk, ezt
éljiilk, egyediil ebbdl merithetiink hitelességet, megrazé erét, Gjuldst, ez
gyakorolhat csak igazi miivészethez ill8 jétékony hatdst Gnmagunkra és
masokra.

(Izabrano delo, Vilogatotr miivek, 1970, 51—58. old.)
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A REGENY MULANDOSAGA ES
HALHATATLANSAGA

JANKO KOS

Els§ pillantdsra taldn szokatlan, eltdlzott vagy lehetetlen véllalkozds-
nak tetszhet a regény ,halhatatlansigdrél” beszélni. ElképzelhetS-e,
hogy egy irodalmi miifaj id6beli kiterjedése hatdrtalan, végtelen, maga
a mfifaj pedig ilyen értelemben halhatatlan? Am szlikitsiik csak le a kér-
dést redlis méreteire, s azonnal kiderill, nem egyébr6! van itt sz4, mint
arrél, hogy vajon elhal-e a kizeljovbben a regény, a tobbi mifajhoz ha-
sonléan, a minden 1ét végességének logikdja szerint, illetve van-e benne
netdn olyan elem, mely korlitlan 4lettartamot szavato]l neki, legaldbl
elvben, ha konkrétan nem is, az altalunk beldthaté s a kiszdmithatat-
lansdg tdvoli kodébe vesz8 id8szakra.

A regény halhatatlansigdnak kérdése tehit mindenekel8tt elméleti, s
csak mésodsorban konkrét tdrténelmi kérdés, mely a regény tényleges
sorsira vonatkozik egy adott tdrténelmi korban. Ortega y Gasset a re-
gény alkonydrdl alkotott tételét abbdl az 4ltalinos premisszdbdl vezeti
le, hogy elébb-utébb minden irodalmi miifaj kifullad, elhal, tehdt a szé
szoros értelmében megsziinik. De hit hol a biztositék r4 — persze magit
a tapasztalatot leszamitva —, hogy valéban 4ll ez az el6tétel? Egyik-
miasik klasszikus irodalmi miifajra, igaz, érvényes, hisz azok valéban
letlintek, s megszinésiiket tOrténelmi tapasztalataink djra és djra megerd-
sitik, mégis megmaradt valami halviny esélyiik az djjasziiletésre, ugy-
hogy megszlintiik véglegessége is csak relatlv, feltételezhet8, és semmi-
képp sem abszolit.

A regénnyel persze mds a helyzet. A regénytermés még mindig bSséges,
talin nagyobb is, mint eddig birmikor, attekinthetetlen s témeges. K&-
vetkezésképp alkonyit vagy letlnését is lehetetlen volna tapasztalati
Gton megjésolni, vagy pldne logikusan bebizonyitani. Lukdcsnak és Orte-
gdnak a regény alkonydra vonatkozé tételei is valdjdban csak elméletek,
melyek e vég bekdvetkezésére utalé bizonyos jelek induktiv Osszegezé-
séb8l adédtak. Lukdcs a firadtsdg jeleit fedezi fel bizonyos regénytipu-
sokndl az els6 vildghdbort idején, de nincs rd bizonyiték, hogy ezeket
egyszersmind a végleges megszlinés eldjeleiként kell felfognunk, torténel-
mileg legaldbb ugyanilyen joggal nyilvénithatjuk 8ket az dtmenet, a régi,
hagyomdnyos formdk és az 4j, modern regénytipus kozotti dtmenet tii-
neteinek. Ugyanez érvényes, még fokozottabb mértékben Ortega y Gasset
ama megdllapitdsira is, mely szerint kimeriiltek a regényirds nyersanyag-
tartalékai, s ezzel maga a mlfaj is; ez sem mds, mint a tényailds empi-
rikus kivonata a regényirds fejl8désének bizonyos konkrét szakasziban.
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Mi bizonyitja univerzalis, abszoldt érvényét? Ki a megmondhatéja,
hogy nem csupin 4tmeneti 4llapotrél van-z sz6, melyet a regény akér
mér napjainkban vagy a kozeljov8ben tilhaladhat?

Nem kell persze megdllnunk Lukdcsndl és Ortega y Gassetnél: bizo-
nyftékaik mellé felsorakoztathatunk dGjabbakat is, olyanokat péld4ul,
hogy a regény a XX. szdzad derekdn bomldsnak indult, pusztuléfélben
van, kimeritette anyag-, eszme- & formatartalékait, elvesztette kiilsd je-
lent8ségét, lerombolta sajit alapjait, s ezek a tények ismér csak a mifaj
kozeli végbrijat vetitik elbre. Legaldbb hiromféle ilyen irdnyba mutaté
érdekes s taldn nagyobb horderejli mozzanatra ki is térnénk. Az elsb az
dgynevezett ,magasabb” és ,alacsonyabb rendl” regény kozotti ardny
napjaink regényirodalmiban. A XVIII. szdzadtél kezdve, amikor eld-
szor kezdték megkiilonbdztetni az igazi, milvészi & a mivészietlen,
szérakoztatd, sbt mai értelmében trividlis regényt, nyilvinvalé a kett8
kozdtr fennilld ardnytalansig, természetesen az utbbbi javéra. Ez az
ardnytalansig most, szdzadunk derekin, gy tetszik, ugrésszerfien meg-
ndtt, A napjainkban megjelend regények 6ridsi tobbsége — akir Nyuga-
ton lattak napviligot, akir szovjet terlileten —, ilyen vagy olyanfor-
mén kétségkivdl az Ggynevezett szérakoztatd, trividlis vagy, ha dgy
tetszik, tdmegfogyasztisra szdnt, mlvészeten kiviil rekedt irodalmat sza-
poritja. Ugyanakkor alig-alig taldlunk olyan miivet, mely kidllnd a szi-
goribb kritika prébijat, s igazi milvészi alkotdsnak mindsiilne. S ami
még fontosabb — hogy nincs tobb beidlilk, az annak is tulajdonithatd,
hogy népszerliségiik elenyészd, szlik szakmai korbkre korlatozddik csu-
pin, tehdt nagy részitk a hermetikus, ezoterikus irodalom fogalomkdrébe
tartozik. Nem kivétel az Stvenes és a hatvanas évek elején megjelent
francia 4 regény egyik-mdsik legjobb darabja sem, pedig olyan prog-
ramelvek jegyében sziilettek, melyeknek, Zola ,kisérleti”-regénytedridja-
hoz hasonléan, egyik céljuk éppen az voit, hogy felkeltsék az olvasék
legszélesebb korének érdekl8dését az 4j regénytipus irdnt. E mlvek szer-
z8ivel szembedllithatnénk ugyan mondjuk egy Szolzsenyicint, vagy az
utdbbi évek egyik-misik Nobel-dfjasit, akdr az angolszdsz nyelvteriilet-
r8l is, de mindegyikiikkel az a helyzet, hogy mivésziségiiket nem egy-
konnyen hitelesitette a szigort irodalomkritika, mely, okkal vagy ok
nélkiil, abban a meggy8zbdésben &, hogy kizdrélag a modern kornak
megfeleld mércék szerint itéli meg egy-egy ml értékét. Ez pedig ponto-
san visszaja a XIX. szdzadi helyzetképnek, amikor is egy Balzac, Tur-
genyev, Tolsztoj, Dickens vagy Flaubert kapcsin aligha meriilhetett fei
kétség az irdnt, hogy eldbb vagy utébb megnyerik maguknak az olvasbk
relative legszélesebb korét, s a kortérs kritikdbdl szintdgy kitnt — ha
mégoly megbizhatatlan volt is néha —, hogy a sz6 legszorosabb értel-
mében mlvészi alkotdsok keriiltek ki kezik alél.

A misik mozzanat bizonyos vonatkozisaiban az el8z8h6z kapcsolédik,
s arra mutat r4, hogy 1950 utdn a vildgirodalom egészéb8l & a nemzeti
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irodalmakbdl is eltiinedeznek lassan a nagy regényiré-egyéniségek, ki-
vész a nagy regény. Ekkortdjt jelentek meg tudniillik Hemingway, Faulk-
ner, Malraux, Camus, Sartre és lényegében Beckett utolsé regényei, ezt
kovetben e szerz8k némelyikét elragadta a haldl, a t6bbi meg hétar
forditott a regénynek. Pedig éppen Oket tartottuk a harmincas évektl
kezddd8leg a XX. szdzad legnagyobb regényirdinak. Kérdés, persze,
hogy XVIIIL. vagy XIX. szizadi fogalmak szerint is ugyanilyen nagy
irbknak s miiveiket ugyanilyen nagy regényeknek tarthatnink-e. Ri-
chardson Clarissdja Rousseau Nowuvelle Héloisee, Goethe Wertherje vagy
a Wilbelm Meister tanuléévei a XVIII. szizadban nemcsak regénynek
volt nagy, hanem a korabeli eurdpai szellemiség, ideoldgia, tudat csé-
csat is jelképezte egyszersmind; az eurdpai regény lett az eurdpai kul-
tira, s6t az egész tdrsadalom kdzponti médiuma. Stendhal, Balzac,
Flaubert, Dosztojevszkij vagy Zola nem csupin népszerli vagy kevésbé
népszerli regényirék voltak, hanem milveik révén az eurdpai kultdra koz-
ponti torekvéseinek hordozdi, megtestes{tdi, kikristilyozdi is. Veliik
szemben Hemingway, Faulkner vagy Sartre esetében mar felmeril a
kérdés, tulajdonithatunk-e regényeiknek ilyen kivételes irodalmi funk-
cidt, vagy a korunk tirsadalmi, kulturdlis és tudatformalé 4ramlatainak
peremteriiletén a helyiik, hisz e sodrdsok a filozéfia, a tudominy vagy
akdr a politika viligiban is sokkal inkdbb kifejezésre jutnak, mint a
regényirodalomban. Ugyanez a kérdés vet8dik fel, még élesebben, a hid-
bort elbtti és kdzvetlenill a hibort utdni évek regényirdinak egész sora
kapesin. S ha mégoly nagy volt is a francia Gj regény irodalomfejlesztd
jelentBsége, a biralatok tiikrében sem oszlott el a kétség, hogy Osszevet-
hetd-e egyaltalin egy Butor, egy Robbe-Grillet vagy egy Nathalie
Sarraute szerepe azzal, amit egy Malraux, egy Sartre, egy Camus vagy
egy Beckett jelentett a francia kult@riban regényirdi minSségben. Az
amerikai irodalom sem tud, szemldtomdst, Faulkner, Hemingway és
Steinbeck utdn semmi olyat felmutatni, ami akir megkozelitdleg is az
amerikai tdrsadalom ¢s kultdra kozpontinak nevezhet§ tényezdje lehet-
ne, s — tegylik hozzd — a szovjet regény kapcsin sem igen észleltiink
semmi kiiléndsebb véltozdst az utébbi évtizedekben. Marad persze a
remény, hogy latin-amerikai £51db8l talin mir sarjad is az 4j regény,
s netdn visszahéditja a regényirds egykori hatalmit és dicsOségét, mely-
nek Eurépiban mir csak romjai maradtak meg, de ezt a reményt is ki-
kezdi a kétség, hogy vajon nem az eurbpai—amerikai kritika valésigtél
elrugaszkodott, hid podtszerkeresése-e ez inkdbb, mint egy ténylegesen
bizonysagtevé regényirodalom? Itt persze meg kell jegyezni, ez esetben
sem maga a regény hibiztathatd, amiért elvesztette kulturalis és tirsa-
dalmi vezetd helyét; annak okait, hogy az érdeklddés homlokterébdl a
peremvidékére szorult — némely mis irodalmi é miivészeti 4dgazatokkal
egyiitt — magaban a tirsadalmi & szellemi fejl8désben kell keresniink.

A regény alkonyit sejtetd fenti lehangolé mozzanatok mellett meg
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kell emliteniink végiil egy harmadikat is, mely egészen sajitos médon,
4m irodalmi-esztétikai szempontbdl annil meggy6z8bben hirdeti a vég
kezdetét, Arra gondolok, ami e mifajjal tSrténik vagy mér meg is tor-
tént, az dgynevezett francia G regény 1960 utani valtozatinak, az elsdd-
leges formaval szakitd s azt végérvényesen lerombold regénynek megjele-
nését kovetden. Egy Philipp Sollers, Jan Ricardou, Jean Thibaudeauy,
Maurice Roche, Jean Claude Montel vagy az érett Michel Butor egy-egy
mlvében mir lejitszédott az a folyamat, amit méltdn nevezhetiink a
regény Onmegsemmisitésének, belsé felbomldsdnak, s ilyen értelemben e
mifaj tényleges ,végének”. Nathalie Sarraute, Alain Robbe-Grillet, Mi-
chel Butor, Claude Simon, Robert Pinget és mdsok mir az 8tvenes
években és a hatvanas évek elején nagymérvil, mélyrehatd, szdvetroncso-
16 sebészeti beavatkozisoknak vetették ald a regényt, s ezek sordn sike-
riilt is eltdvolitaniuk beldle a cselekményt, a szereplSket, a lélektani
mozzanatokat, a hagyominyos elbeszél8t, az id8 és a tér egységét, szo-
vegeik azonban még igy is megdrizték a regény alapvetd ismérveit. Mi
tdbb, e mivek legjobbjait, példdul Butor La modificationjit, Robbe-
Grillet Ldtnokjir vagy Féltékenységét ma ugyanligy olvassuk, mint
akidrmelyik klasszikus regényt. Az ,,4j regényr8l” viszont mdr ma le-
sz8gezhetjiik, hogy ilyesmi aligha torténik meg vele valaha is. Szerz8ink
szandékdbd] itélve e szdvegek nem a kiilvildg tiikrdz8i, sem irbink ala-
nyisiginak, énjének, a természetes emberi tudatnak médiumai nem lehet-
nek, csupin a jelek, szerkezetek, szabdlyok alkalmazdsa alél felmentett
szabad nyelvnek afféle autondm termékei, a nyelvnek és lehet8ségeinek
probatételei. Kovetkezésképp elkeriilhetetlen a természetes emberi nyelv-
nek, kommunik4cidnak, énnek. a természetes tudatnak, a rendszerbe
foglalt tdrsadalom szocidlis funkcidinak, a vildg, az id8 és a tér folyta-
télagossiginak felbomldsa. A megiiresedett helyet az Ggynevezett konk-
rét poézis kelléktdrdbdl kolcsonzdtt vizudlis, speciumos, lettrizmus-irds-
méd t8lti ki, minek folytdn maga a regény sem pusztdn irodalmi alkotés
tobbé, inkibb afféle képz8mivészeti-vizudlis szoveg, olyan tipogréifiai
jelek Osszessége, melyeknek, azon tdl, amit ©Onmagukban mondanak,
semmi jelentésiik, értelmiik, funkcidjuk sincs. Legaldbbis ez a kép raj-
zolbdik ki elbttiink az 4j ,,j regényr6l” Butor és Sollers hatvanas évek
kdzepén megjelent kisérletei, de még inkdbb Maurice Roche mindkét re-
génye, a Compact (1966) és a Circus (1972) vagy Jean Claude Montel
Le Carneval (1969) cimli mlve alapjn.

A fenti tiinetek szdmos kérdést, gondolatot és kétséget ébresztenek az
emberben a regény mulandésigit vagy halhatatlansigit illet6en. Vajon
regénynek tarthatjuk-e még az ilyen miveket, vagy esetiikben bekovet-
kezett volna mér e mifaj vége? Felfedezhet8-e bennitk az a bizonyos uj
»alkoté pszicholégia”, melyet Ortega y Gasset kér szdmon a j5v8 regé-
nyét8l, vagy ezt a feladatot is lezdrta magdrdl a regény, s teljes légiires
térben mozog? Vajon komolyan lehet-e venni az 6j ,,0j regény” tapasz-
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talatai alapjin a hagyominyos regénynel egész sordt, a maguk cselek-
ményével, fiktlv szereplSivel és szép eszméivel, vagy éppen ezek a ta-
pasztalatok bizonyitjak, hogy a regényirisnak mint olyannak tovibbi
léte szempontjibdl az egyetlen lehetséges, sét nélkiilozhetetlen tényez6
éppen a hagyomainyos regény?

Nem hinném, hogy e kérdések birmelyikére is meggydzd, vildgos, szi-
lird tényismeretre alapozott vilaszt tudndnk adni. Legfeljebb, ha tudvén
tudnink, mi is valéjaban a regény lényege, milyen lehetdségeket rejt ma-
géban a regény szolgalatédba 4llitorr ,alkoté pszicholégia”, s milyen
kacskaringds utakra téved még e mifaj fejl8désének tovabbi szakaszai-
ban. Ezért egyelére kénytelenek vagyunk beérni azzal a megillapitissal,
hogy az 0j regény feltinése csak egyike azoknak a jeleknek, melyek
osszességilkben arra utalnak, hogy a regény mind kozelebb és kozelebb
keriil a véghez; més széval arra, hogy az eddig ismert t8bbi irodalmi
mifajhoz hasonldéan a regény is csak véges, mulandd.

A fentebb vézolt mozzanatok mellé idesorakoztathatnink még néha-
nyat, melyek szintén arra vallanak, hogy a regény a XX. szdzadban
egyre inkdbb veszit elterjedtségébdl és jelentdségébs! is. Egyik-mésik ilyen
mozzanat a banalitdsig kdzismert mir, s e helyiitt is csak némi pironko-
déssal merem megemliteni azt példiul, hogy a XVIIL & XIX. szdzad-
hoz képest, amikor a regény 4ltalinosan elterjedt olvasminy volt, ma,
az 0j vetélytirsak, a folydiratok, az Gjsigok, a film és a televizid 4r-
nyékdban 8sszehasonlithatatlanul kisebb a vonzereje. A hajdani tSmeges
olvasétdbor most a modern tdmegtdjékoztatisi eszkdzok termékeinek fo-
gyasztdja lett, a fantasztikumnak, az ideoldgidnak vagy a puszta szé-
rakozésnak hédol. Mi egyéb ez is, mint annak a konkrét jele, hogy a
regény felségteriilete igen-igen 8sszezsugorodott, s taldn a végpusztulds
sincs mAar messze.

Ezzel akdr le is z4drhatnink azoknak a napjainkban észlelhet§ tiine-
teknek a sordt, melyek a regény véges voltat bizonyitjak s a vég igen
kozeli bekdvetkezésér jésoljdk. Vajon eléggé meggydzbek-e? Ahogy Lu-
kécs és Ortega y Gasset is csupan bizonyos empirikus tényekre alapoztidk
a regény alkonyardl sz6l6 tételiiket, a felsorolt mozzanatok is empiri-
kusak, induktiv eredetliek, s korintsem Orokérvénylek, még kevésbé ap-
rioriak, 4ttekinthetdek, sziikségszerfiek. Ezek szerint a rijuk épiils, a
regény végét hirdetd tézis is csak relativ lehet, hihetének hangz4, de
semmiképp sem abszoliit érvényd. Az, amit ma a regény leildozasa, ki-
tikkaddsa és elerdtlenedése jelének ldtunk, végeredményben lehet dtmene-
ti, esetleges s a regény fejlédésére nem feltétleniil végzetes jelenség is.
Tény, hogy az 4j ,,0) regény” valdban szélséséges torekvéseivel mar-mér
hatdresetnek szdmit, melyen tdl a regény mint olyan elképzelhetetlennek
tetszik, de hol van az megirva, hogy ez a hatidrvonal egyszersmind a
mifaj fejlddési dtjdnak végét is jelenti, a regény végpusztuldsit, Sssze-
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omldsit, széthulldsdt, s ki a megmondhatdja, nem keriili-e meg ezt a ha-
tirt, nem tér-e egészen 4j utakra a regény?

A fentieket szem el8tt tartva egészen kézenfekvd, hogy a regény
mulandésigirél vagy halhatatlansdgdrél beszélni csak elméleti stkon Te-
het, esetleges empirikus tények sikjin merd képtelenség. A miifaj lehet-
séges alkonydnak kérdése szempontjabdl végeredményben csak az a fon-
tos, hogy magiban a regény fogalmiban, lényegének belsé logikdjiban,
szerkezetében és 1étében fellelhet8-e a mulandésdg lehet8sége és sziik-
ségessége — vagy ellenkezbleg, éppen a halhatatlansdgira vail érvek
vannak benne tdlstlyban. Kovetkezésképp ezt is, azt is mir magdban
a regény alapeszméjében kell felfedniink, tekintet nélkiil fejlédésének
empirikus folyamatira, sét talan éppen pillanatnyi helyzetének, tiine-
teinek és tevékenységeinek ellenére is.

A regény véges voltira, magit a fogalmdt illetBen, szemldtomést
egyediil az a lehet8ség utal, mely Ortega y Gasset kiindulépontjiul is
szolgdlt. Eszerint a regény végpusztuldsa mdr csak azért is abszolite
sziikségszer@i és elkeriilhetetlen, mert lényegében kozonséges irodalmi
mifaj, tehit torténelmi fejl6dése sem leher kivétel a sziiletés, kiteljese-
dés &s elmilds szabédlya alél. De vajon valdban kozonséges irodalmi md-
faj-e a regény? Nos, éppen ez az, amire az irodalomelmélet ma sem tud
valaszolni, hisz maga sincs tisztdban a regény lényegével. Mirpedig,
amig erre nem kapunk megnyugtatd magyardzatot, épplgy helyénvald
az a feltételezés is, hogy a regény nem tekinthet8 irodalmi mifajnak a
sz6 megszokott értelmében vagy akir a szé szoros értelmében vett mi-
fajnak sem.

Eppen ez a feltételezés szolgdlhatott alapul a regény halhatatlansigi-
rél sz8l6 tétel els6 megfogalmazdsdhoz még a romantika kordban, ama
kisérletek szerves részeként, melyek a modern id8k kiemelked8 fontos-
sigh irodalmi méfajinak igazi arculatira prébdltak fényt deriteni. Ilyen
értelemben a regény halhatatlansigit hirdetd tételt elsdnek Friedrich
Schlegel 4llitotta fel. Nevezetes Levél a rcgényrél c. {risiban, mely
1800-ban jelent meg a Beszélgetés a koltészetrdl keretében, arra a kér-
désre, hogy hogyan definidlnd a regényt, lakonikusan igy valaszolt: ,,A
regény romantikus kdnyv”. A regény lényege tehdt azonos a romantikus
koltészer lényegével. Err8l sz6] az Athenaeumnak frott (1798) emléke-
zetes fragmentum-sorozatinak kézponti tSredéke is, melyben az aldb-
biakat olvashatjuk a regény halhatatlansdgird]l sz68!6 tétel kapesin: ,,A
romantikus fajta koltészet csak most sziiletik, igen, éppen ez a lényege,
hogy 6rokké csak sziiletik, & sohasem érhet véget. Nincs az az elmélet,
mely kimerfthetné, s alapeszméjét megnevezni is legfeljebb csak a divi-
nécibs kritika merészelné. Egyedill ez a koltészet az 6rok, aminthogy
szabadnak is 6 az egyediili, hisz legf6bb tdrvényének azt vallja, hogy a
k6lt8 akarata mem ismer semmiféle torvényt. A romantikus fajta kolté-
szet az egyetlen, mely t6bb puszta mifajnil, mely végeredményben ma-



A MAI SZLOVEN IRODALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS 925

ga a mdvészet: hisz bizonyos értelemben minden koltészet romantikus
vagy romantikusnak kell lennie.”

Az idézett részletben ugyan nem esik szé a regényrél, de nyilvinvald,
hogy az elmondottak rd is vagy els8sorban rd vonatkoznak, hisz a ro-
mantikus elmélet szerint a regény az egyediili igazi romantikus mifaj,
Ugyhogy lényege tokéletesen egybevig a romantikus koltészetével. Ez
pedig természetszerfien azt jelenti, hogy semmiképp sem tekinthet§ ko-
z8nséges irodalmi méfajnak, hanem valami egészen masnak. F8 megkii-
16nb6ztetd jele éppen a halhatatlansiga, amin azt a tényt kell érteniink,
hogy nap mint nap életre kel, de sohasem 6lt végleges format, felépitést,
sohasem késziil egy kaptafira, mindig megbrzi azt a képességét, hogy
megvaltozzon, kiegésziiljon, el8relépjen. A regény sohasem az, ami —
mindig afelé tart, amivé lennie kell. Ordkkévalé tehdt, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy csak valami kiilsd erd pusztithatja el, magdtél sem-
miképp sem rendeltetett mulanddsagra.

A regény halhatatlansdgarél szélé tételt megtalalhatjuk mas romanti-
kus irékndl is, de egyikiiknél sem ilyen kifejezetten, mint Friedrich
Schlegelnél, s nala is természetesen a romantikus koltészet egészen saja-
tos értelmezése kapcsin. Salvandy példdul — s tobbek kozdtt 8rd is hi-
vatkozik Matija Cop 1828-ban, amikor a regény lényegbevigd kérdéseit
fejtegeti, azt, hogy valdjdban mi is a regény — egy helyiitt mellékesen
megjegyzi: ,Nem ismer hatirokat azokon kiviil, melyek é4ltaldban az
érzések és a gondolatok hatdrai. Kiterjedése vilagliri.” Ebb6l — ha ez
4ll — az kdvetkezik, hogy a regény 6rdk életl irodalmi mifaj. A ro-
mantika kora 6ta azonban egyre ritkibban taldlkozunk ilyen és hasonld
gondolatokkal, s ez kétségkiviil annak a kovetkezménye, hogy a XIX.
szdzadi regény kordntsem afelé tartott, amerre Friedrich Schlegel és tar-
sai elméletei mutattak, hanem, kiilonSsen a realizmus és a naturalizmus
felléptével, olyan formakra szoritkozott, melyek sok mindenben merd
ellentétei a jové regénye univerzdlis voltdra és hathatatlansigira eskiidd
romantikus elméletnek. S az 4 forma olyannyira uralkodéva vilt, hogy
benne kell latnunk egyszersmind a XX. szdzadi regényelméletek beszli-
kiilésének magyardzatar is. Hatasa alél nem vonhatta ki magit a legter-
jedelmesebb elmélet szerzbje, Lukics sem, hisz 1916-ban irott tanulma-
nydban éppen arra a feltételezésre épiti a regény alkonyardl sz6lé tételér,
hogy a regény mindenekeldtt s kizdrélag az, ami a XVIIL ¢ XIX.
szazadban valéban volt is. A regény halhatatlansigar6l Lukacs csak egy
helyiitt beszél, ott, ahol roviden meghatirozza ,folyamatszeriségét”: a
regény, ugymond, ,,mas mifajok kész formdban nyugvéd létével ellentét-
ben, mint alakuléfélben levd valami, folyamatként jelenik meg”. De még
itt sem a regénynek mint mifajnak a folyamatszerl halharatlansigira
gondol, hanem arra a folyamatszerliségre, mely az egyes regény tartal-
miban és formijiban jut kifejezésre, amit Lukdcs az ismert idézettei
szemléltet: ,Megkezd8ddtt az Gt, az utazasnak vége.”
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Annil kidolgozottabb &s kifejezettebb viszont a regény halhatatlan-
sagat hirdet tétel Mihail Bahtinnak a még 1938-ban lejegyzett, de csak
1970-ben megjelentetett Eposz és regény cimll tanulménydban. Az, hogy
Bahtin wisszatérhetett a romantikus elmélet elsSdleges téziséhez, hogy
Ggyszblvin tGjra felfedezte azt s felhasznilta nemcsak az djabb kori re-
gényirds, hanem 4ltaldban a regény megvildgitisira is, nyilvinvalbéan a
Luk4csétdl teljesen eltér8 torténelemszemléietet és regényértékelést fel-
tételezett. S hogy mdis megvildgitdsban latta a torténelmet csaklgy, mint
a regényt, oda vezethetd vissza, hogy mds tdvlatbdl tekinthetett nemcsak
a regényre, hanem a hegeli és a marxi filoz6fidra, a térsadalmi fejld-
désre, a modern kultlrara és a civilizdciéra is Altaldban. Am benniinket
e pillanatban — tekintet nélkiil e széles hiattérre — Bahtinnak az az
alapgondolata érdekel, mely szerint a regényt sajitsigos hely illeti meg
a tobbi irodalmi miifaj, forma és jelenség kozott; egyik legfontosabb
megkiilonboztetd jegye pedig éppen az, hogy mint mifaj befejezetlen,
befejezhetetlen, ennél fogva bizonyos fennkodltebb értelemben 6rok élett.
»A regény nem csak egyszerli miifaj a tobbi kézbtt.” Nem egyszertl tehat,
hanem egyszeri, s egyszeriségét Bahtin azzal a képlettel bizonyitja Gjra
és Gjra, hogy a regény esetében ,,példa nélkiili, keletkez8félben levd s még
kialakulatlan mlfajrél van sz4, ami magitdl értet6dden azt jelenti, hogy
éppen abban kilonbozik az eposztdl, tragédidtdl & a tobbi mifajiél,
hogy mindig csak keletkezik, sohasem ér véget, sohasem kész, sohasem
foglalhaté végleges képletbe, amit aztdn csak ismételgetni kellene a vég-
kimeriilésig. A t5bbi mifaj mind kanonizdlt — 8rok érvénydl torvények
rabja mind —, csak a regény nem az, hisz lényegében sohasem egyéb,
mint keletkezés, 4tmenet, Gj lehet8ségek felvillantdsa; orokké dtban van
dnmaga felé, sohasem csupin az, ami, vagy aminek lennie kellene. S
hogy ilyen, azt Bahtin azzal magyardzza, hogy lényegét tekintve &ssz-
hangban 4ll az 4j, modern viliggal, mely szintlgy nem mis, mint ke-
letkezés, folyamat, dtmeneti formija minden létezének.

S ha végiggondoljuk Bahtin fejtegetését, levonva belble, amit 6 maga
nem vont le, ki kell mondanunk azt is, hogy a tobbi irodalmi mifaj léte
ezek szerint, természetitknél fogva, ,fennmaradis”, a regény pedig mir
lényegét tekintve is csak és pusztdn ,keletkezés”. Ami pedig csak &
csupan keletkez8félben van, a maga belsé logikdja szerint valéban fel-
tartéztathatatlan, befejezhetetlen, tehdt végtelen, hacsak valami kiilsd erd
gitat s véget nem vet szakadatlan keletkezésének.

A regény mélyebb értelemben vett halhatatlansigard! ilyenforman ki-
alakitott 4ltaldnos, absztrakt, elvi tétel persze nem elégithet ki benniin-
ket maradéktalanul. Mellé kell Allitanunk azokat a keletkezését, fejld-
dését és 1étér jellemzd tapasztalati mozzanatokat is, melyek ilyen vagy
olyan forméban szintén a halhatatlansigira utalnak. E szempontbdl ki-
16ndsen az lehet szAmunkra érdekes, amit a regény ,,préteuszi” természe-
tének, vagy drasztikusabban, él8sdiségének nevezhetnénk. A regény tud-
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niillik meg8rizni meg6rzi allandé vélrozdskészségét, de csak annak ardn,
hogy kozben a tobbi irodalmi és nem-irodalmi alkotds zsirjdn él, fel-
szfvja és kisajititja bizonyos OsszetevBiket — s éltet§ nedveit éppen e
parazita életméd biztositja. Volt mir példa ilyesmire mds mifajok ese-
tében is, de sehol ily kifejezetten, mint a regénynél, hisz nala az abszor-
bedlékészség nemcsak afféle segédeszkdz egy-egy irodalmi mifaj alap-
motivuménak varidldsira, hanem &nndn létrejovtének, viltozdsinak, eg-
zisztencidjdnak egyetlen zdloga is. Az egyik legnehezebb kérdés, mellyel
az irodalomtSrrénet valaha is szembe taldlta magdt, éppen az volt, va-
jon hogyan keletkezett egyaltalin a regény példdul az antik idSkben,
Keleten vagy a kdzépkorban. Valldsos szovegekbd] alakult-e ki, vagy az
eposzbdl, novelldbél, tdrténetirdsbdl, koltészetbdl, Gtirajzbdl, krénikabdl,
komédidbél, tragédidbbi? Minthogy lehetetlen csupdn az egyikb6l vagy a
masikbd] eredeztetni, tobb mint valbszinti, hogy mar a kezdet kezdetén
felszippantotta egyik-mésik elemét valamennyinek. S ezt az abszorbedlé-
készségér megbrizte a késBbbiek folyamdn is, ez tdpldlta sziintelen val-
tozdsidban, 4talakuldsiban, a régi ,hagyomdnyos” és az ,,4j” forma ko-
z8tti megannyi 4dtmenet végigjirdsiban. Ujabb kori fejl6dése folyamdn,
sokkal inkdbb, mint birmikor, nemcsak az eposz, a novella, a mese és
rege, a torténetirds és az esszé, a riport és a tObbi elbeszéld, félig-elbe-
sz€l8 vagy didaktikus formdk elemeit vegyitette magdba, hanem idérdl
id8re legalibb ennyit vagy még tobbet vett 4t a lira és a drdma elemei
koziil, legyen az motivum, feldolgozdsméd, szerkezer vagy akdr alkotdi
alapelv is; ezek segitségével oltott s 6t mindig Gjabb és djabb alakot.
olykor a felismerhetetlenségig torzat, de gy, hogy regény mivoltdt mind-
végig megbrzi. A XVIII. szdzadtdl kezdddBen aztdn az is egyre nyil-
vinvalébb, hogy még a kifejezetten nem-irodalmi teriileteket is képes
magaba olvasztani, a filozéfidtél kezdve a modern tudomdnyokon, a
bioldgidn, szociolégidn, pszicholégidn és pszichoanalizisen 4t egészen a
legkiilonfélébb valdsigigényli dokumenticidig; a legutdbbi két évtized-
ben a filmet is ideértve.

Mindez persze azt az elméletet ldtszik igazolni, mely szerint a regény
valdban sajitos, lényegét tekintve halhatatlan irodalmi mffaj, s nincs
igazuk azoknak, akik kozeli végét jésoljak. Holott éppen ez bizonyitja,
hogy halhatatlansdgdnak, s ezzel egyiitt jov&jének kérdése is elvdlaszt-
hatatlanul kot8dik egy sor semmivel sem kevésbé szdvevényes kérdés-
hez, koztiikk nyilvdn a regény lényegének kérdéséhez is.

(Pota romana, A regény utjal, 1977, 139—142. & 144—147. old.)
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AZ IRODALMI ALKOTAS

DUSAN PIRJEVEC

A fenti cim meglehetdsen 4ltalanos ugyan, de jelentéstartalma nyilvan
mindenki elétt vildgos: mi az irodalmi alkotds, mik a jellemzé vondsai,
mi a lényege? E kérdésekre explicit valaszt els§sorban az dgynevezett
elméleti tudomanyok adhatnak, az esztétika, az irodalomelmélet, az iro-
dalomszociolégia stb. Az irodalomtdrténet ezzel szemben a maga médjén
mismilyen feleletet kinal, hisz ha példdul az irodalomtdrténész egy adott
mialkotds elemzését szerzdje sorsibdl és pszichofizikai alkatabdl vezeti
le, ezzel mir azt is ,eldrulta”, hogy meggv6z6dése szerint az irodalmi
alkotds a mivész lelkiviliginak kifejez8je és titkre. Az ilyen vilasz
persze implicit jellegli, de egyben annak a bizonyitéka is, hogy az iro-
dalmi alkotis mibenlétén tSprengeni nemcsak az elméleti udominyok
dolga, hanem elvalaszthatatlanul hozzitartozik az irodalomtSrténeti ku-
tatdsokhoz is. Minden irodalomtdrténeti vizsgilédds alapja az irodalmi
alkotds lényegének egyértelmi meghatirozdsa, akar tudatdban van en-
nek a kutatd, akdr nincs. Az persze mds kérdés, hogyan fordulhat el
egyiltaldn, hogy egy irodalomtdrténész ne legyen tudatiban elméleti
fundamentumdnak. Az ilyen kutaté kritikét!anul dtvesz bizonyos bejérd-
dott munkaszokisokat és sémdkat, s azt szajkbzza, amire misok jottek
rd, anélkiil, hogy felfognd az értelmét. Egyfajta inercids magédtdlértetd-
dés, valamiféle meggydz8dés nélkiili konvencié blivkorébe keriil. Ez a
szemellenz8s ismételgetés kiilondsen az iskolarendszerben vert mély gyo-
keret, ott tudniillik a dolgok rendje szerint az oktatdsi folyamat csak
16bbé-kevésbé megkdvesedett sémékat kinilhat, s szinte kdtelez8en kindl
is fel, olyanokat, melyek minden kiilondsebb megerdltetés nélkiil repro-
duk4lhaték alacsonyabb szinteken is. A kOvetkezmény: Onndn hatdrai
kozé zart gondolkoddsméd, mely mit sem tud sajit gySkereirl, képtelen
rdkérdezni sajit értelmére, s ezért mir eleve bizalmatlanul, s6t ellen-
szenvvel tekint mindenre, ami mds, mint a megszokott, ami Wj.

Ebbdl persze nem az a kitit, hogy most hiibelebaldzs médjéra en bloc
elvessik, megtagadjuk, ami van. Csak le kell térni a kitaposott Gsveny-
rél, s szembenézni az elevenbe vigé kérdésekkel, nevezetesen azzal, hogy
mi az értelme s rugdja sajit eljirasunknak, mir6! 4rulkodnak sajit ké-
telyeink, kotelékeink. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az irodalmi al-
kotds lényegére vonatkozd kérdésre sem adhatunk kapasbé! vilaszt, meg
kell eldbb vizsgalnunk a kérdést magdt, megallapitanunk értelmée és ki-
terjedését. Nem azt igyeksziink tehdt megfejteni, mi az irodalmi alkots
lényege, hanem magat az irodalmi alkotis lényegére vonatkozd kérdést
boncolgatjuk.

Vizsgaléddsunk arra utal, hogy van ebben a kérdésben valami, ami
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kétséget, gyandt vagy egyéb ,kellemetlen” érzést ébreszt. Milyen kérdés
is meriil fel val4jdban benniink az irodalmi alkotds lényege kapcsin?
Mi a lényege példiul PreSeren Keresztelés a Savicindl cimli kdltemé-
nyének? Mj is ez a md? Elsdsorban, ugye, Crtomir és Bogomila élettdr-
ténete. Ha most, teszem exzt, Bogomila kiildn is érdekel, mit is kérdezek
tulajdonképpen? Bogomila nem 1étezd személy, olyasmi fel8l érdekl8dém
tehdt, ami nincs? Nyilvdnvald, hogy ez esetben egészen mds a helyzet,
mint ha mondjuk azt kérdezem, mi a k8, hisz a k8 az, ami, 6nmagiban
véve. Egyiknél is, misiknil is az érdekel benniinket, mi is, ki is az a
valami vagy valaki, csakhogy a széban forgd valami, illetve valaki tel-
jesen mis mindkét esetben. Ha pedig ennyire kiilonbdznek egymistdl,
valbszinlinek l4tszik, hogy a valaszhoz is més-mis dton juthatunk el.
De milyen is lehet ez a masik at?

Még valami: abban a pillanatban, hogy feltettik magunkban a kér-
dést, mi is az irott mlivészet lényege, tisztdban voltunk azzal, hogy igen
sokan megvalaszoltdk mdir Eurépa-szerte, de egyikiik vilasza sem elégi-
tett ki_benniinket, kiilonben nyilvin fel sem meriilt volna gjra és djra.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a mi magyardzatainkkal sem érik be az
utanunk jovék. Birdlni fogjik, s tdn meg is dontik 8ket. Ugyanez a jové
vir egy-egy konkrét irodalmi mi vagy mdlvészi opus irodalomelméleti,
irodalomtorténeti vagy egyéb szempontd értékelésére is. Egy Preferent
példdul eddig legaldbb ot kiilonboz8 interpretildsban ismertiink meg
Stritar, Prijatelj, Kidri¢, Vidmar és Slodnjak révén, de jonnek az ij
értelmezbk a régit érvénytelenitd 4j tolmacsoldsokkal, utdinuk ismér Gjak
és tjak, a végtelenségig.

Ez a tény egy mdsik lényegbevigd kérdést rejt magdban: milyen je-
lent8sége van egyéltalin az irodalomelméleti és -tdrténeti tevékenység-
nek az adott pillanatban? Minek kosz8nheti egyditalin 1étét, mib8] tép-
lalkozik, hisz szemldtomist képtelen eljutni birminemi o6rdk érvényf,
hiteles igazsighoz? Miért tbrje magit az ember, hogy Stritar, Prijatelj,
Kidri¢, Vidmar és Slodnjak utdn Gjraértékelje Preferent, hisz tanulméinya
is csak egy lesz a sok koziil, s eleve arra van kirhoztatva, hogy akér a
tobbi, tdn méir holnap &sszeomoljon az Gj érvek silya alatt?

E kérdések megvdlaszoldsdhoz némi tdmpontot nydjthat a kozismert
tétel, mely szerint a mialkotds kimerithetetlen, teh4t irodalmi viszony-
latokban is gyakorlatilag képtelenség egyszer s mindenkorra érvényes el-
méleteketr 4llitani fel. Egy-egy {fr4dsmill, Ggymond, annyira sokrétli, hogy
mindenki a maga szempontjai szerint boncolgathatja. — Ha ez 4ll, ak-
kor Stritar Prefern-tolmicsolisa éppolyan j6, mint a Vidméré, s a Kid-
ri&é éppoly alapos, mint a Prijateljé. Ha igy fogjuk fel a dolgokat, valé-
ban minden lehetséges, ilyenformin pedig teljesen fol6sleges elolvasni
akédr Stritart, akdr Vidmart: 8k megirtdk a magukét, és punktum.

A fenti gondolatmenet csapddit elkeriilhetnénk ugyan egy misik tétel
segitségével, mely szerint elfogadhaté tolméicsoldst sem adhat éppen min-
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denki: akér azért, mert kevés hozzd a miiveltsége, akir, mert nincs ér-
zéke a mivészethez stb., de igy sem jutunk messzire. Ha tudniillik igaz,
hogy mérvadé tolmics csak kiilonleges tehetségli, kiilonlegesen képzett
ember lehet, akkor a mivészet nyilvin olyasvalami, ami nem minden
ember szdmara a priori hozzaférhetd, tehdt nem lehet 4ltaldnosan emberi
tényezd sem.

Ennél sokkal sikeriiltebb az az elmélet, mely dgy tudja, hogy a mi-
alkot4s éppoly kimerithetetlen, mint a természet, és a mivészet tanulma-
nyoz4sa ugyanazt a logikdt koveti, amit a természettudominyi kutata-
sok: ahogy a tudomdnyok mindig djabb és jabb Osszetevdit fedezik fel
a természetnek, az irodalomtudomany is #jabb és Gjabb dimenzibit ismeri
meg a miivészetnek mint jelenségnek, és az egyes mialkotisoknak is,
mégpedig oly mddon, hogy az Gjabb ismeretek mindig a régebbi tapasz-
talatokon alapulnak.

Az ilyen és hasonl6 — bizonyos, valéban sorsdéntd kérdésekb&i és
kétségekb8l fakadé — analégiak révén uralkodott el az irodalomtudo-
minyon az a féktelen ambicib, hogy valédi egzakt tudomannya viljon;
fgy tette magdéva mint kutatdsi mdédszert a kisérletet, a statisztikdt, az
empirikus szocioldgia elveit, Gjabban pedig még az elektronikus szdmité-
gépet és a kibernetikdt is.

Halhatatlanul fontos volna megfejteni, mit is jelent ez a tudomdinyos
ambicib, mit is ért el eddig, és egyaltalin milyen tdvlatai lehetnek. Ut-
mutatéul ime egy konkrét példa: a j6 Sreg Arisztotelész mér tudta, hogy
a betegségeket valami mérgez8 anyagok okozzdk, de persze fogalma sem
volt sem a mikrébikrél, sem a baktériumokrél, a virusokrél még ke-
vésbé, E példdbdl kihimozhatjuk a tudomény, illetve a tudomanvos ku-
tatds moikodésének és fejl8désének lényegét. Az egyik oldalon ott all
Arisztotelész a maga felisinerésével, a mdsikon meg a mikrébik, bakté-
riumok és virusok tomege, valahogy kiviil rekedve az egyetemes gbrog
tudomany hatdrain, dnmagiba zairkézva, mintegy az eljovendd tudébsra
vérva, aki majd felfedezi. S jbtt is a tudds, s legszBgezhette, hogy Arisz-
totelész ismeretei tévesek voltak vagy legalabbis hiinyosak, hogy meg-
llapitdsa nem volt Osszhangban a valds tényalldssal, hisz Arisztotelész
nem l4tta azt, ami redlisan létezett. A tudomdny tehdt nem mds, mint
redlisan létez8 tények, dolgok, tirgyak és létek felfedezése, s az igazsig
fogalma a tudomidnyban azonos a megismerés és a megismerésen kiviil
redlisan 1étez8 tirgy kozotti Osszhanggal, ami azt jelti, hogy az igazsig
az, amit az ismert latin mondas igy fogalmaz meg: Veritas est adaequatio
intellectus ad rem.

A tudomédnyokban techdt dontd jelentSsége van a kutatds tirgydr ké-
pez8 dolgok természetének. A kutatds tirgya walds, dolog, tirgy, olyas-
valami, ami dnmagiban és dnmagitdl létezik, lashaté, tapinthatd, koz-
vetleniil érzékelhetd és megfigyelhet8. A fentiekb8l, kérdésiink kapcsin,
a kovetkez8 szlirhetd le: azzal, hogy az irodalomtudominy azonositani
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kivinja magit az egzakt tudominyokkal, mér eleve beismeri, hogy szd-
méra az irodalmi alkotds léte semmivel sem kiilonbdzik a valds tirgyak
1étét8l, tehit eleve magdévi teszi tevékenysége mércéjeként a wveritas est
adaequatio intellectus ad rem elvet. Hogy az irodalmi alkotds vizsgilata
valéban tudominyos médszerekkel torténhessék, el§bb be kellene bizo-
nyitani, hogy létiikk ugyanolyan, mint a redlis tdrgyaké, hogy az irodalmi
alkotds kimerithetetlensége a maga médjin kiegyenlithetd a természet
kimerithetetlenségével. Ennek megfelelen Preleren koltészetének azon
sszetevdi, melyekre Stritar nem figyelt fel, a mikrébikhoz & virusokhoz
hasonléan olyasvalakire virnak, aki jobb megfigyelének bizonyul majd,
mint Arisztotelész vagy Stritar.

Akad persze az irodalmi alkotdsokban oiyan elem, mely azonos a rei-
lisan létezd tirgyak elemeivel, ehhez nem férhet kétség. Ilyen példiul a
betli mint a hangzisbeli jelenségek optikai jele, mely akusztikai és jelen-
téshordozd egységekbe, szavakba, mondatokba stb. tirsul. Es ha a leg-
kiilonfélébb jelrendszerek tudoményos vizsgilata lehetséges, elképzeihetd
az irodalmi alkotis eme ,,anyagi bdzisinak” tudomdnyos vizsgilata is.
Ezzel foglalkozik tobbek kdzott a stilisztika, a lingvisztika, a poétika,
a metrika, a szemiotika stb.

Ezek a redlis tényez8k azonban dnmagukban még nem mialkotisok,
s tudoményos boncolgatdsuk sem mindsithetd a mialkotds, illetve ennek
lényege, mlivészet volta vizsgélatinak. A mindennapi tapasztalat bizo-
nyitja, hogy a stiluselemzés mit sem 4rul el az irodalmi alkotds mivészi
ériékéré]l vagy mivészi jelentdségérdl; a legtdbb, amit megtehet: meg-
4llapithatja, hogy milyen kifejezéstipust alkalmaz az irodalmi alkotds a
tudomdinyos értekezéstdl eltérden. Egyes kutaték maguk is elismerik a
stilisztikai vizsgilatok korldtait. Giacomo Devoto példdul egyebek ko-
zott ezt irja err8l: ,Egy szdveg stilisztikai elemezésének semmi kéze az
esztétikai mércékhez. A stilisztikai diszharménia kimutatdsa csak funk-
cionalis {télet lehet, erkdlcsi vagy esztétikai semmiképp.”

A miialkot4ssal kapcsolatos redlis tényez8k kategbridjiba soroihatdk
azok a pszichikai folyamatok is, melyek egy-egy szerzd lelkében lejat-
szédnak, Példaként vegyiik Kosovel Sejtelem ciml versée:

Mezdbk.

Ut mentén romok.
Sotétség.

Csend. Beteg. Zokog.

Tévol

ablak vildgol.
Rajta 4rnyék.
Kié?
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Valaki néz
utinam.
Velem
débbenetem
és sejtelem.

A halilé
(Dudis Kalmén forditdsa)

E verssorokbdl megillapithatjuk, hogy Kosovel egy napon, illetve éj-
jelen — az id8pont még taldn azonosithaté is — egy mezdn, valami
romok mellett jart, f4j6 szivvel, mert otthonitd] bdcsizott, otthonatdl,
mely vildglé ablakként, s keretében f6lsejlé arnyként marad el mogotte
a tavolban. Orthona tekint utdna, 8 pedig csak megy, szivében a halal
sejtelmével. E vers révén tehdt kialakithatunk magunkban bizonyos képet
Kosovelnek az otthonihoz, az otthoniakhoz fiz8d8 kapcsolatardl, s akir
azt is kimondhatjuk, hogy megsejtette korai haléldt stb. Ezek a moz-
zanatok azonban a pszicholégia hatdskdrébe tartoznak, s annak meg is
vannak a maga mddszerei a megfeleld elemzésekhez.

Kérdés viszont, hogy mu kdze mindennek e verssorok és szakaszok
mivészi mivoltdhoz? Tegyiik fel, hogy Kosovel egy éjjel valamiféle ro-
mokat l4tott az Gt mentén. Vajon én most, mikézben versét olvasom,
ugy, ahogy leirta, kommentdr nélkiil, az & érzékelésér latom-e? Szé sincs
réla. Kosovel érzékelése konkrét, redlis lélektani folyamat, melyet sem
meglétni, sem 4télni nem tudok. Ha a baritom azt mondja: ,litom az
asztalt”, még ha tudom is, hogy ugyanazt az asztalt nézi és litja, me-
lyet én, az 6 asztal-szemléletét, azaz konkrétr érzékelési folyamatit nem
lathatom. Ha Grohar Tavaszit nézem, s ha joggal dllitom is, hogy Gro-
har valéban egy konkrét tdjat szemlélt és érzékelt, az, amit a festmé-
nyén litok, nem Grohar érzékelése. Ugyanez vonatkozik a fogalmakra
is. A Keresztelés 4 Savican olvasasa kdzben nem azt ldtom, hogyan kép-
zelte el Preferen Bogomildt, azaz nem Preleren fogalomképzése redlis
pszichikai aktusinak vagyok tandja. Ezért a vers nem a kolt8 érzéke-
lésének vagy fogalomalkotdsinak a leirdsa, hanem csupin a fogalomal-
kotds vagy az érzékelés tirgyinak leirdsa. Nincs igazam tehdr, ha azt
mondom, hogy a vers szavakba 6ntdtt érzékelés vagy fogalomalkotds.
Ennek megfelel6en a vers szavai sem feltétleniil a koltdre vagy a koltd
lelkiéletére utalnak vissza, hanem érzékelésiik, fogalomalkotasuk, érzel-
meik, {téleteik stb. tdrgyira. Természetesen az ellen sincs kifogisom, hogy
visszdjara forditsuk megfigyelésemet, ahogy a pszicholdgia teszi, de ez
esetben a verset nem mint verset olvasom, hanem az egyén lelkiviligi-
nak megnyilvidnuldsakéne kezelem. A helyes, az igazi ,esztétikai viszo-
nyulds” zdloga: az érzékelés, a fogalomalkotis, az érzelmek és itéletek
tirgydni] maradni — annil, ami magén a pszichikai aktuson kiviil van.

Most persze minden attél fiigg, milyen tartalommal telitem az adott
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tirgyat. Ha a tudomdnyos elveknek rendelem ald az irodalmi kutatést,
akkor valami redlisan 1étez8t litok benne. Ez esetben az irodalmi al-
kotds egy-egy teljesen redlis valamire utal, olyasvalamire, ami magin
viseli a valdban létez8 t4rgyak ismérveit. E reilis tdrgyakat az irodalom-
térténet rendszerint két stkon azonosithatja: individuédlis pszicholdgiai és
4ltalinos tirsadalmi sikon. Az els8 esetben a mllalkotds nem egyéb, mint
a szerz8 lelkiviligdnak, a misodikban pedig a kornak kifejezése, titkrd-
z8dése. A szerzd lelkivildgdbél vagy a kor sajitossigdbd! kiindulva ve-
zetni le egy konkrét irodaimi alkotdst annak a kimondatlan, de kdzvet-
leniil jelen levd feltételezésnek az eredménye, mely szerint a mdalkotds
a tudomdnyhoz hasonlé6 mddon ,,5z61” a redlisan létez8 tirgyakrél, sze-
mélyekr8] és eseményekrdl, ,tevékenységére” tehdr ugyanazok a térvények
érvényesek, mint a tudoményére, ami konkrétan azt jelenti, hogy a mi-
vészet is a weritas est adaequatio intellectus ad rem ismert alapelven
nyugszik. Ha tehit az irodalomtudomany azonositja magit az egzakt tu-
doményokkal, 4ltaldnos érvényt igyekszik tulajdonitani a tudominyos
elveknek, s igy a sajit ,tdrgydt”, azaz a mlalkotdst is tudominynak
képzeli, miiltal a mlvészet a megismerés funkcibjdba keril. Alexander
Baumgarten példiul mir a XVIII. szdzad kdzepe tdjdn kimondta, hogy
a mivészet érzéki megismerés — cognito sensitiva. Ez az eszme kés6bb
mind t6bb kovetbre taldlt; elterjedését taldn Taine-nek a Mivészet fi-
lozéfidja cfml mlivébBl vetr alabbi sorai érzékeltetik a legjobban: ,,S
akkor megnyilik el8tte — az ember el8tt — a gondolkoddsnak egy ma-
gasabb rendd élete, s ezzel bekerill azoknak a tartds és teremtd indité-
koknak vonziskdrébe, melyekt8]l a maga és a kortdrsainak léte fiigg, a
minden Osszességen uralkodd legjellemz8bb és leglényegesebb sajitossig
vonzdskodrébe ... Hogy ezt elérhesse, két dt kozdtr vélaszthat: az elsd
a tudominy, mely révén felfedezi és pontos képletekbe s elvont kifeje-
zésekbe foglalja ezeket az alapvet8 inditékokat és torvényeket: a mdsik
a mavészet, melynek segitségével fényt derit ezekre az inditékokra és
tdrvényekre, de most mir nem a tdmegek sziméra hozzdférhetetlen, s csak
egynéhiny szakember el8tt vildgos sziraz meghatirozdsokkal, hanem
kozérthetBen, s nemcsak az értelemhez szélva, hanem a legegyszerdibb
ember érzelmeihez és szivéhez is.” S ma is hdnyszor elmondjuk, hogy a
tudominy a fogalmak, a mivészet pedig az érzékelhet8 képek formiji-
ban ismeri meg a vildgot.

A fentiekbd] nyilvinvalé, hogy az ismertebb mialkotds-definiciék
tobbsége, az irodalomtdrténeti és -elméleti eljdrdsok t5bbségéhez ha-
sonléan, 4gy tekint az irodalomra, mint a tudominyok kiilén valfajira,
mint a gondolat és a valbsig 8sszehangoldsi médjarél kimondott igazsig
kiildn formijira. E helyzetben éhatatlanul felmeriil a kérdés: el8szor is,
vajon valéban meghatirozott létez8 tdrgyakrSl, emberekr8l és esemé-
nyekré] szél-e a mlalkotds, & valéban ugyanigy al4 van-e rendelve az
igazsig-értelmezésnek, mint a tudoméiny?
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Induljunk el a vélaszhoz vezetd Gton egy rovid sszevetés tanulsi-
géval. Adva van, mondjuk, egy irodalmi szdveg és egy Gjsdghir. Az elsd
Juréié Sosedov sin (A szomszéd fia) cimd miivének nyité bekezdése:

»Reggel kilenc éra lehetett, amikor a hatalmas, szép épitési paraszt-
héz torndca eldtt megillt egy fogat. A szekér kerekein ldtszik az alapos
csutakolds, az ilésen gondosan alatlirt z5ld pokrée, ki ne litszbdjék
aléla a szalmival kitomdtt zsdk. A tiirelmetleniil kapdlé jél taplale sr-
git foltos-gliny4s béres csititgatja bardtsigos széval, gyeplét s ostort
mozdulatlan tartva kezében.”

A misodik egy hir a Delobél:

»A J. C. vezette Opel Record meglehetSsen nagy sebességgel halade
szombat este Gorenja vastdi Trebija felé. Egy éles kanyarban dttért az
Gttest bal oldaldra, nekivdgddott egy k8tSmbnek, kiddntdtte, és miutdn
héromszor megfordult a levegbben, egy tizendt méter mély szakadék al-
jan 4llapodott meg, a Sora folyé mentén. Ennek ellenére J. C. meglszta
sériilés nélkiil. Az anyagi kir 900 ezer dinér.”

Kiséreljik meg elképzelni, mi jitszédik le az olvaséban e két szemel-
vény olvasisa kozben, hogyan éli 4t 8ket. Mindkét részlet egy-egy adott
élethelyzetet ir le, melyeknek szerepl8i emberek és kiilonbdz6 tirgyak, s
mégis, az olvasé mar eleve tisztdban van vele, hogy az elsd irodalmi szo-
veg, a masodik pedig egy megtortént eseményr8l tudositd djsighir.

A Jurli-szdveg olvasisa kozben elBszor is azt a bizonyos reggel
kilenc érai hangulatot érzékelem, majd a szép nagy paraszthdz tarul
elém. Vilidgosan litom minden részletét, pedig a szerz8 nem is irja le
b&vebben. Litom az égboltot f5ldtte, ldtom falusi kidrnyezetbe 4gyazva,
egy tigabb egység részeként, litom a fakat koriildtte, az utat mellette
stb. Képzeletem szinte teljesen szabadon szérnyal.

A hir olvasisy kozben mir korintsem érzem magam ilyen szabadnak:
a gépkocsivezet8t példdul egyaltaldn nem tudom magam elé idézni. A
sz6ban forgd szombat este lehetett felhds, de lehetett csillagos is, 4m
szinte szabaly, hogy nem érzem sziikségét az adott pillanatban eldonteni
magamban, ilyen volt-e vagy olyan, a szombat este teljesen semleges,
dgy is mondhatnidm, implicit lehetdség marad szdmomra; ezzel szemben a
Juréi¢-szoveg esetében mi sem akadilyoz meg abban, hogy a reggeii ki-
lenc 6rit enyhén napsiitésesnek képzeljem el. Az Wdjsighirben szerepld
Opel Record is lehet t8lem z8ld, de lehet piros is, itt sem dontdk egyik
szin mellett sem, annak ellenében semmi akadélya, hogy azt a bizonyos
szekeret s a paraszthizat a legaprébb részletekiz magam elé vetitsem.

Tulajdonképpen nem is arrdl van ict szé, hogy az egyikben tSbbé, a
mésikban kevésbé életes az dbrizolds, hanem a médrél, ahogy egy sz5-
veg bizonyos tirgyakat elém tir. Juréi¢ szdvegében sokkal kozvetleneb-
biil vannak jelen a dolgok, mir-mar 4ttetszdek, az Gjsdghir viszont meg-
béklybzza képzeletem, a tirgyak homélyosak, 4thatolhatatlanok, sziirke
kodbe veszdk. :
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Hogy a hir olvasisa kodzben egyszerden képtelen felszabadulni s elru-
gaszkodni fantdzidm, annak kétségkiviili oka az, hogy tudvin tudom,
e sorok redlis eseményekr6l, valéban létez8 emberekrdl szélnak, dgyhogy
gyakorlatilag minden pillanatban kiderithetd, sziirke volt-e az az Opel
Record vagy piros, tehdt igazin semmi értelme, hogy taldlgatni kezdjem
a szinét — leragadok hit a szavaknil s kdzvetlen jelentéstartalmukndl.

Jurtiéndl viszont més a helyzet. Neki, tudom, nem az a szindéka,
hogy konkrét, 1étez8 hdzrél tuddsitson, megvan r4 tehit minden lehe-
t8ségem, hogy a szOveg megszabta hatirokon beliil (hatalmas, szép épi-
tésl paraszthiz) plasztikusan magam elé képzeljem a hézat. Tapaszta-
lataimra hagyatkozva konnyliszerrel egészitem ki azokat a részleteket,
amelyekr8] a sz8veg nem szbl, de amelyek létezését nem is zirja ki. Az
Gjsdghir viszont rendszerint nem mozgésitja tapasztalataimat.

Ewtd] eltekintve persze én magam elé képzelhetem akdr a gépkocsi-
vezet8t is, vagy a kanyarbdl kivigédd kocsit, amint lebukfencezik a
meredeken s kikot a folydcska partjan. Mi 18bb, ha igy beleélem magam
a képbe, hirtelen még a hideg is végigfut a hitamon. Csakhogy eleve
tisztdban vagyok vele, ez a félelem nem annak a redlisan létezd gépko-
csivezet8nek a félelme, hisz még az is kérdés, & félt-e egyéltalin. Es ha
mégis félelem ébred bennem, s, mint mondani szoktik, 4t is élem a hely-
zetet, akkor mar ki is léptem az Ujsighir kereteibdl, a puszta feltétele-
zések vizére eveztem, s Ugy viselkedem, mintha milivészi szoveg dilna
el8ttem.

A hir leglényegesebb ismérve tehit az, hogy teljesen redlis tirgyrd! és
eseményrdl szél, tehit maradéktalanul érvényes rd a veritas est adaequa-
tio intellectus, ad rem tSrvénye, ami annyit jelent, hogy az olvasbnak is
e torvény szellemében kell hozzi viszonyulnia. A mlvészi szé viszont
nem valds, létezd tirgyakrédl és eseményekr8l tuddsit. A mflalkotds nem
hasonlit semmire, nem ,,9jit fel”, nem ,,reprodukil” semmi létez8t, ezért
nem vonatkozik r4 az adaequatio torvénye, ezért feledkezhet meg e tor-
vényr8l az olvasé is vele kapcsolatban: képzeletem felszabadul, gitlds-
talanul szirnyal, tapasztalataim mobiliz4lédnak. Ervényét veszti a tor-
vény, hogy a valdsig és a tudattartalom Osszhangja az igazsig, hisz a
mdlalkot4s nem ilyen értelemben vett igazsigok kimond4séra hivatott.

Ezzel viszont egy tGjabb, igen bonyolult kérdéshez érkeztiink: ha a
miivészet nem igazsigok kimond4sira hivatott, ha nem redlisan létez
targyakrél, eseményekrél és személyekr8l szél, vajon nem a fékteleniil
csapongd képzelet puszta jitéka-e akkor? Ne feledkezziink meg azonban
arrél, hogy eddig csak egy ,.bizonyos tipusd” igazsigrél, a tudomdnyos
igazsigrél beszéltiink. Azt jelentené ez akkor, hogy més igazsig is léte-
zik a tudoményos igazsigokon kiviil? Ez a kérdés manapsig, a tudo-
minyok teljes diadalinak koriban taldn szokatlanul hangzik, e dolgozat
mindenesetre annak a meggy8z8désnek jegyében sziiletett, hogy igenis van
mis igazsig a tudominyos igazsigokon kiviil, s ez, a t8bbi kdzétt, a
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miivészet, illetve a koltészet igazsdga. Ez 2 tétel persze bvebb magya-
rizatra szorulna, itt azonban csak a kdzponti kérdésiinket kozvetleniil
érint8 vonatkozisait vildgithatjuk meg.

Elevenitsiik csak fel még egyszer, mi is jétszédik le az olvaséban Jur-
4i¢ szbvegének olvasisa kozben! Maga el6tt litja a reggelt, a hazzal,
a béressel, a szekérrel, a 16val, az egész faluval, az éggel & folddel
egyiitt; roviden: eléje tdrul az egész vildg; s az olvasd is részesévé, koz-
ponti szerepl8jévé vilik e vilignak. Es a magdénak is érzi. A balesetrdl
olvasvin viszont igaz ugyan, hogy tudomist szerzek a szombat estérdl,
az Opel Recordrél, a sof6rrél, akinek vezeték- és keresztneve van, a
Gorenja vas és Trebija kozotti kanyarrdl, a Sordrdl stb., de ezek a moz-
zanatok egyt8l egyig élettelen, t8lem tévol es§, dnmagukban létezd té-
nyez8k maradnak, képtelenség Oket, ahogy mondani szoktuk, ,,4atélni”.
Sz6 sincs itt semmiféle viligrél, melybe netin behatolhatna az olvasé:
kovetkezetesen kiviil rekedek e tirgyakon, tényeken és eseményeken.

Idézziik fel még egyszer Kosovel Sejtelem cimlt versének elsé négy
sorat:

Mez8k.

Ut mentén romok.
Sotétség.

Csend. Beteg. Zokog.

E verssorok olvasisa kozben ,ldtom” a sbtétséget, ,Jdtom” a mez8t,
a romokat az Gt mentén, s az dton a bdnatos szivll vindort. S nemcsak
ennyit! Egyszeriben magam vagyok a fdjdalmiba bénult sotétség véan-
dora, a hontalan, a szdmlizétt. Olyan vildgba keriiltem, mely egyszeri-
ben a sajitom lett: az olvasé szinte 4llandbéan a mibalkotds el6vardzsolta
vilig kdzéppontjiban van, ennélfogva szakadatlanul 4téli — benne él.
Ez pedig, hogy kozvetlenill beleéli magét e viligba, azt jelenti, hogy
részese lett e vildg igazsiginak, s hogy az a vildg az 8 igazsiga.

Lim, Gjra itt vagyunk az igazsigndl. Ez azonban mir nem a vala-
mir8l vagy valakir8l kimondott igazsig, hanem valakinek vagy vala-
minek az igazsiga. Egy pszicholégus vagy szociolégus tokéletes részle-
tességgel leirhat mondjuk egy hiv8t, s megannyi okot felsorakoztathat
hitének megindokldsira — ez lesz a hivér6i s hitér8l kimondotr igazsig
—, a hit igazsdgit azonban csak maga a hiv8 ismeri.

A tudomény igazsigokat 4llapit meg redlisan létez8 tdrgyakrél, em-
berekr8l és eseményekr8l, a miivészet pedig az ember torténelmi értelem-
ben vett vildginak igazsigit fogalmazza meg s tirja elénk, mikdzben
benniinket is kdzvetlen részeseivé tesz ennek az igazsdgnak. Ez persze nem
ellenpblusa, nem is tagadisa a tudominyos igazsignak, csak més és mds-
milyen, ami egyébként mir abbd] is kitlinik, hogy csak dgy vilik szd-
munkra elérhet8vé, ha 4téljiik, az adaequatio intellectus ad vem elvhez
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igazodé tudoményos kutatémunka révén viszont semmiképp. A mfivészi
alkotds igazsiga ennél fogva csak az id8k folyamin mutatkozik meg.
Hogy is szoktuk mondani? Majd az id8 helyiikre rakja a dolgokat; ma-
gyarin: az igazsig csak magdban a vildg torténelmi folyamatiban vélik
nyilvinvaléva.

E megéllapitdsokat, gondolom, konkrétabb, érthet8bb formdiba kellene
foglalni, a leegyszerfisités veszélyét is vallalva. Gondoljunk csak ismét
Juréié soraira! Valéban nem redlisan létezd tirgyakrdl, emberekrél vagy
eseményekr8] tudésitanak, ezért vonhatnak be benniinket kdzvetleniil az
adott, kiilon szerkezetli, kiilon értelm@ viligba. Ez a vildg magiban véve
el8szor kereknek, biztonsdgosnak, magabiztosnak tetszik, de egyszersmind
mesterkélten rendszeretd, taldn még aprélékos is: a szekér kerekei lecsu-
takolva, a pokréc gondosan aldhajtogatva, ki ne latszédjék albla a
szalmival kitomotr zsik. E vildg tdvolrdl sem teljes, rdaddsul meglehe-
tésen fakd is: nem tudjuk, verdfényes reggel volt-e vagy borts, vasir-
nap volt-e vagy hétkdznap, az egész kép sziirke, hisz csak a pokrde zdld
meg a 16 sirga szine van meghatirozva. A kikerekitettség, a biztonsé-
gossdg és az Onelégiiltség nem tllsdgosan meggy6z8: mintha valami frt
éreznénk benne.

Egyetlen részletbdl persze képtelenség megfejteni a fentebb leirt dssze-
tevBk igazi jelentését. Erre legfeljebb a mi egészének, majd az egyete-
mes szlovén préza és irodalom szévegkdrnyezetének ismeretében villal-
kozhatnidnk. Annyi azonban mar ebbdl is vildgos, hogy a nem létezd
tirgyak, emberek és események ,.leirdsidbdi” bizonyos ,,magasabb” je-
lentéstartalmak keriilnek felszinre; a kitaldlt dolgok révén olyan ,,ma-
gasabb” igazsdg tandivi lesziink, melyhez foghatét hidba is keresnénk
egy kozonséges tjsighirben.

Ezek utdn talin mdr le is vonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket az
irodalomtudoményokkal, kiilondsen az irodalomtdrténettel kapcsolatban.
Ha a miflalkotds e vildg igazsigit idézi az olvasé elé, ha ezt hozza fel-
szinre, erre vildgit rd, s ha ez az igazsig csak Ggy valik szdmunkra hozzé-
férhet8vé, hogy kozvetlen részeseivé valunk az irodalmi alkords vilagé-
nak, akkor természetesen teljesen foldsleges megkisérelnem els8sorban a
szerz8 élete vagy a kor ismérvei kifejezéseként értelmezni az adott mf-
vet, hisz kézenfekv8, hogy az irodalmi alkotds igazsiga egyszersmind
szerzBjének s a kornak az igazsiga is.

Az elmondottakbdl persze nem az kovetkezik, hogy ezek utin mel-
18zniink kell mindenfajta életrajzi, torténelmi vagy térsadalmi kutatist,
csak elvben tisztdztuk, hogy a megfelel8 alapokra helyezett életrajz-
kutatds és kordbrdzol4s rendszerint ugyanaz: az alapstruktirit, ugyanazt
az igazsagot hozza felszinre, amely abban a pillanatban kezdett kibon-
takozni el8ttiink, amikor beléptiink maginak az irodalmi alkotdsnak a
vildgdba. Alldspontunk annyiban tér el a hagyominyos irodalomtsrié-
neti eljirdsoktél, hogy mig azok els8dleges, irreduktibilis jelentdséget
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tulajdonitanak a szerzd életének és a kor sajitossigainak az irodalmi
alkotdsra nézve, ezekb8l vezetik le a mflivet magit & jelentését; mds
széval: mig azok a szerzd sorsdban és az egyes korok ismérveiben vélik
felfedezni az irodalmi alkotds forrdsit, méghozz4d oly médon, hogy e
forrds egyben a ml magyardzatdnak kulcsa is — mi azt hangsilyozzuk,
hogy irodalmi alkotds, szerzd-sors, kor-sajitossdg lényegében egy és
ugyanaz, egyazon valaminek, a vildg torténelmi igazsiginak jegye, ki-
fejezése, megval6suldsa. Konkrétan: Cankar életének hajszélra ugyanaz az
értelme, mint irodalménak, egy talajbdl tiplilkozott mindkett8, Nem a
cankari irodalom gyokerei nydlnak le tehdt a cankari sorsba, hanem
egyik is, misik is ugyanazon rétegekbdl szivja nedveit.

A fentiek alapjin talin az is vildgos, hogy az e dolgozatban taglalt
éll4spontokat nem lehet azonositani az dgynevezett interpreticiés méd-
szerrel, s az a vad sem érheti Sket, hogy természetellenes médon elvé-
lasztjdk az alkotét mivét8l, vagy hogy eretnek tSrténelmietlen szemlé-
letet igyekeznek érvényesiteni. Az viszont tény, hogy a torténelem és a
torténelmi igazsig mésfajia értelmezésér8l van szé.

E helyiitt nem 4ll médunkban kitérni a tOrténelem és a torténelmi
igazsig értelmezésének kérdésére, de rd kell mutatnunk, ha csak futblag
is, az irodalmi m(hoz fGz8d6 viszonydnak kérdésére. A hagyomdnyos
irodalomtdrténet rendszerint feldllitotta el6bb az adott torténelmi folya-
mat vagy az egyén pszichofizikai tdrvényeinek sémdjat, utina redukcids
eljdrissal rdillesztette az irodalmi alkotdst e sémira, illetdleg megki-
sérelte kitolteni e sémat a m nydjtotta anyaggal. Nos, éppen ennek az
eljardsnak a megvéltoztatdsdrél van szé. A mbhdz valé viszonyuldsnak
elvben olyannak kell lennie, amilyennek az irodalmi fejlédés alapjaként
bizonyult magdban az irodalomban. Cankart példdul Emerson olvassa
kozben cseppet sem érdekelte, hogy ennek filozdfidja egy adott kor ,ter-
méke”-e, egyediil az ,érdekelte”, milyen mértékben ,hasznosithatja”
Emersont, azaz: Emerson fejével gondolkodott, beleélte magit eszméibe,
de nem azért, hogy értelmezze 8ket, hanem hogy meglelje sajit igaz-
sigat. Hasonld viszonyuldsra b8ven akad példa a filozbfia torténetében
is. Egy filozéfus, ha valéban az, egyetlen bolcseletet nem csupdn az
egyéni vagy tdrsadalmi ismérvek és sajitsigok puszta eredményeképp fog
fel, szZdmdra a bolcselet mint olyan lesz csak fontos. Ilyesformin kellene
»kezelniink” az irodalmi alkotisokat is: bizzuk magunkat a benniik
megfogalmazott igazsdgokra, éljiikk, gondoljuk 4t 8ket, nem az interpre-
tAl4s szdndékdval, hanem azért, hogy részeseivé vilhassunk Gnnon éle-
tiink igazsigdnak. Napjaink irodalomtdrténetének alapvet8 kérdése ennél-
fogva éppen az, felér-e a mi viligunk, a mi torténelmiink igazsigaihoz,
felkésziilt-e egyéltalan ezeknek az igazsigoknak befogadisira. Az igaz-
sighoz vezetd Gt pedig sajit magatartidsunk radikdlis felilvizsgéldsival
kezd8dik. Jelen dolgozatunk csak bizonyos vonatkozdsaira mutathatott rd
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e kérdésnek, s nincs is mds célja, mint hogy Osztdnzést adjon az iro-
dalomtudomdnyoknak &nmaguk feliilvizsgildsira.

(Jezik in slovstvo, 1966 XI. szdm, 205—213. old.)

STRUKTURA ES TORTENELEM

(részlet)

TARAS KERMAUNER

Franciaorszigban javiban ddél a csata a Sartre-hivek (a marxizmus
sartre-i interpreticibja, értelmezése) és a strukturalistdk (kdztiik mar-
xistdk is, a dialektikus materialistak fajt4jibél, mint Althusser példiul)
kozort. Kiinduldpontjuk s 4lldsfoglalisuk — az egyik tiboré csakdgy,
mint a mésiké — oly jelent8s, vitdjuk oly vérmes, hogy egyszerlien nem
lehet elsiklani f&l6ttiik. Nézziik példdul mindjirt az els§ fogas kérdést:
vajon a mbivészet csupin az emberi természet vagy az emberi tSrténe-
lem kifejezdje-e?

Sartre szerint az ember alapjiban véve maga a Szabadsig, a Nega-
tivitds, a tagadds tagaddsa, sziikség, gyakorlat, ami azt jelenti, hogy
meghatirozott objektlv és anyagi feltételek kdzepette valdsitja meg
onndn tdrténetét; ez az objektivitds azonban egyszersmind gitoija is
megvaldsuldsiban olyan emberellenes erdk révén, mint a Mozduiatlansdg,
az Anyag, a statika, melyek kibillentik az ember szabad tevikenységét
paly4jarél, s megviltozott formaban, olykor 6nmaga mer8 ellentéteként
dobjak vissza kiindulépontjira. Az ember azonban nem hitrdl meg.
Lényének legbens6bb hangjaira hallgatva szabadon be-behatol djra és
Gjra a viligba, hogy ezt az ellenséges anyagot, mely mir magiban véve
exteriorizdlt, interiorizilja, azaz emberivé, sajitjdivd gyirja, s hogy ez-
dltal a vildg gyakorlatilag meghdditott teriileteit belsd tartalmi egysé-
gekbe totalizdlja. Ezeknek az egységeknek legalapvetdbb tartalmi Gssze-
kot8je a torténelem. — A misik tdbor, a strukturalistdké, ezzel szemben
lemond az emberi Szabadsig, a gyakorlat, a negativitds és a tett hang-
stilyozdsirél, s mindent az ideolégidkra biz. Tagjai éppen azzal foglal-
koznak, ami objektiv, tdrgyias, Agysz6lvin materializ4lt: az objektiv vilig
strukttirdival; felderitik ezek sziikségszerli viszonyait, melyeknek megvan-
nak a maguk tdrvényei, s melyeket az emberi gyakorlat képtelen totali-
z4léssal maga ald rendelni s megvaltoztatni. Mig a sartremarxisték min-
denekel8tt az ember természetére helyezik a hangstlyt (ezért szubjek-
tivdstdk és humanistdk), a strukturalistdkat elsdsorban a vildg természete
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érdekli (ezért objektivistak és realistdk). Ez a két 4lldspont képezi jelen
vizsgéléddsaink tdrgyat is.

Irodalomtudomdnyi vonatkozdsban a strukturalistdk igen komolyan
felrbjik a marxistiknak, hogy nem tisztelik a struktirik autonémidjit,
hogy keverik a szinteket. A klasszikus marxista ir6 — de nemcsak a
marxista; a mddszer dltalinosan elterjedt — mondjuk arrél beszél, mi-
lyen a stilusa egy bizonyos irénak vagy mivének, aztin egyszeriben
szintet valt, lemeriil a szociolgia rétegeibe, s gy vizsgilja az illetd
stilusdt, mint az élethelyzetének, a kornak, a kdrnyezetnek, a kiilonféle
hatdsoknak, az iré jellemének stb. kovetkezményét (nemcsak titkr5z8jét,
hanem kifejez8jét is). A haladé marxizmus minden fronton megnyerte
csatdjit a sztilinista, pavlovista marxizmussal (diamat) szemben, azaz
elvetette az irodalomnak visszatiikroz8dés-elvll értelmezését, de ugyan-
akkor a visszatiikrozés helyébe kifejezést iktatott, tehdt megmaradt a
nivék belsd Osszefonédisinak eszméjénél, csak a legdurvibb, legprimi-
tivebb hasonulds-médszerrel szakitott. Magit az eszmét megtartotta, ami
érchetd is, hisz nem idegen t8le az a feltételezés, az a gondolat, hogy az
ember totalizdlja a vilagot, hogy a vildg olyan egység, mely az ember
révén nyeri el értelmét. Mindaddig, mig kitart e humanista alapillasndl,
nem is szemlélheti mésként a vildgot, mint tartalmi &sszefiigések szdve-
vényét, hisz a vildg az ember vildga, az Ember akcibinak tirgya, talap-
zat, melyre, azdleal, hogy drrd lett rajta, az ember feldllitja sajit szob-
rit. Kérdés: milyen tudomdnyos verifikicidra szimithat az embernek
eme tevékenysége?

Tudominyos verifikicién az objektivitds igazsagdt értjitk, a vildg ideo-
l6giai megkozelitésén pedig a szubjektum igazsigdt. A szubjektumnak,
akdr egyéni akdr csoportos, hatdrozott, szilard, a priori illdspontra kell
helyezkednie a vildggal szemben, dSntenie kell a vildg ilyen vagy olyan
tolmicsoldsa mellett, ama mércék mellett, melyek 4ltal megnyilik el8t-
tink a vildg a maga mellénkrendeltségében s feltirja el8ttiink legrejtet-
tebb tartalmdr.

Ekézben egyiltalan nincs sorsddntd jelentdsége annak, &sszhangban
van-e a priori ideoldgiai 4llisfoglalisom a tudominyos igazsiggal, tehit
a dolgok rajtam kiviil 4116 tényleges képével, a maguk autoném struk-
tardjival. Az emberiség torténete 4llandd harc az emberek, az ideoldgidk,
a termelési rendszerek, az osztilyok, népek, csoportok kozdtr, s cbben
a harcban eleve mésfajta mércék érvényesiiinek (egyik sem tagadja ugyan
a tudomédnyosakat, de csak mdsodrendfieknek tartja 8ket). E harc ki-
menetelére nézve sokkal kisebb jelent8sége van annak, 8sszhangban van-e
egyik vagy mdsik ideolégia a tudominyos igazsiggal, mint az egyéb ter-
mészetli mércéknek (tettrekészség, életrevalésdg, hatalom, harciassig, hit,
mitoszok, hadsereg stb.). Két tudds ugy is azonos felfedezés birtokéba
juthat mondjuk a rikos sejtek természete, az atom vagy az energiadt-
vitel stb. kutatdsa kozben, ha az Istenhez, a tirsadalmi-politikai rend-
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szerhez, az erkdlesi elvekhez valé viszonyuldsuk, a vildgrél kialakult
filozéfiai-valldsos-eszmei véleményiik homlokegyenest ellenkez8. A rikos
sejtekrl tirgyalva megéllapodnak abban, hogy a kozdsen kivilasztott
mércéket egy teljesen autoném teriileten fogjik alkalmazni, egy szin-
dékosan elszigetelt nivén; a rdkos sejteknek orvosi, fizikdlis, de emberi
szempontbél is megvan a maguk igazsiga (a szenvedés igazsiga, a féle-
lemé, a veszélyeztetettségé, a balsorsé). Az ideoldgia végiil akdr ki is
gondothatja — volt mir rd példa bdven az emberiség torténelmében —,
hogy a rdk a blinds életméd kbvetkezménye, vagy hogy a genetika a
megkergiilt kapitalizmus feslett taldiminya. S ez az ideoldgia nem puszta
fikcid, nem megmosolyogni valé halandzsa; ellenkezleg, teljesen drrd
lehet életeden és haldlodon, dontd tényez8jévé valhat sorsodnak, s bar-
melyikiinknek alapvet8 életigazsdgivd, szdndékunktél fiiggetleniil. De
még igy is tény: tudomdnyos érvénye nincs.

Nem szabad elhanyagolnunk *egyik 4lldspontot sem. A strukturaiistik
szerint az irodalomtSrténet tulajdonképpen mer8 értelmetlenség, hisz
aem tudjuk, miként olvad bele — az id8ben — az egyik struktéra a
misikba, mikor valtozik 4t; ezért minden struktira-tdrténelem puszta
ideoldgiai feltételezds, mely a maga mddjin eszmeileg igaz lehet ugyan
(a tirgy a végskig egységesitett — az id8ben), tudoményos értelemben
azonban nem, hisz nincsenek meg a tudoményos verifikaciéjdhoz nélkii-
|6zhetetlen feltételek. De vajon, mdsrészt, megengedheti-e magénak egyet-
len népcsoport vagy egyén is, hogy csak arré! legyenek elképzeiései,
amir6l tudoméinyos bizonyitéka van, s minden egyébrdl lemondjon? Ez
merd képtelenség; konkrét mindennapi életiink — egyéneké és tdrsadalmi
csoportoké — szakadatlan, s6t néha exkluziv illisfoglalasra késztet ben-
niinket egy egész sor olyan tényezbvel kapcsolatban, melyeknek tudo-
miényos feldolgozisira még csak ezutin keriil sor. S ez elsGsorban életiink
fundamentalis dolgaira érvényes: vildgnézetiinkre, s ennek kapcsin azok-
ra az Agazatokra, melyek ezekkel a fundamentilis dolgokkal (tébbek
k6zdtt a miivészettel) foglalkoznak.

E néz8pontbd] tehit kétféle megkdzelitésmbdjit latjuk az irodalomnak.
Az egyik az eszmei, a masik a tudoményos. Az elsdt akkor alkalmazzuk,
ha kulturilis, tirsadalmi, politikai, eszmei harcot kell vivnunk egy esz-
tétikai-ideolégiai ellentiborral, mely més stilusra, misféle szemléletméddra
eskiiszik, mint mi. Helyzetértékelésb8l indulunk ki — tehdt az adott
irodalmi fokozat vagy struktira normdibdl —, és vizsgdlédisunk tdr-
gyat egészében e normik szemszogébdl figyeljiik s itéljiik meg, e helyzet
szempontjibdl totalizaljuk és kélesénziink értelmet neki. A tdrgy a leg-
kiilonfélébb lehet, rendszerint nincs szigordan megszabott hatdra: egy
kritikus véleményér8l vagy egy koltd stilusirdl kezdiink el beszélni, s 2
kdvetkezd pillanatban mir a jellemiikr8l értekeziink, tirsadalmi deter-
mindnsaikrdl, vilignézeti hatdsokrdl, a tirsadalomrél, melyben éliink
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veliik egyiitt, s még ki tudja mir8l nem. Az ideoldgiai harc kegyetlen
és totalis.

A tudominyos megkozelitésméd mir egészen masmilyen. Hadd szem-
léltessem mondjuk a magam példajan. Igyckszem elemzés dtjin eljutni
egy bizonyos irodalmi ml vagy fokozat dgynevezett egzisztencidlis
struktirdjihoz, azaz egy olyan racionilis modellhez, mely egyszeri, tor-
vényszer médon s sziikségszerlen Ssszekdt, és pontos ardnyban tartdsit
egy sor egzisztencidlis kategéridt (példdul szerelem, halil, gydldlet, hé-
ség, szenvedés, tagadds, idd, tér, lét, semmi, mozdulatlansig, l4tis, hal-
l4s, lidérc, terv stb., stb.). Feltételezem, hogy minden irodalmi alkotis-
nak megvan a maga egzisztencidlis struktirdja, melyet lehetetlen bir-
mely més struktdrira redukdlni, hisz egyrészt redukdlhatatlan eiemekb6l
all, misrészt pedig maga mint struktdra helyettesithetetlen. Ez az eg-
zisztencialis struktdra persze mem valdsigos tartozéka az adot: irodalmi
minek, csupan afféle elképzelt, raciondlis Gton nyert modell, az irodalom
értlemmel felfoghaté magvinak kristallizicija; nyilvinvals, hogy az
egzisztencidlis struktira utin kutatva mindig abbél a feltételezésbdl in-
dulok ki, hogy az irodalmi mlnek racionalis struktdrdja van, azaz olyan
a felépitése, hogy raciondlis modellé iiltethetd 4t. Ez viszont szoros kap-
csolatban all egy mésik hipotézissel — melyet megkisérlek néhiny éven
beliil egy pontos, hosszadalmas, hatalmas anyagot feldolgozé elemzéssel
hitelesiteni —, azzal az eszmével tudniillik, hogy ez az egzisztencidlis
struktdra racionalis megfelel8je az irodalmi m ama tényez8jének, amit
a mi sajitos mlvészi értékének szoktunk nevezni, tehit hogy a racio-
ndlis struktirat és az esztétikai tényezdt eltéphetetlen, szoros belsd ko-
telékek fdzik Ossze. Az egzisztencidlis struktira felfedésével — ezzel az
eminenter raciondlis, analitikus Gton elért felfedezéssel — tehit megbiz-
hatébb médon tudnink kimutatni a mlvészi értékeket, mint a hagyo-
minyos moOdszerekkel, melyek els8sorban az dgynevezett és ugyancsak
feltételezett (irraciondlis) esztétikai érzékre hagyatkoznak.

Mig a miivészi érték csupin érzékekkel kozelithetd meg, s eziltal
mindig igen kedvelt tirgydvd lesz az ideoldgiai értékeléseknek és érte-
kezéseknek, az egzisztencidlis struktdrikkal mds a helyzet, mert racio-
nélis modellekrdl van szé, s nem okoz kiildndsebb gondot a megkze-
ltésiiknél alkalmazandd mércék meghatirozdsa; az egész eljirds intel-
ligibiliz4ciénak van aldrendelve, és az értelem szdmdra felfoghat6. S ha
két tudds kér kiilonbozd egzisztencidlis modelljét fedezi fel egyazon iro-
dalmi mflinek, nem lesz rd sziikség, hogy szembesitsék egymésétdl eltérd
eszmei-esztétikai normdikat, valldsi meggydz8désiiket, politikai indula-
taikat, pszicholégiai igazoddsukat, mindez mellékessé vilik a kérdéses
mozzanatok és a nézetkiilonbségek szempontjibdl, fslosleges valorizdlni
vagy egyaltalin vita tirgy4vé tenni 8ket, ehelyett mindketten hozzaldt-
nak ismét az anyag tanulminyozdsihoz, médszereik feliilvizsgaldsihoz,
egyszéval a tudominyosan raciondlis igazoldsi eljirds lefolytatdsahoz, s



A MAI SZLOVEN IRODALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS 943

ennek révén mindketten megkisérlik forméba onteni az adott empirikus,
nem-transzlucid, pozitlv, még feldolgozatlan anyagot, felfedezni benne,
megkonstrudlni belSle az egzisztencidlis struktira modelljét, azt a mo-
dellt, mely tényelegesen megfelel a széban forgd irodalmi alkotdsnak;
ekdzben megkisérlik kikiisz6bolni az idedlis médszer és az elemzd sze-
mély objektiv lehet8ségei kozti kiildnbséghdl adédd hibikat, helyesen
alkalmazni, s szubjektiv adottsigaikkal mind jobban megkdzeliteni e
mddszert.

Képzeljiik el tehdt, hogy itt all elbttiink egy sor hibord utdni sziovén
koltd vagy néhiny jellegzetes fejlédési szakasz kidolgozott egziszten-
cidlis struktdrdja. E helyiitt természetesen lehetetlen birmelyiket is teljes
egészében, részleteiben leirni, legfeljebb nagy vonalakban vizolhatjuk fel
8ket (ne feledkezziink meg rdla, hogy struktirija lehet egyetlen versnek,
verseskotetnek, koltdi korszaknak, magénak a koltének mint olyannak,
de egy bizonyos fejl8dési szakasznak is, tehit t5bb koltének egyiitt;
mindegyiket a maga egyszeri, redukélhatatlan forméjiban kellene meg-
fogalmazm az elemek — egzisztencidlis kategdridk — bels6, sziikségszerd
arinyédnak megfeleléen); esszénkben tehdt be kell érniink a struktGrik
esszéisztikus ismertetésével — noha a tudominy elfogadhatatlannak tartja
ezt az eljardst.

A struktirdk kdzti hasonldsig kézenfekvd, tobb mint kézenfekvd. Tud-
juk, hogy a verseket olyan kolt8k frtdk, akik egytSl egyig — kivétel
nélkiil — tirsadalmi egyedek, akik olvastik elddeik miveit, reagiltak
rijuk, részben tanultak bel8liik, részben elvetették Sket, s a maguk
megélt, felfogott, befogadott viligdbdl meritve Gjfajta poézist, ) struk-
tirdkat hoztak létre. Tagadhatatlan a tény, hogy a strukeirik kozott
szoros bels§ Osszefiiggés van: a mdsodik, intimisztikus szakasz kctség-
kivill az el6z8 strukedribdl ered, felhasznilja annak elemeit, de — 6n-
non egységével s normdival dsszhangban (4; struktiriba szervezve a vi-
ligot, az anyagot) — misként értelmezi, mdsként rendszerezi Sket (ez
az értelmezés mindig az 4j struktira megalapozésénak szellemében tor-
ténik). A harmadikként vizolt struktira — mely esetiinkben a versek s
gyljtemények sziiltésének esztétikdn kiviili, bandlisan torténelmi idejét
tekintve is harmadik — ismét csak szemlitomist az eldz8nek folytatdsa,
az el6z8 egyes elemeinek radikalizdcidjival, mis elemeinek elvetésével,
az els6 szakasz — a misodik 4iltal elvetett, megtagadott — elemeinek
Uybdli id8szerdisitésével; természetesen Onndn struktdrdja értelmezésének,
értékelésének hatdrain beliil. Ugyanez vonatkozik a negyedikre is.

Szdmtalan példit sorolhatnink fel e belsd Osszefiiggések ilusztrildsira.

Az egyes struktirikat Osszekdtd ldncszemek pontosan és féireérthe-
cetleniil meghatdrozhaték. Egy-egy kolt6 feji6dési atjit kovetve igen sok
struktirakozi verset taldlhatunk; ezek egyrészt el8rejelzik az Gjat, de
még nem tartoznak hozzd, nem épiiltek beie egzakt szdvetébe, masrészt
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viszont még nem rugaszkodtak el a régitdl, tehdt afféle basztardok. Hova
soroljuk 8ket? Vagy nem is tekinthetjiik 8ket irodalomnak, illetve md-
vészetnek? Ak4r azt is megtehetjiik, hogy az egyes egzisztencilis moz-
zanatokat (id8, haldl, szerelem stb.) is elszigeteljiik a t6bbitdl, kiragad-
juk Oket abbdl a struktlrdbdl, amelybe tartoznak, s leirjuk fejlédésiiket:
maguknak az elemeknek a fejlodését. Ha tehir ezek az elemek — egzisz-
tencidlidk, fogalmak, képzetek — tokéletesen meghatirozhaté médon
mozognak s ekdzben természetet, azaz jelentéstartalmar vilroztatnak,
akkor ez az 4tvidltozis elegendd bizonyités a tOrténelem létezésére. Az
viszont igaz, hogy egy-egy egzisztencidlia jelentéstartalminak mddosu-
ldsdt csak a maga megviltozott struktirdjdhoz viszonyitva lehet megal-
lapitani, azaz az Gj jelentésrendszerben elfoglalt (megviltozott) helyéhez
viszonyitva. S addig? Addig a struktirik nem mozdulninak, nem fej-
16dnének, nem valtozninak, szigordan megszabottaknak kellene tekin-
teniink Oket, mindegyiket kiilon a maga elvi felfoghatatlansigiban; al-
kotérészeikre, elemeikre pedig valtozd mivoltukban tekintenénk, mint
kdzonségesen?

Vilagos, hogy a strukturalista kritika addig lesz pontos, amig a kii-
16nb6z8 szintek eklektikus keveredését bird'ja és ellenzi, teszem azt a
teljesen leegyszeriisitett 4tmenetet, a tirsadalmi vagy pszicholbgiai ré-
gidkbbl az esztétikaiba; az id8kdzben lejitszédott transzmuticid bizvést
oly bonyolult, hogy uj médszereket kellene felkutatni, melyekkel nem-
ideoldgiailag, tudomanyosan kimutathatnink a szintek transzformaciéjit
(olyasféleképp, mint az elektromos fesziiltség transzformicibjit a transz-
formétorban); a transzformitorok és a transzformiléd4s rendszerének
olyannak kell lennie, hogy értelmiink felfogja és sémdjin eligazodjon.
Ilyen sémdval viszont egyel8re még nem rendelkeziink, a kiiionboz8
szintl struktirdk kozotti 8sszekot8k még hidnyoznak. De vajon érvé-
nyes-e ugyanez az azonos szintll struktirdk kapcsolataira is (mondjuk
a koltészeten beliil)? Semmi kétség, itt is transzformiciérél van szd. A
struktira nem afféle kotetlen, esetleges, rétestészraszerfi, képlékeny, plasz-
tikus, ideiglenes kapcsolata az egzisztencidlis kategbridknak, melyet min-
den egyes kdlt8i opus minden egyes mozzanata megvéltoztathat, dtala-
kithat, djragytrhat, 4j értelemmel ruhdzha: fel. A struktdra zért, sta-
tikus, szildrd, szinte megkovesedett séma, melynek megvannak a maga
bels§ torvényszerliségei; az egyes egzisztencidlis mozzanatok 4ltala mint
egész dltal, mint séma 4ltal nyernek értelmet. A kolt8i alkotémunka mér
mint fix rendszerbe illeszkedik bele az adott struktirikba, s ez a rend-
szer a maga képére formilja a koltdi gyakorlatot, 6nndn tdrvényeinek
és jelentéstartalminak rendeli ald. Az ember nem szubjektum s nem kres-
tor, hanem a struktirék Snreprodukciéjinak anyaga. Ez a tétel — mely
természetesen teljesen ellentmond a klasszikus humanista felfogisnak, an-
nak tudniillik, hogy a struktira gz objektivitds (a nyersanyag), mely
bizonyos ellendllds 4rin ugyan, de végiil is mindig behdédol az emberi
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kreativitdsnak s Tdrvényeinek — 4lI, s errdl lépten-nyomon meggydz8d-
hetiink, Az egzisztenci4lidk kisiklanak a kol — az alkotd — kezébdl, s
maguk rendez8dnek el olyan rendszerbe, mely az alkoté szdméra sors-
szerlinek, titokzatosnak, homalyosnak, irraciondlisnak, érzelmekre épiilt-
nek tetszik. Minden koltd tisztiban van vele, hogy nem irhat akdrmilyen
verset, csak olyat, mely dgysz6lvin eleve beleillik az 8 vildgdba. De hat
mi is az tulajdonképpen: az 8 viliga? O maga teremtette? Vagy netin
olyan vilig ez, mely dgy kerekedett ki — keze alél — magétdl, szinte
tudtan kivil, hogy aztin 8t magit — mint alkotét — is meghatirozza,
korldtai kozé kényszeritse, jelentéstartalmakat diktiljon neki, tgy ha-
tirozza meg helyét e vildg keretén beliil, mint valami dolgot, mint a
maga szubjektivitdsa folé rendelt objektiv rendszerér?

Am, ha megértjiik s elfogadjuk is ezt a strukturalista nézdpontot, nem
mondhatunk le arrél sem, amit az imént 4llapitottunk meg, ugyaniiyen
vildgosan, arrdl tudniillik, hogy nyilvdnvalé a bels8 &sszefiiggés az egyes
struktardk, kialakuldsi folyamatok kdzStt, s hogy ez az Osszefiiggés nem
véletlen, hanem — bizonyithatéan — id8beli folyamat, egyazon tdrté-
nelem fejl8dési fokozatainak sora. Hogyan egyeztessik ©ssze, hogyan
kapcsoljuk hét 8ssze ezt a kett8t? Usszeegyeztethetdk-e egydltalin? Va-
jon tekinthet8k-e egyaltalin masnak az egyes egzisztenciilidk, mig nem
tartoznak egy meghatdrozott struktirfhoz, mint puszta lehetBségnek,
olyasvalaminek, ami ténylegesen létezik ugyan, 4m jelentdsége, racionilis
egzisztencidja nincs. Vajon ez az egzisztencidlia — valamiféle hatdriehe-
t8sége az embernek — azonos-e az emberi természettel, ha tekintetbe
vessziik, hogy a struktira viszont azonos a kultdrdval, s eziltal persze
a normdval, a jelentéstartalommal, az igazsiggal? Amikor az imént ar-
ré] beszéltiink, milyen kézenfekv8en sorakoznak fel a struktirdk a torté-
nelemben, azzal még egy szét sem 4rultunk el arrél, mi is s milyen is
ez a torténelem, hol kezd8dik, merre tart, mi a Logosa. Ez a kérdés is
nyitott marad; hisz mi mds a t6rténelem, mint puszta eszmei totalizacid,
egy irodalmi alkotdson s ezek struktirdjin kiviil 4116 valakinek a miive,
aki a maga médjin, a maga gyakorlati a priori ideoldgiai vildgnézetének
megfelelden magyarizza vele a viligot? Mirpedig, ha ez 4ll, akkor a
torténelem valéban ideolégia, ez esetben pedig jobb, ha megmaradunk
tudbsnak és beérjiik az egyes struktirdk tanulminyozdsival kiiion-kiilon,
illetve megkiséreliink betekintést nyerni kapcsolataikba, — a torténelem
ilyen ideolégiai értelmezése szempontjibél ezek a kapcsolatok kiviilrdl
keriilnek az irodalmi mfibe. De vajon ez volna-e a tdrténelem egyetlen
lehetséges interpretdciéja? Nincs-e vajon egy mésfajta — alaposabb —
torténelem, melyet nem kiviilr8l visziink az irodalmi mibe, mely magi-
ban véve eredendd és immanens iddbeli kapcsolat a struktdridk kozdte: a
kapcsolatoknak az a kapcsolata, mely olyankor jon létre, amikor a
gyakorlati energidk (az alkotdié) 4talakulisa lejitszédik az adott struk-
tirdknak megfelelden, s amikor egyszersmind ezek a struktirdk maguk is
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siirgetik a transzformdacidt, a megoldast, maguk er8ltetik — muutin elég
telitettnek s bels8 ellentmondisoktd! terhesnek érzik magukat? Ez az
eszme tisztelné a struktdrdk autondmiijir, onallésigat, hisz azok sajat
torvényeik szerint véltozninak s nem a szerz8k hidnyérzetébd! fakadéan
(ez az ok egészen mis — lélektani stb. — szinten jitszik szerepet), de
vajon nem Hegel ellentét-telitettség és -megérlelddés logikdjanak szabi-
lyai szerint tOrtén6 autogén struktira-mozgids-e ez akkor? A tSrténelem
itt valészinlleg feltételezés, az autogén struktira-mozgis pedig e felté-
telezés konkretizdldsa. De ugyanakkor még mindig nyitott a kérdés: hol
kezd8dik a tSrténelem, s hol végz8dik? Vajon ott végzédik-e, ahol az in-
terpretilé 4ll, tehdt azon a ponton, ameddig eljutott, Snmaga fejl8désé-
nek utolsé lépcséfokdn? Vajon a tisztdn empirikus utolsé lépesbfok —
az, amely az irds pillanatdhoz legkdzelebb esik — egyben magénak a
torténelemnek a legutolsé lépcséfoka is? Ez abszurdum, hisz tapasztalat-
bél tudjuk, hogy minden utolsé mdgdtt ott van egy ujabb utolss, mely
utolsé el8ttivé avatja az el8z8t, s §j tdvlatot, §j logikdt nyit a visszate-
kintésre. Hegel nem mondott ellent dnmagéinak, hisz kijelentette, hogy
egymagéban 4ll a végponton, schol senki, sem eltte, sem mogdtte. Hany
év malt el Hegel 6ta, vajon attdl kezdve az irodalom csak Snismétlés,
stagnéalds, egy helyben topogis volna? A milivészet vildgtsrténelmi sor-
sra még talin érvényes is ez — bir nem valdszini —, a hdbort utdni
relatlv szlovén koltészetre azonban semmiképp; ennek a poézisnak a ma-
ga relatlv kereteiben viligosan kivehet8 a fejlédési, vonala, a vaitozésa.

Nos, akkor most Gjra csak a masodik, az ideolégiai valtozat marad hit-
ra, s egyszerien meg kell baritkoznunk azzal a gondolattal, hogy min-
den ember, tehdt a koltd vagy kritikus is, aki a koltészet id8beli tejlé-
désének pillanatnyilag utolsé lépcsbfokan 4ll, sajit normiinak szem-
iivegén 4t vizsgilja az elmult id8t, sajit normdiinak megfelelfen totali-
z4lja a torténelmet, és csupin azért itathatja 4t Logosszal (Ertelemmel),
mert 2 maga ideoldgiai logoszardél van sz6, arrdl, hogy 8 kolcséndz ér-
telmet a vildgnak, s nem azért, mert magiban a tdrténelemben fedezte
volna fel e Logoszt? Vagy inkiabb — s taldn ebben rejlik a megoldis
kulcsa — a tOrténelem totalitdsanak detotalizdldsirdl van szé, nyitott
torténelemrdl, mely fel-feltirja, de egyszersmind rejtegeti is értelmét, te-
hit Gjra és Gjra kiszolgiltatja magdt az 6t eszmeileg interpretdld ideo-
16gidnak, de oly méddon, hogy e kiszolgéltatottsdg alapja rejtve marad,
illetve csak fel-felsejlik minden ideolégidban magiban, Ggyhogy lényegé-
ben meg8rzi kimerithetetlenségét, s mint ilyen engedi 4t magit djra és
Ujra a gyakorta ismétlddd totalizald interpreticidknak? Ugy értelmezziik
tehit az irodalomtdriéneter — az irodalmi alkotdsok egzisztencidlis
struktirdinak bels8 idébeli Osszefiiggéseit — mint a tudomanyos és az
ideolbgiai, a totalizalé és az analitikus megkozelités termékeny, kibogoz-
hatatlan, feltdré homéalyban hagyé kombindcibjét? S ezek szerint a md-
vészet a természetnek és a torténelemnek, a vilignak és az embernek a
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kifejez8je egyszerre, annak a kettdsségnek, mely Snmaga megteremtjévé
és elpusztitdjdvd vilik rezigniltan tehetetien s egyszersmind csodaiatos
alkotéereji, lankadatlan, emberi-természeti keziink 6r8k relativ abszo-
ldtuméban és abszoldt relativitisiban?

(Struktura in zgodovina, Struktira és torté-
nelem, 1969, 5—10. & 12—17. old.)

DOMINIK SMOLE DRAMAIROL

(részlet)

ANDRE]J INKRET

Vizsgdléd4saink sorin ugyanis igyeksziink megmaradni az irodalom-
ndl mint olyannil, az irott mi sajit ,irodalmi” dimenzibinal, tehat fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az eredeti térfogatdn kiviili — feletti vagy alatti
— dimenzidit, amelyek koziil napjaink szlovén publicisztikdjdban xiils-
nésen azok az irodalmi szdvegelemek keriiitek tdlstlyba, melyek révén
ilyen vagy olyan médon szét lehetett ejteni a hdbord utdni szlovén gon-
dolkoddsméd (és vildgszemlélet) megnyilvinuldsairdl vagy fejl8désér8]
4ltaldban. Tény, hogy Smole drimairdi munkissdgibél is ki-kicsengnek
ilyen hangok, ezeknek azonban, véleményiink szerint, nincs dontS,
konstitutlv kihatdsuk magukra az egyes szovegekre. Mds széval: nem az
a célunk, hogy kimutassuk, milyen mértékben és hogyan foglaltdk ma-
gukban Dominik Smole driméi a hébord utdni szlovén valdsig egyete-
mes eseményeit és fejl8dését, milyen alapvet8 viszonyulds olvashaté ki be-
18liik e térténésekkel s e fejlédéssel szemben, és milyen konstitutiv ré-
sziik volt e folyamatokban. Mi tudniillik vizsgaléddsaink kozben elsdsor-
ban dgy tekintiink az irodalomra, mint az alkot6tevékenység autochton
és autoném teriiletére, melynek persze megvannak a maga kiiién tdrvé-
nyei; ezeknek a tdrvényeknek arinylag nagy hinyada ontoldgiai jegyeik
szerint is tanulmdnyozhaté és definidlhaté. Szé sincs, természetesen, hol-
mi formai vagy stiluskdzponti kutatdsrél; a jelentéstartalmak alapterii-
letét szeretnénk megrajzolni, azt, amelyet az adott irodalmi md hoz fel-
szinre, s mely tényleges és verifikdlhaté kereteiben k&zds stkja kell, hogy
legyen a legkiilonfélébb beallitotrsigd értelmezéseknek és interpretdcidk-
nak. Dominik Smole drimaiirél sz816 esszénk tehit méir kiindulépontjit
tekintve sem lehet e drdmdk hagyominyos értelemben vett interpreticié-
ja vagy kritikdja. Nem azonos{thaté tehdt az olyan fajta irodalomtol-
micsoldssal sem, mely dgy beszél a mlr8l, hogy egydttal sajit egziszten-
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cidlis tapasztalatait hangoztatja, mely elsdsorban s (nem)explicite azokat
a tulajdonsigait fedezi fel az irodalmi minek, amelyek ilyen vagy olyan
okbdl megfelelnek (nem felelnek meg) egzisztencidlis tapasztalatainak,
torténelmi stitusdnak és esztétikai (eszmei, stilusbeli, nyelvi stb.) nor-
mainak — s melybn persze eredend8en megvan a lehet8ség a szubjektivi-
tasnak és az ideoldgidnak az irodalmi mdre valé révetitésére. Az iiyen
irodalomszemlélet arra hasznalja fel a mlialkotds tobbérrelmliségée, illet-
ve jelentéstartalminak polivalencidjit, hogy egyetlen jelentésre redu-
kilva le a mlalkotdst, sajit szubjektivitdsinak szintjét kotelezd érvé-
nylinek, az ideolégiat a vilig magasabb rendl viltozatinak nyilvénft-
sa. Roviden: a norma, mely — mint aldbb kideriil — mindig a szub-
jektivizmus kifejez8je, 6nmagit a szubjektivizmus 4llandé 4tmenetének,
fels8bbrendlisitésének tekinti, igazoldsit és értelmét tehit csupdn a vildg
leegyszerlisitése, megvéltisa révén nyeri el. Az az irodalmi mli, meiyben
a szubjektivizmus kritika és interpreticié formédjiban nyilvinul meg
legkifejezettebben, mar a priori nyfltsiga, ,4ttetsz8sége” miatt sem vet-
het gitat a szubjektivizmusnak, ellenkez8leg, szinte l1étalapot biztosit
szdméra, s — mint tdbb értelmd, polivalens struktira — benne konsti-
tudlédik maga is. Ezzel kapcsolatban egy rendkiviili jelent8ségl, eleddig
jorészt feltérképezetlen kutatdsi teriilet nyilik meg elSetiink.
Meghdditisira persze csak gy nyilik méd, ha a szubjektivizmus
mint olyan kitirulkozik &nmaga el8tt, ha megvélaszolja 8nmagit, s ha
eziltal az irodalmi mi elolvasisira, birdlata vagy interpreticidja kozben
riébrediink sajit valés — deszcendens — alapjainkra és lehet8ségeinkre.
Ezzel egyszersmind autentikus médon tudatossd vélik az irodalmi mi
t6bbértelmiségének és polivalencidjinak kutatdsa, érthet8vé, lLogy valé-
ban tig teret nydjt a szubjektivizmusnak mint olyannak, s a norminak,
mely korintsem transzcendens immir a vildghoz viszonyitva, hanem 6n-
magiban véve a folyamatossigiban szemlélt tdrténelmi vildg adort fej-
18dési fokinak explikicidja illetve kifejezése. Ebb8l pedig két kovet-
keztetés is leszlirhet8: ha minden olvasds szubjektiv folyamat, s ha az
irodalmi alkotds lehetdvé teszi ezt a szubjektivizmust, hisz mint iroda-
lom maga is benne konstituiléddik, ha eziltal nyilvanvalédv4 vilik teljes
nyiltsiga, de egyben megkozelithetetlensége is {(nincs olyan oivasds,
mely teljes egészében kimeritené az irodalmi miivet) — akkor vildgos,
hogy minden irodalomrél valé értekezés, minden kritika és interpretdcid
sziikségszerlien Onkényes, relativ vagy legaldbbis kifejezetten parcialis,
hisz nem mondhat ki egyetemes igazsigokat az irodalmi mlrdl, éppen
sajit szubjektivizmusa gitolja ebben, Ggyhogy az olvasis illetve az ol-
vasas leirasa sohasem s els8sorban nem lehet més, mint az adott szubjek-
tvitdst 4thatd igazsdg kimondisa és tematizdlisa. A mésik kovetkezte-
tés: joggal meriil fel a kérdés, mi lehet az oka, hogy az irodalomrél
$z6lé irodalom oly gyakori és elterjedt jelenség, holott minden jel arra
mutat, hogy dnkényes, relativ és parcidlis. Hadd tegyiik sietve hozza azt
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is, hogy a kisérétevékenység alapjit és valds lehet8ségeit az estek tObb-
ségében homaly fedi, hogy szinte szabély szerint az irodalmi m@ fels6bb-
rendlsitéjének tekinti 6nmagit, s hogy a szdvegek ontoldgiai sajatoss-
gai révén akar eljutni a vildg, a kor illetve az adott irodalmi mi tdrté-
nelmi szintje totalizaldsiig; vagy a konkrét torténelmi gyakorlat vizid-
javal véli felfedezni létezésének értelmét, kritikai tevékenységként kap-
csolédva bele, részt kivinva villalni a vildg berendezéséb8l, megjavita-
sabél és megviltasibdl, mikdzben az emberi alkotdmunka egyik koz-
ponti teriiletévé avatja az irodalmat. Az ,jirodalmisig” mint ontoldgiai
sajatossig persze mindkét esetben zardjelbe keriil, hisz az irodaimat vi-
lagosan megfogalmazott és gyakorlati célok megvaldsitdsira irdnyuio te-
vékenységként kezeli — értelmét, jelent8ségét és konkrét értékét termé-
szetesen e célok titkrében hatirozza meg. Az irodalom a torténeiemi gya-
korlat eszkbzévé valik. Az irodalomrdl sz4lé irodalomnak tehdt e felfo-
gds szerint, mds dolga nincs is, mint leirni a térténelmi teret és kort,
melyhez maga is tartozik, s ravetiteni a tdrgyalt irodalmi sz8veg megfe-
lel6 vonatkozisait. Az irodalmi mlnek mint olyannak magyardzataba
jobb nem bocsdtkozni. Josip Stritarnak (1866)* vagy Boris Ziherinek
(1949)** dr. France Preferenrd] irt tanulmanyaic példdul lehetetlen Pre-
Seren koltészetének szemszdgébOd! olvasni; ezek elsBsorban e koltészet kii-
lonleges megkozelitésének (szubjektivitds, torténelmi korszak, norma stb.)
kifejezdi, leirdsai; a megkozelitésméd kiilonlegessége az adott esetben
Osszehasonl{thatatlanul kifejezettebb, mint a tdrgyalt olvasminy. E ta-
nulminyokban figylmiink és érdeklédésiink nem Preferenre irdnyult, ha-
nem Stritarnak és Ziherlnek a kolt8hoz valé viszonyuldsdra. Itt termé-
szetesen nem térhetiink ki e helyzetcsere okainak megvizsgdldsira, az
azonban kézenfekvének l4tszik, hogy szoros kapcsolatban keil lenniiik
a kor illetve a torténelem bizonyos eseményeinek egyik-masik dimenzib-
javal. Nyugodtan leszogezhetjiik, hogy az irodalmi mé ilyenforméin
érintetlen, s tovdbbra is nyitott maradt, s stritari, ziherli megkdzeiités-
méd pedig bezérult, elszakadt a Poezijet8l, koltdi explikdcié helyett
korrajzot sziilt.

S ezen a szinten persze csak szubjektivisztikus, onkényes dimenzidkat
fedezhetett fel Preferen kidnyve kapcsan, melyek csupin ahhoz a korhoz,
illetve a korba 4gyazott koltészethez kdt8dnek, melyben az illet8k Pre-
Serent olvastdk. Az Esszé Dominik Smole drimairél ezzel szemben igyek-
szik magukhoz az irodalmi mlvekhez kétédni, kiz4rélag az irodalomré!
mint olyanré]l beszélni, meghatirozni ontolégiai fundamentumit, objek-
tive verifikilhaté dimenziéit, ily médon kisérelve meg elkeriilni a tor-
ténelmi dokumentummi koviilés sorsit. Figyelme az els8 pilianattdl
kezdve az irodalom els8dleges kiterjedésére irdnyul, tehdt amennyire csak

* Josip Stritar: Klasje z domafega polja, (bevezetd Preferen Poezije c. kotetéhez), Ljub-
ljana, 1866
** Boris Ziherl: France PreSeren, pesnik in mislec, SKZ, Ljubljana, 1949
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lehet, lemond sajit kiilon egzisztencidlis, szubjektiv vagy torténelmi ta-
pasztalatrendszerének és normdinak kidolgozdsirél, s hagyja, hogy az
irodalmi mfivek maguk beszéljenek Snmagukért. AbbSl indul ki tehdt,
hogy tudatdban van az irodalomrdl sz6lé irodalom, azaz 6nmaga, on-
kényességének, relativitisinak és parcidlis voltdnak s egyszersmind az
irodalmi md A4ttekinthetetlen tSbbértelmiségének, polivalencidjanak is.
Egyszéval az irodalmi mé fundamentilis lényegét igyekszik felfogni, ér-
telmének azt a stkjat, mely kdzSs tere lehet a benne lejétszédé legkiilon-
félébb megkdzelitéseknek illetve szubjektivizmusnak. K6zben persze tisz-
tiban kell lenniink azzal, hogy ezt a lényeget, ezt a teret csak legaltald-
nosabb kereteiben tudjuk meghatirozni, s hogy a jelek szerint szinte el-
keriilhetetlen az egyetlen jelentésre valdé redukildsa, tehit a szubjektiviz-
musnak az irodalmi mé lényegébe, belteriiletébe valé behatolisa. Ezzel
magyarizhaté, hogy az alapvetd kérdés, a mi is az irodalom? kérdése,
melynek valéjiban a kezdet kezdetén volna a helye, hisz benne foglal-
tatik az itt csak védzlatosan 4brizolt kérdéskdr egésze, csak a kdnyv ko-
zepe tdjan vet8dik fel, afféle ceziraként, megvildgitandé az irodalom-
rél sz616 irodalom problematikus dimenzibit, s hogy dolgozatunkban e
dimenzibk tobb-kevésbé explicit leirdsira is véllalkozunk.

(Esej o dramab Dominika Smoleta, Esszé Dominik
Smole drimdirél, 1968, 6—10. old.)
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