KOPECZKY LASZLO HUMORAROL

GYALUS KAROLY

1. A nyelvi komikum ,mérbetéségérél”. Egy irott dokumentum kvan-
titativ elemzésekor Shatatlanul szemben taldljuk magunkat a mérhetdség
fogalméval. Esetiinkben: ,,mérhet6”-e valami médon a komikum, vagy
legalibbis egy komikus hatds Osszetev8ihez hozzirendethetS-e vaiami
mébdon egy-egy skalaris mennyiség?

A kérdés megvilaszolasdhoz premisszdul annyit: a nyelvi komikum
tulajdonképpen egy bizonyos érzelmi hatds kivédltasa érdekében folytatott
kommunikiciét. A kommunikicids aktus érzelmi toltésének egzisztencii-
jabbl kovetkezBen nyilvanvald, hogy az esetleges ,,mérés” eredménye a
hossziisdighoz vagy tomegekhez hasonlé intenziv (tehdt algebrai mdéd-
szerekkel &sszeadhatd, kezelhetd) szdmadat nem lehet. A miivelet ered-
ményéiil tehdt csakis extenziv adatokat remélhetiink, amelyek csak a
rendszerre jellemz8 sajitossigok figyelembevételével, statisztikai méd-
szerekkel dolgozhatdk fel. (Egyébként példiul extenziv szdmadatokhoz
jutunk a hdmérséklet, az oldatok toménységének mérése sorin is.) Ebben
az esetben pedig — mivel etalont nem szerkeszthetink — az ,egység-
nek” definicié 1tjdn t6rténd meghatdrozdsira kényszeriiliink. Szigord
matematikai értelemben véve olyan operacionalisztikus (de legalabb ana-
litikus) definiciéra lenne sziikség, amely lehet8vé tenné annak a konkrét
eldontésér, hogy egy adott szokapcsolat indukal-e bizonyos intenzitdsa ko-
mikus hatast vagy sem. Evidens, hogy egy ilyen irdnyd kisérlet eredmé-
nye valamely szempontbdl mindig Onkényesnek mindsiilne és megxérds-
jelezhetd lenne, ezért prébilkozdsunkat egy olyan meghatirozds kiala-
kitdsira korldtozzuk, amelynek segitségével csak az dontheté el, hogy
egy adott terminus vagy szovegrész mikor tekinthetd komikusnak és
mikor nem.

Mivel mindennemli komikus hatds az elvdrdsainktél valé eltérésben
gyokerezik (Hid, 1978. jinius), és mert a szovegkomikum érzelmi hatdst
kivalté kommunikicié (kiinduldé premisszdnk), ezért a definicidalkotas-
nél figyelembe vessziik a kovetkezdket:

El8szér: ,,A kommunikicié alapegysége, az illokdciés aktus.” (A
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kommunikativ jelenség. Szerkesztette Hordnyi Ozséb. Kozgadasigi és
Jogi Kényvkiad4, Budapest, 1977, 259. old.)

Misodszor: ,,Egy vokélis megnyilvdnulds kommunikdl bizonyos érzel-
mi jelentést, ha 1. a hallgatdk tobbsége a beszél® szdndéka szerint értel-
mezi a jelentést, 2. e tobbség ,helyes” vilaszainak szdma legaldbb 0,01
szinten feliilmdlja a véletlenszerli valészintiséget.” (I. m. 152. oidal.)

Harmadszor: Abraham A. Moles az Informdcié és esztétikai élmény
cimfi kényvében (Gondolat Kiadé, Budapest, 1973) matematikai precizi-
tassal definidlja egy iizenet (vagy az lizenet egy része) el8reldthatosagd-
nak fokit, aminek — matematikai formuldban anyagiasulé elméier —
lényegét taldn legrovidebben Wiener megfogalmazdsa: ,,egy jelenség jo-
v8jének elképzelése a miltja alapjin”, adhatja vissza. Es amennyiben egy
kommunikdcibés aktus megfelel az el8z8 két kovetelménynek —  rehat
»egységnyi” kommunikdcid, és egyfajta érzelmi jelentést hordoz —-, de
nem az 4ltalunk elképzelt irdnyban fejlédik, alkalmasnak litszik arra,
hogy komikus hatdst valtson ki.

A fenti hirom pontban részleteztiik a nyelvi komikum kommunikdcié
voltdr, érzelmi toltését és eredetiség-igényét, aminek alapjin: komikusnak
tekinthetd egy lingvisztikai produkcié, ha a felvevd szerepét betolts
individuumok t6bbsége azt az adé szandékinak megfelelben birilja el,
tovdbbi ha a nyelvi szerkezet egyelére megadott szamnal kisebb wvald-
szindiséggel tér el a vart megfogalmazastél.

A megfogalmazisban szerepld ,.elére megadott szdm” a vizsgdiat so-
ran rogzitett 0-t6l 1-ig terjedd, tetsz8leges valés szam. Minél kisebb ez
a mennyiség, anni] magasabbra emeljiik a komikus hatds elérésének
mércéjét — mdir ami a ,,varhatdt6l vald eltérés” fokar illeti.

Illusztricidként két példa a kdznyelvbSl. A ,gncs nélkili lovag”
frazis hirom szavit hatféle sorrendben helyezhetnénk el, de a toidalé-
kok valtoztatdsival is csak a ,lovag nélkiili gincs” illokdcids aktus bir
némj értelemmel. Ha valaki a koznapi tdrsalgds sordn mindkét beszéd-
fordulatot hasznilja, akkor a ,stilgydngyként” alkalmazhaté mdsodik
sz6ldsmdd 0,5-nél kisebb valdszinliséggel vesz részt a kommunikicios ak-
tusban. A szérendi viltoztatdssal médositott frazis az eseteknek mintegy
felében eredményez némi komikus hatdst.

Misodik példink el8tt a varhatétdl vaid eltérés fokdr allapitsuk meg
— mondjuk — 0,01-ban. Olyan péld4t keli konstrudlnunk, ameily meg-
felel ennek a szigord elvardsnak. Legyen ez a példa a kdvetkezd kérdés-
felelet:

— Milyen az abszoldt miniszoknya?

— Ha meghtzzdk a rojtjat, fij.

A kérdésre adott véalaszok — ellenbrizhetd — szdz koziil kilencvenki-
lenc esetben a ,,cérna a derék koril” replika szinvonalin mozognax. Et-
t8] a ,,varhatété]” homlokegyenest eltér vilaszunkkal érjiik el az eidzé-
nél lényegesen nagyobb hatdst.
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De térjiink vissza a definicibhoz. A meghatdrozdsban szerep!6 kovetel-
mények semmi mgszigoritasit nem {rnak el a komikus nyelvi struked-
ra (illokdiciés aktus, tehdt egységnyi kommunik4cid) hosszasdgat, el64llizd-
sinak médjat, form4jit, forrdsit stb. illet8en. Ezért a meghatdrozds kii-
londsen alkalmas arra, hogy segitségével a tetsz8leges hosszisdgh szdve-
gekben el8fordulé komikus illokécids aktusok szimat meghatdrozzuk. Az
elgondolds alapjin, a szovegkornyezetbdl kiemelkedd — természetesen
egy el8re adott ,kiiszobszinthez” viszonyitott eredetiségi — poénok
mindegyike statisztikai szempontbdl egyenértékiinek tekintends. Csak
el8forduldsuk gyakorisiga lesz mérvadd, fiiggetleniil hatdsuk intenzitd-
satdl, el8készitésitk hosszardi, mbdjitdl stb. (Tehdt az eldz8 két példa
statisztikai szempontbdl egyenértékd, egy-egy ,egységnyi” komikus tol-
st szbkapcsolat.)

2. Néhiny sz6 a miielemzés kvantitativ modszerérél. Igaz, ugyan,
hogy valamely komikus hatds, mint érzelmet kivalté befolyds, a xom-
munikdcids ldnc végén 1év8 befogadé komikum irdnti érzékenységében
gySkerezik. Vagyis egy komikus t5ltésti jelzés hatdsa (vagy e hatds in-
tenzitdsa) a felvevd hajlamainak fiiggvénye. Ezzel szemben viszont az
is igaz, hogy az érzelmi kommunikdciék hatdsai ,,... minden egyéni
kiilonbségek ellenére stabil, mérhetd jelenségek”. (A kommunikativ jelen-
ség, 140. oldal.) Esetiinkben ez annyit jelent, hogy az emberck humor-
érzéke kiilonb5z8 ugyan, de ha valaki egy komikus nyelvi szerkczetet
(érzelmi kommunikécids egységet) egyszer humorosnak itél meg, akkor
nagyon valészinf, hogy ugyanazt mds alkaiommal is hasonlé modon
azonositja. A befogad6 egy elemzés sorin ezzel a stabilitdssal, viselke-
désének ezzel a bels6 konzisztencidjival mintegy fiiggetlenitheti magit
az elbitéletektdl, bizonyos mértékig a hangulati befolydsoktbi, elfogult-
sagoktdl, prejudiciumokté! stb. is, ami méir az objektivitdsra valé to-
rekvés bizonyos sikerének mindsiilhet.

Az elemzés sordn — az el8z8 pontban taglalt meggondolisok aiapjin
— egy szbvegben egyértelmilen elkiilonithetdk a komikus részstrukidrdk.
Ezek szimit, eloszlisdt meg egyéb statisztikai jellemz8jét pedig mar
nyugodtan hasznilhatjuk mint kvantitativ tényez8t, mint viszonyitasi és
kiinduldsi alapot. Ugyanis ez az adathalmaz a miire nézve meghatirozé
jelleghi.

A kiilsnb6z6 mennyiségek vizsgilatai — tObbek kozbtt — a szoveg
értékeire is magyardzatot adhatnak, de rémutathatnak bizonyos hatdsok
okaira is. Ezenkiviil a matematikai dton kapott eredmények kiilonbdz3,
nem csak logikai itéletek verifikdldsdra haszndlthatdk, amire meg éppen
szitkség is van, hiszen az intuitiv és empirikus jellegl értékeiések nem
nevezhet8k egzakt mddszereknek. Mirpedig ,,... a szdvegvizsgilatok
hagyoményos impresszionizmusdt csak az egzaktsig igényévei lehei fel-
szdmolni”, (Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1974).
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3. Adatgyiijtés és rendszerezés. A statisztikai elemzések adatgylijiési
fizisit mintavétel el6zi meg, amelynek céljai: informicié szerzése a
vizsgilt viltozé eloszldsardl illetve az eloszlds paramétereirdl. Nyilvdn-
valé, hogy nagyobb minta tobb informaciét nydjt, azonban tobb iddt,
anyagi riforditdst is igényel. Mivel azonban egy milvész munkéssdginak
elemzésénél nem lehet dont8 szempont az id8igény, a mintavételtd] elte-
kintiink, és Kopeczky Liszlé nyelvi komikuménak sajétossédgait Osszes,
eddig megjelent kdnyve alapjin prébiljuk meghatirozni. Ezzei az elji-
rdssal biztositjuk, hogy a matematikai statisztika médszereivel nycrheté
kovetkeztetések eredményessége, helyessége maximélisan igazolt legyen.
Vizsgaléddsainkhoz a kovetkezd koteteker vessziik figyelembe:

1. Kutyak ... macskdk... . . . . . . . . . . . . (1959)
2, Segitség, lopok! . . . . . . . . . . . . . . . (1961)
3. Mire a teknbsbéka odaér . . . . . . . . . . . (1961)
4. Humor az alsé fidkbél . . . . . . . . . . . (1963)
5. 0pus 5 . . . e (1966)
6. A bdz . . . e e (1969)
7. Vajk a Szabardban . . . . . . . . . . . . . (1975)

A tovibbiakban a mlvekre tdrténd hivatkozaskor csak a mi sorsza-
mat tiintetjiik fel.

Mint minden komikus szbvegben, igy Kopecky miveiben is a nyelvi
komikum két tipusa keveredik meghatidrozott arinyban: a nyelv kifejez-
te és a nyelv teremtette komikum.

Foglalkozunk el6bb a mennyiségi szempontbél kevésbé jelentbs, nyelv
alta] kifejezett humorral. Ebbe a tipusba azokat a komikus t5ltéssel ren-
delkezd kommunikaciés egységeket soroljuk, amelyek tulajdonképpen egy
helyzet- vagy jellemkomikumot leirdssal jelenitenek meg, ,egy az egy-
ben”, Tehdt olyan szituicidkat, jellembeli fogyatékossigokat, gegeket le-
fr6 mondatokat vesziink itt szdmba, amelyek mar 6nmagukban, minden
komment4r nélkiil (mondjuk filmen vagy a mindennapi életben) is ne-
vetést kivalté jelenséget kozvetitenek. Az ilyen komikus hatdst négy mé-
don valésitja meg a szerzd.

I. A helyezeter valameiy részler kiemelésével jellemzi vagy irja le.
(PL.: ,Kldri iires helyére nézek. Megbdnom a viccelést. Idegesen xdny-
velek, Az indigét forditva teszem be.”) (1.)

II. Valamely jelenséget aprélékosan, technikai precizitdssal, minden
mellékes részletre kiterjedSen ir le. (Pl.: ,Hidd el, hogy tudok uszni!
Ide figyelj. Ide figyelj! Igy csindlsz a kezeddel: egy, kettd, a labaddal
meg igy: hirom, négy. En ezt mir csecsembkorom éta tudom. Csak még
vizben nem prébéltam.”) (2.)

III. A komikus helyzet valésight leirdsa (Pl.: ,BENEDEK: gyufét
tesz a szdjaba, és remeg8 kezekkel a cigarettdt dorzsdli a skatulya olda-
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l4hoz, majd amikor nem akar meggyulladni, a fille mogé rakja a ska-
tulydt, a gyfaszilat a zsebébe, a cigarettdt pedig eldobja.”) (4.)
IV. Valamely egyszeri dolog indokolatlanul bonyolult magyardzga-

tisa. (Pl.: ,Kérem... szeretném, ha Oszintén megmondandk ... meg-
mondanék, hogy mi a véleményiik ... err8l a kis... hogy mondjam...
izér8l? ... En beleizéltem ... hogymondjam... az egész... miacsu-
dét!...”) (4.)

A lefrdssal kozolt komikum négy tipusinak mivenkénti abszolu: elé-
forduldsi gyakorisigit és szdzalékos eloszidsit adja meg a kovetkezd
tabldzat:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Médozat 1. 0/0 2. % 3. 0/0 4. % 5. 0/0 6. 0/0 7. 0/0

I 5 28 1 27— — 13 23 14 51 54 12 2 07
II. 8 45 2 54— — 18 32 8 29 12 27 7 25
III. 8§ 45 1 27 8 163 27 48 17 62 — — 9 3.2
Iv. -_ -1 27=- - - = 2 07 - - 518

Osszesen: 21 11,8 5 13,5 8 163 58 103 41 149 66 147 23 8.2

Ha 3 matrix 4ltal reprezentdlt szidmértékeket osszehasonlitjuk a t6bbi
komikus nyelvi struktira frekvencidjaval, megdllapithatjuk, hogy a szer-
z4 viszonylag ritkdn él a leirdssal kifejezett komikum lehetdségével. Az
ebbe a tipusba sorolhaté komikus szerkezetek eléforduldsi gyakorisigai-
nak szizalékértékei minddssze 8,2%0-t6l 16,3%-ig véltoznak. A heiyzet-
komikum nyelvi megjelenitése viszonylagos ritkasigdnak mind tematikai,
mind strukturilis szempontbd! jelentsége van. A szituicid-leirdsok mel-
18zése eredményezheti, hogy a milvekben klasszikus értelemben vett cse-
lekmény nincs is, az Osszefiiggd részekbd! 4li6 mlvekben is a kbznapibb
érrelemben vert torténések fordulnak csak el8. Ezek a torténések egy,
ritkdbban néhdny laza szallal kot8dnek egymdshoz, de inkébb csak a
kényv egésze tartja Ossze Oket. A leird részek hidnya vonja maga utdn
azt is, hogy a mivekben mint kifejezésforma a parbeszéd domindl. Az ird
ennek segitségével gorditi a torténést poéntdl poénig, a latvdnyos, for-
dulatos mese mell8zésével. Kovetkezésképpen az iré meseszdvésébdl
hiinyzik a bonyodalom, az izgalom. Kivéteit képez a Mire a tekndsbéka
odaér, amelynek cselekménye fordulatos és a — mondhatni tragikus —
befejezésig fesziiitséggel teli. De vegyiik észre: a md humoros Gsszete-
v8inek 16,3%-4t a helyzetek szébeli megjelenitése teszi ki. Az dsszes ml
koziil a legnagyobb ardnyban...

Megjegyezhetd tovabb4, hogy a kevés helyzet-, tdjleirds stb. alkaima-
z4sa az iré6 miveinek emberkdzpontisigit jelzi. A milivek kdzpontjiban
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egy (esetleg tobb) komikus figura all, akinek jelleme (Bandi) (1.), gon-
dolkod4smédja (Frédi) (2.), mentalitisa (Dongb) (3.) irdnyitia a cse-
lekményt (ha van) és alakitja a komikus sz6veget. A komikus helyzetek,
a cselekmény komikuma — a métrix szdmértékei alapjin — mésod'agos
szerepet jatszanak az {rénil.

Utalhatunk mér arra, hogy komikus hatdst nemcsak leiréssal lehet el-
érni, hanem nyelyi eszkGzokkel teremteni is lehet. Kopeczky Liszl6
munk4ssigira inkibb az utdbbi eljirds jellemz8, hisz sziporkdinak
87-8%0-a sorolhaté ebbe a csoportba, mig az el8bb tirgyalt leirdsok mint
a komikum eszkdzei csak 12,2%-ban fordulnak eld. De mit értiink
egyiltalin a ,nyelv teremtette komikum” (Bergson terminusa) alatt?
Olyan komikus kommunikiciés egységet, amely hatdsit mondatszerke-
zetének, szd-valasztdsinak, hangnemének, logikai felépitésének stb. ko-
szonheti. Ezek koziil ,,technikailag” legkdnnyebben az a rendezett szin-
taktikai egység 4llithatd eld, amelynél a mondat egy alkotbelemét a
varttd] eltérd széval, székapcsolattal helyettesitjiikk. Az ilyen, a mondat-
részek szokatlansigdn alapuld komikumnak ugyancsak négy valtoratit
fedezhetjiik fel Kopeczkynél.

I. Szokatlan jelz8 alkalmazidsa. (Pl.: ,,A-val jeldljik a jél ®ltdz6t:
8sziil6 haldntékt férfide, kit a felesége kakasszékor harsiny nyelvpergés
kidzepette kiildott piacba, megildvin fegyvereit: a szdztizes kaliberfl
tejfeleskdcsdgdt és a messzehordd szatyrot.””) (4.)

I1. Szokatlan hatdrozé alkalmazdsa. (Pl.: ,,— Léitni akarom, mi nem

stimmel? — Példdul a gumicsizma. Ilyesmiben csak a végdhidon lehet
egzisztdlni. Bélpucoldsi szakon.”) (6.)
II1. Szokatlan Allitmdny alkalmazisa. (Pl.: ,Mdsnap a tejes csak-

ugyan szallitani kezdte a tejet. Teltek a dézsdk. Frédi mindegyikbe bele-
sz6rt valamit. Nem kérdeztem, mi az, mert attdl féltem, olyat mond,
amitd] a tej elvetél.”) (6.)

IV. A tirgy szokatlansiga. (Pl.: ,,A keriész fazekdn a harag mir a
f6dét emlegeti. Kop egy diadalivet, kikapja szerszdmit trénere kezébél,
és vadul esztergdlyozza a foidet.””) (4.)

A példik utdn, az el8bbihez hasonlé médon, a komikus hatist kivaité
szokatlan mondatrészek alkalmazdsinak slrlségét szintén tdblazatban
foglaljuk Ossze.

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Médozatok 1. 9 2. 9 3. O 4 o 5 Y 6 9 7. %
L 4 221 27 3 61 28 5 4 14 17 3812 4.2
11, 17 96 7 189 7 143 40 72 23 84 39 87 36 128
III. 2 1,11 27 2 41 12 21 4 14 9 2 3 1
Iv. 3 17— — 1 2 8 14 6 22 ‘4 09 2 07

Osszesen: 26 14,6 9 243 13 26,5 88 157 37 134 69 154 53 18,7
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A vizsgdlt tipus az egyik legigénytelenebb rendezett komikus szdsoro-
zat. Megfigyelhet8, hogy lényegesen nagyobb frekvencidval bir, mint a
nyelvi lefrissal megjelenitett komikum. Legkisebb szdzalékértékii eléfor-
dulésa 13,4%, legnagyobb gyakorisiggal pedig a 3. mbiben fordu! el§,
ahol a poénok tobb mint negyedrésze ebbe a tipusba sorolhaté. A szo-
katlan mondatrészek ilyen nagyvolumenl alkalmazisa 4llandé motivum-
mi alakul 4t, amely mir nemcsak a kifejezésmbd és a mlvész formai
vildgdhoz tartozik, hanem a valdsigabrizolas és a milvészi megjelenités
lényegéhez. Ugyanis azok a részletek, amelyekben az ilyen szokapcsola-
tok dominilnak, a torténés szempontjdbél legtobbszor elhanyagolhatonak
tlinnek. De mégsem hayagolhaték el, és ennek okat abban kell keresni,
hogy Kopeczky a szokatlan mondatrészeket tudatosan koncentralja,
kvantitativ tényez8ként, az atmoszférateremtés sajitos médszereként. A
meghSkkent§ mondatrészek segitségével tarja elénk Otleteinek palettdjit,
és e paletta szineibdl igyekszik megfesteni epikai viligképét. Es bér-
mennyire is kevés koziik van a mfivekben elbeszélt torténésekhez, a szo-
katlan mondatrészek abszoltt eléforduldsi gyakorisiguk folytdn annyira
szervesen épiilnek be egy-egy mibe, hogy esetleges eltdvolitdsuk 2 ml
megsz(inését vonnid maga utdn. Ezek a miniatlir komikus (nyelvi) konst-
rukcibk ,,a mlvek egész szdvetét egyfajta derlis, humoros derengéssel
hatjak 4t”. Nem holmi frenetikus gaudiumokat eredményeznek, hanem
inkibb hangulatfest8 funkcibt toltenek be, igy el8forduldsuk frekvencidja
a milvész valésagldtdsit reprezentdlhatja.

Tulajdonképpen egyfajta bravirként konyvelhetd el, ahogy Kopeczky
onmagaban er8tlennek l4tszd, aprd, sistergd nyelvi Stletei és sziporkdi
a kontextusba dgyazottan és tomeges el8forduldsuk miatt az olvasdt fel-
razzdk, fantdzidjit megmozgatjdk. Alkalmazdsuk egyetlen h4rrinya, az
4llandésult forma, mert a poénokat egyazon ismert szerkezet alkalmazi-
sa, a nyelvi betétek adjik, és igy szinte szabvinyositjdk a mivek fel-
épitését. Ez hosszl tivon az ellaposodis egyik forrdsa lehet. Valdszintleg
Kopeczky is felismerte ezt a veszélyt, mert az ilyen igénytelen komikus
struktdrik inkabb koridbbi mfiveiben szerepelnek nagyobb szizalékariny-
ban. Az el6forduldsi gyakorisig a kés6bbi miivekben csokken. Legkeve-
sebbet az Opus 5 tartalmaz — kovetkezésképpen itt, mint majd i4tni
fogjuk, a ,sGlyosabb” komikus nyelvi eszk6zdk a gyakoribbak.

Ahogy mir utaltunk ri az els6 tdblizat elemzésénél, Kopeczky Laszlé
miivei 4ltaliban parbeszédesek, és viszonylag kevés leird részt tartal-
maznak. A mfiveket alkotd — vagy a benniik szerepl§ — dialdgusok
értelmezé székapcsolatai a komikum b8 forrisai, és ezt nem is hagyja
kihasznilatlanul a szerz8. Miiveiben a komikus értelmez8 székapcsolatok
hét tipusit kiilonbbztetjik meg:

I. Meglepd hasonlat. (Pl.: ,,Szegény Moravecz néni... Szinte a tek-
néh6z nbtt, mint a léalfé a szatirdhoz...”) (5.)

II. Tdlz4s (Pl.: ,Ilyenkor leharaptik a csillirt, és a harmadik emelet-
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t8] a hatvannyolcadikig meger8szakoltdk a hiz ndnemi egyedeit, bele-
értve a tavolevdket is.””) (4.)
III. Egynemi{i mondatrészek sziikségtelen halmozdsa. (PL.:

— Tudod mi vagy te?

— Szolid vAllalkozb. M4r osszedllitottam, csak meg kell ragasztani,
szbgezni, festeni, a vasaldst levigatni, megforrasztani kilyukasztani, fel-
csavarozni, a zirat megvenni, bevésni... Egynapi munka.

Eltitottam a szdmat.

— Mit csindltdl, az 6rdogst, méasfél hdnapig?

Elmosolyodott.

— Olvastam, hogy Simenon hat hénapig tologat, babrdl, fésiil, izlel,
simogat, reszel, farag egy-egy témit. Aztin leiil, és megirja egy hét
alatt..., Na, ez van nagykapuban is.”) (6.)

IV. Lefokoz4s, komikus degradilds. (Pl.:
»— Tudod te, mi a hévihar?
— Tudom. Olyan, mint a tobbi, csak fehér, és nincs ménkd.”) (6.)
V. Analégia, humoros pirhuzammal torténd magyardzat. (Pl.:
»— Boldogsig és banat nincsen. Ha volna, akkor konyvelni kellene.
Elfut a méreg.

— Akkor hit semmi sincs. Nincsen szerclem, csak hormonparddé. Nincs
binat, csak az anyagcserénél felszabadult kdros vegyiiletek hatdsa az iz-
mokra. Nincs 6rom, csak gyorsitott vérkeringés...”) (1.)

V. Ellentétek 8sszekapcsoldsa. (Pl.:

»— Gyllslsz?

— Szeretném, ha gy@l6lni tudnélak.

- — En is szeretném.”) (1.)

VIL Egyéb az el8bbi tipusok valamelyikébe egyértelmlien be nem so-
rolhaté komikus értelmez8 székapcsolat. (Pl.: ,Nem tetszett véletleniil
latni errefelé egy magas fiatalembert, 26—58 éves lehet, lopott ing van
rajta. — Itt 4jbbl elontdtte a méreg. — S kinek, ha kezembe keriil,
rogton, itt a helyszinen heged@hirt készitek a beleib8l.”) (2.)

A tirgyalt tipusi komikus szovegrészek eléforduldsai mlvenként:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

osztélyok 1. % 2 % 3. % 4 %% 5 9% 6 9% 7 9
I 14 79 2 54 1 2 20 3,6 12 48 28 62 o6 21
II. 4 22 4 108 1 2 40 72 8 29 26 582 71
II1. 1 05 — —— - 11 2 2 07 11 24 5 17
Iv. 9 51 2 54— — 13 23 9 32 11 2419 67
V. 7 39 — == - 3 05 4 14 7 15103
VL 1 05 2 54 1 2 2 03 3 11 3 07 4 13
VIIL 2 1 — — 3 61 26 47 9 32 17 38 1 03

Osszesen: 38 21,1 10 27 6 121 115 20,6 47 17,3 103 22,8 56 19,5
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Kopeczky felismerte, a magyardzé székapcsolat (a mdbe ,kédolt” ize-
net szemantikai felbontisa) élményt kdzvetit, tehdt alkalmas a komikus
hatds felkeltésére. Felismerését hasznositja is. Van, amikor tilzdsba is
viszi, mint a Segitség, lopok! ciml konyvében. Itt a komikus szdkap-
csolatok 279/,-4t, tehit mennyiségileg dontd részét a tdrgyalt tipusok va-
lamelyikébe sorolhatd, komikus t5ltést jelentéselemekbdl Osszetev6dd ér-
telmez8 mikroformdk teszik ki. Es ez csak a sejtetéssel, képzettdrsita-
sokkal torténd manipulilds — tehdt a magasabb rend komikus struktd-
rdk el6forduldsinak csokkentéséhez vezether. Talan ennek tudhaté be,
hogy az emlitett md a szerz8 leghalvinyabb regénye. A magyarazo szé-
kapcsolatok gyakorisaga folytan a szerepldk jellemzése célzatos, a cse-
lekményt bonyolitd problémik és konfliktusok nyilvidnvaldak, marpedig
ilyenkor a cselekményt meghatirozé vektorok rezultinsa, csakigy e re-
zultdns 4ltal determindlt végkifejlet mindig el8re kiszdmithaté. Nem gy
a Mire a tekndsbéka odaér esetében, ahol a befogadd sajit sejiéseirc van
utalva, mind a cselekmény bonyolédisit, mind annak befejezését illetGen
is. Cselekményességével (elsd tibldzat) és ehhez képest viszonylag kevés
(12,1%) humoros magyarizé székapcsolatival ez a kdnyv akir mes-
terien megszerkesztett krimiként is felfoghatd.

Foglalkozzunk kozelebbr8l a két legyakrabban el8fordulé inagyarézé
formival: a tdlz4ssal és a hasonlattal. Megérdemlik a figyelmet, hisz ezek
teszik ki a vizsgélt komikum-tipus 59%o-at.

Jellemz8 adalékként megemlithet8, hogy a tilzdsok szélsGségesek (ami
varhaté is, kiildnben nehezen lehetnének komikusak), viszont a hason-
latok — a vdrakozassal ellentétben és az idézett példa ellenére — gya-
korta nem leiré jellegliek, hanem értékmeghatirozék, méghozz4 degradaléd
értelemben, Felépitésiikket azonos szerkezet jellemzi. A hasonlat targya
legtobbszor f8nevet jellemez, degraddlé értelemben, méghozzi oly mé-
don, hogy ez a jellemzés els8 pillanatban teijes egészében alkalmatiannak
és irraciondlisnak tlinik, de minddssze a lényeget fejezi ki véaratlan — te-
hit potencidlisan komikus — médon. Az ird fgy az 4ltala tapasztalt
valbsigot sajit néz8pontjabdl reprodukilja, mikdzben megtaldlja azt a
legmegfelel6bb komikus formét is, amely, bir maradéktalanul informdl
benniinket a tényekrdl, mégsem ri ki a sz6vegbdl, hanem élményszerlvé
teszi.

Az eddig tdrgyalt nyelvi szerkezeteknél lényegesen értékesebbek azok,
amelyek az egyes terminusok értelmével valé manipulalds sorin fejuk ki
komikus hatasukat. Henri Bergson A nevetés cimd, alapmiinek tekinthetd
tanulmanydban irja: ,Ha Ggy tesziink, mintha 4tvitt értelemben vett
kifejezést eredeti értelemben vennénk, vagy mihelyt figyelmiink va.ami-
lyen metafora anyagisigira irinyul, a kifejezett gondolat komikussd
valik.” Legyen a definicié 4ltal meghatdrozott szészerkezet az.

I. tipus. (Pl.: ,Minden szerelmi hiromsz8g sarkidban ott 4l a szek-
rény s benne ott iil a szeretd.”) (4.)
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A 1L tpusba a pikins és egyéb kétértelmliségek tartoznak, amelyeket,
bar sokszor koziik van az eldbbi alakzathoz, az egyszerliség kedvéére kii-
I6n pontba sorolunk. (Pl.:

»— Vigydzz, hova 1épsz!
— Minek vigydzzak? Hinyan koszonhetik életiiket egy meggondolat-
lan lépésnek?”) (6.)

ITI. Bergson definiciéja: ,,... komikus, ha egy lelkidllapotot festiink
le és a figyelmet a cselekedetre tereljiik. (Pl.:

»— Nem érti, hogy Géspir meg akart halni, és most jon maga a mo-
sogatéronggyal. Az embernek Osszetdrik a lelke...

— Nemcsak a lelke. Mikor legutébb itt jirtam, a tedsszervizb8l csak
egy csésze hidnyzott, Most 8sszevissza egyet ldtok.”) (5.)

IV. Homonimidk és szinonimdk segitségével 1is érhetd el komikus
hatés. (Pl.:

»— Most jottem ki a Madonna della Salute kipolnibdl, ahol megcso-
diltam Mortecchio da Fame csoddlatos DIETAJAT.

— Honnan vette ezt a never?

— A lexikonbdl.

— Nem Forteggio da Mane volt véletleniil?

— Lehetséges... Nem nagyon iigyeltem az olasz helyesirdsra. A Lici
néni Ggysem ismeri a rokokét.”) (7.)

V. Ismét Bergsont idézem: , Komikus eredményt kapunk, ha vaiami
jelképnek tovabbfejlesztjiik a szd szerinti értelmét, & azutdn Ggy tesziink,
mintha 2 tovébbfejlesztésnek is az eredeti értelmét tulajdonitandnk.”
Tehdt példa ,humoros uténflzésre” (Szalay terminusa):

»— Most kartydzunk egyiitt, azutdn flziink egyiitt, azutdn amit f8z-
tiink, megessziik egyiitt, azutdn meg egyiitt. ..
— Elég — vigott a szavdba gyanakodva Zsdka.
— J6 — mondta Dongd, —, széval akkor maga utdna egyediil elmo-
sogat.” (3.)
s most az Ot tipus el6forduldsit leird tdbldzat:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Alakzat: 1. o 2. 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. 0/0

L 6 34— — — — 12 21 12 44 20 45 1! 39
1L 7 39 3 81 2 41 16 29 20 73 18 4 18 64
III. 14 79— — — — — — 22 8 409 -— —
Iv. - —m— - - = - - 2 07 — — 5 18
V. 18 10,1 3 8,1 18 367 18 3,2 37 13,5 25 56 26 9.2

Jsszesen: 45 253 6 16,2 20 40,8 46 82 93 339 67 15 &0 21,3

A nyelvi komikum fenti formai kétségxiviil értékesebbek az el8zdek-
nél, hisz ezek mindegyike a metaforikus kozlések egy fajtdjdval rokon.
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El84llitdsuk is nehezebb, érzelmi tdltésiik is nagyobb. Kopeczkynak csak
javara irhaté, hogy ezeket a struktirikat is képes olyan mennyiségben
el84llitani, mint pl. az eldbb tirgyalt komikus magyardzé szdkapcsola-
tokat. (Azokbél 335-6t, ez utdbbikbdl 337-et sikeriilt miveiben felfe-
dezni) Tehdt bir abszoldt el8forduldsaik atlagértéke megegyezik, ,.faj-
stlydndl” fogva az értelmezés disszonancidjin alapulé komikus szerke-
zet miivészetének egészére inkibb jellemzGek.

Ezekben a székapcsolatokban — az el8z3 példikté] eltérben — a sze-
mantikai informdcid mar csak anyagi hordozb, amelyre a felvevs ér-
telme tdmaszkodhat. Alkalmazasuk eredményessége inkdbb a sugalmazds-
ban csdcsosodik ki, mint a referencidkban, tehdt a komikus hatds, hangu-
latteremtést az 4ltaluk hordozott, logikailag sokszor lefordithatatlan esz-
tétikai informécié valdsitja meg. Alkalmazdsuk hitrdnya, hogy a deké-
dol4sukhoz szitkséges képzettdrsitdsok struktdrdjiban bizonyos véltozésok
kovetkezhetnek be, és fgy nem mindig sikeriil eljutnunk az iré gondol-
koddsmédjinak sajatos asszocidcids mddozataihoz.

A kiilonb6z8 kétértelmlségek alkalmazdsinak célja is kétségkiviil a
hatéskeltés.

Az ilyen tipusd alakzatok nagy szdma mutatja, hogy az iré milyen
mértékben szdmit az olvaséd asszocidcids készségére, és figyelembe veszi,
hogy az asszociicié a komikum felfogdsiban dontd lehet, tehdt dgy
szerkeszti meg a komikus nyelvi konstrukciét, hogy hatékonysiga egye-
nes ardnyban legyen elegancidjdval. A jelképek tovabbfejlesztésében, hu-
moros utdnflizéseiben csak sejtjilk az asszocidcids Osszefiiggéseket, és leg-
feliebb csak rdérezhetiink a képzettdrsitisokra.

Az utinflizések mellett dontd mennyiséget képviselnek a metafordk,
amelyek els8dlegesen komikus hatdst keltd szerepiik mellett a stilus for-
dulatossigit is novelik. Es a stilusvaltozatossig sem 6ncéld, nem csak
,szemre szép”, hanem — féleg bizonyos stilusfordulatokndl — a xomi-
kus hatds elérésének eszkdoze. A komikus hatds tSbbféleképp érhetd el,
de minden médszer lényege természetesen a virhatd megfogalmazdstdl
val§ eltérés. Kopeczky mlveiben a stiluskomikum 6t médjéc leher jél
elkiildniteni.

1. Bergson szerint: ,,Aki kész formékban beszél folyton, az komikus.”
A nyelv merevségét frizisok alkalmazdsival lehet nevetségessé tenni. A
frazisokat, szalléigéket eredeti formdjukban vagy némi szépités, 4dtalaki-
ths utdn egyarint alkalmazni lehet. (PL: ,,... te pisztolyt akarsz inni,
a pohir al4 akarod vetni magad.”) (5.)

I1. Stflkomikum mdsik formdja a szbvegkdrnyezetbe nem ill8 szénoki
hangnem hasznédlata. (Pl.: ,,Befejezésiil lehordtam a macskdkat, amik fel-
telepedtek Frédi székére, és dermedten hallgattdk a showmat: Béjos do-
gok, hazug, hizelgd céddk!... Eljsn majd a nap, mikoron nem lészen
macska és nem lészen egér... A vildgok szertegurulnak, a csillagos
mennybolt Ssszezuhan ... Setét és mélységes szakadék elbtt rettegek ...
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Egy hang hasit a mindenségen it, betdltvén a teret, s mond: Sfiicc!”) (6.)

IT1. Ismét Bergson megfogalmazdsa: ,,Komikus hatdst kapunk, ha va-
lamely gondolatot, természetes kifejezést mds hangba visziink 4t.” (Pl.:
»Csupa jdzmin a vildg. Csupa rozmaring, levenduléval szegélyezve. Az
ég csordultig gyémént. A fi smaragdzold. Itt-ott egy kopés.”) (1.)

IV. Szintén stilusfordulatnak foghaté fel a vératlan, nyers székimon-
dés is. (Pl: ,— En csak a papagdjt tudom utdnozni... »Kurrvikl«
»Rrrrerendérrrrégl«) (6.)

V. Kiildn sajitossiga Kopeczky stilusinak, hogy hései rendszerint gi-
nyos hangnemben fejezik ki gondolataikat. (Pl.:

»— Az ajté persze nem fért ki az ajtén. Azt hittem, sirva fakadok.
A sbtétben gy kiizdSttem vele, mint a vaddsz a nagy barnamedvével.
Szinte hallani véltem, hogy 8 is liheg.

— Azt hittem, visszafekiidtél — sziszegte Frédi.

— Hozz4d vigom!

— Miméza... — cstfondiroskodott. Kozben felkapta, és a feje folé
emelte.

— Hé! En is itt vagyok.
— Ugyhogy egy nézd mir van is.””) (6.)

Es a stilushumor mdédozatainak eléfordulasi tablazata:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Médozatok: 1. 0/0 2. 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. 0/0

I 2 1,1 — —— — 76 137 6 22 25 56 35 124
II. _ —— =102 7 13 6 22 7 15 — —
I 317 2 54— — 3 05 — — 3 06 — —
Iv. — — = —— — —  — 6 2210 22 & 21
V. 6 34 5 135— — 7 1,3 12 44 6 12 3 1

Osszesen: 11 6,2 7 189 1 0,2 93 168 30 11 51 11,2 44 155

A thblazat értékeinek 4ttekintésekor el8szor az tlnik fel, hogy Ko-
peczky harmadik kdnyve utdn hirtelen felismerte a frazisok és azok at-
alakitdsanak komikus lehetdségeit: A Humor az alsé fiokbol ciml koteté-
bé]l kezdve mobdszeresen él is e lehet8séggel. Kdoteteiben kihasznélja a
kozhelyek, az iires gondolatok, a valésigté! eltdvolodott kozlésformdk, a
gonvencibk nydjtotta alkalmakat. 4. kotetétdl kezdve ez az 6j szin mint-
egy mindségi ugrist eredményez komikus kifejezésmédjéban, hisz a ko-
mikus székapcsolatok tobb mint egytizedét a korunkra mind jellemzdbb
kozhelyek, formalissd valt cselekvések parodizdlisival éri el. A nem
megfeleld szovegkdrnyezetbe dgyazotr frazisok vagy az atfogalmazisok
soran modifiklt szdrnyas szavak segitségével sikeriil komikussd torzita-
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nia a mindannyiunk 4ltal hasznilt, kiilsnben is tokéletlen kozhelyeket
meg egyéb szilléigeszerli alakzatokat. De pozitivuma ebben még nem
merii] ki. Kiilon kell hangsilyozni annak jelentdségét, hogy a kozhelyek
nyQjtotta lehetbséger kihasznilva sikeriilt az jsdgiréi médszereket észre-
vétleniil becsempésznie a vajdasdgi széppréziba.

Az ir6 mlveinek hangnemét vizsgilva feltlinik, hogy az ir6, gondo-
latainak sikeresebb kifejezése érdekében, gyakran folyamodik az ironikus,
glnyos hangnemhez — ahogyan ez a statisztika mddszerével is kimutat-
hatd. A hangnem jellegzetességeinek igen tekintélyes hdnyadir szolgil-
tatja a giny. A glinyos hangnemben fogalmazott gondolatok mikrosz-
kdpikus méreteik ellenére, nagy frekvencidjuknak kSszonhet8en, a milvek
nagyobb részeit képesek 4tfogni, és igy azok ténusit egyértelmlien deter-
minAlni.

A nyelvi komikum kiildn reprezentinsai a kiilénbdz8 szdjitékok. Ko-
peczky egyes mfiveiben tekintélyes szdzalékardnyban szerepelnek is. Két
viltozatdr killonbdztetjiik meg.

1. A klasszikus értelemben vett széjiték, a kiilonboz8 kifejezések jité-
kos osszekapcsoldsa vagy szétvalasztisa. (Pl.: ,,Mert példdul az is lehet,
hogy a csapbajtdnak nin — cs — apja...”) (4.)

II. A komikus hatds elérhet8 egy teljes Uj szé alkotdsdval is. (PlL:
»zabicsendélet”.) (7.)

A szbjitékok el8forduldsit leird tdbldzar:

MUVENKENTI ELOFORDULAS

Viltozat: 1. 0/0 2, 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. %

L —_ — 1 27 — — 35 63 1 04 14 3,1 18 64
II. 1 06 — — — — 17 3 — — 14 31 14 49
dsszesen: 1 06 1 2,7 — — 52 93 1 04 28 62 32 11,3

Az el8z8 komikumtipushoz hasonléan, ez a mikroforma is a 4. kotet-
t8] kezdve fordul el§ sribben a szerzd eszkdztériban. Ezek a miniatlr
komikus szerkezetek nem hordoznak szemantikai informéciét (vagy csak
elhanyagolhat4 mértékben), nincs kezdetiik és végiik, tehdt csattanbjuk
sincs, mindossze el84llitdsuk nehéz. A szerkezet elddllitdsinak bonyolult-
sigat bizonyltja az is, hogy — kiildndsen a széalkotds esetében — néha
hosszti pirbeszédek egyetlen célja az 4] kifejezés hasznélata, az 4j sz6
pedig a komikum egyetlen forrdsa. Ez a koriilmény befolydsolhatja a
komikus élmény intenzitdsit.

De ezeknél a mikroszkopikus struktiriknil nem is a gyakori eléfor-
dulds a lényeges, mert szdmtalan példdval bizonyithatjuk, hogy valami
lehet ritkasiginil fogva is értékes. ..
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A nyelvi komikum egy mdsik forrdsa az idegen szavak hasznilata,
hisz egy makaréni nyelven irt szovegnél ritkin van mulatsigosabb.

I . tipus: az argd hasznilata, (Pl.: ,,... Oké, Bill... El8bb a ranchot
gyhjtjuk fel, aztin johet a Yersey City perselye... Gyorsabban azt a
kdnkdnt, spinkék, mert majd a coltommal 8sztSkéllek sebesebb tigetésre
benneteket ...”) (6.)

II. Az idegen kifejezések vagy szakmai zsargon hasznilata. A példa
értékébd]l nem von le semmit az a kdriilmény, hogy a kifejezések egy ré-
sze a szerzd ,gyirtminya”, s6t... (Pl:

»HA4t kérem, igy nem lehet lakni,
Slisszog az aufldg, nem spirol a hakni,
A stiftnek nem hackoltak pakoldst,
Eltoltdk az aberwasoldst.”) (4.)

A mivek makaréni nyelven irt részeinek eloszlisa:

MUVENKENT! GyAKORISAG

Viéltozat: 1. 0/0 2, 0/0 3. 0/0 4. 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. %

L _—_ = - - —- 1062 - - 8 18— -
II. _— = = - — 11 2 — — 14 31 2 0,7
Osszesen: —_ - = = - = 12 22 — — 22 49 2 07

Az idegen nyelvb8l és argdbdl eredd szavak hasznilata mint hatdskel-
16 fogds szintén csak a 4. kotett8] kezdve fordul eld, bir kordntsem
olyan gyakorisiggal, ahogyan kiaknizhaté lehetne. Figyelembe véve,
hogy voltak mfivészek, kik egész miveket irtak makaréni nyelven (pl.
Petbfi: Dedkpilyim), mdsok kulcsfontossigh tényez8nek tartottdk, és
ennek megfeleld mértékben alkalmaztdk a nyelvkeveredést (Rabelais:
Pantagruel, Moli¢re: Képzelt beteg stb.), kir, hogy az agré hasznilatit
— taldn nyelvmiivel8i meggondoldsokbél — Kopeczky minden mis esz-
kdznél jobban hittérbe szoritja. Még azt is tudni kell, hogy ,, ... lassan-
ként az argd lesz nyelviink egyetlen él8 rétege...” — irja Kolozsviri
Grandpierre Emil.

Utoljara maradtak a logikai hibik, amelyek a nyelv segitségével pro-
dukilhaté komikum legmagasabb szintjének szdmitanak. Ezeket 6t ti-
pusba soroljuk. Legismertebb formijuk:

I. paradoxon: {pl.: ,,A kdltd, mert messze néz, rovidlatd.”) (6.)

I, Képtelennek tlind logikai {téler — redlis magyardzattal: (pl.: ,, —
Maga egy dupla Kutuzov, mert mind a két szemére 14t!”) (7.)

ITII. A logikai okfejtésben megnyilatkozdé ellentmondds: (pl.:

»— De addig ne hazudj nekem.
— Nem fogok hazudni — hazudta Dongé.”) (3.)
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IV. Ismerethidnybé! fakadé durva tévedés: (pl.:
»— Szép képei vannak... »Jézus a fenydfik hegyéne.
— Olajfik.
— Tényleg. Az van ideirva.
— Miért, magdnak ez nem olajfa?
— Lehet, hogy olajfa... En eddig csak vadon termdket ldttam..
Lchet, hogy ez étolajfa...”) (5.)

V. Kopeczky az Opus 5 cimd konyvében hasznil még egy logikai ha-
téskeltd médszert: egymiastdl fiiggetlen, nem Gsszeilld gondolatsorokat
allit egymds mellé: (pl.:

»— Ugy hallottam, nem szeretett takaritani,
— De szeretett! — kiiltotta Gaspar.
— Ne mesélj. Litom a fiiggényon.
— Nem azt mondom, hanem azt, hogy »de szeretett!« Erti? Enge-
met...
— Siisd meg. Fél év milva, én mondom, ki se l4ttdl volna az ablakon.
(..)
— Mit nézi azt a fiiggdnyt! Mit nézi''
— Hit hovd nézzek, majd mit mondok mindjirt!
— Akdrhovd, de a fiiggdnyre ne nézzen, Erti!... Nézzen a paalédra.
— Na a sz0nyeg sc valami. ..
— Vagy a falat nézze...
— Référne egy kis meszelés...”

A logikai hibikon alapulé humoros szerkezetek elosztdsinak matrixa:

MUVENKENT! ELOSZTAS

Tipusok: 1. o/o 2. 0/0 3.% 4, 0/0 5. 0/0 6. 0/0 7. %
L 529— — 12 407 5 18 10 22 3 1
1L 3171 27—— 7 13 5 18 13 29 9 3.2
IIL 3 47— ——— — — 5 18 4 09 4 14
v, - —— —=— 509 3 1,1 2 04 — —
V. — e e — = 725 — — — —
Osszesen: 11 63 1 27 1 2 16 29 25 9 29 64 16 56

A kimondottan logikai hibdk kivéltotta komikus hatds a legnagyobb
intenzitdsd, igy Orvendetes, hogy az emlitett nyelvi szerkezet részarinya
a kés6bbi miivekben mind nagyobb. Ez a szdmokbél egyértelmden kiol-
vashaté, fiiggetlenii! attd], hogy abszolit mennyiségi eléforduldst vagy a
szdzalékos elosztast vizsgaljuk-e.

A logikai kdvetkezetlenségek az emberi viselkedés érrelmetlenségeét
példazzik. Vegyiik példdul A hdz ciml regényt. Ebben a hiz felépitése
tulajdonképpen 4lprobléma, egy bizonyos (hib4s) gondolkoddsi mecha-
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nizmus az, amit Kopeczky a konyv 29 logikai kdvetkezetlenségével le-
leplez, tehit feltirja a modern ember gondolkoddsmédjiban fellelhetd
ellentmonddsok némelyikér. Mint mivei tSbbségében, ebben a konyvben
is szokatlanul vagy tdlsigosan is raciondlisan viselked8 szerepl8kkel ta-
ldlkozunk, akik logikajuk tdlzottsiga kovetkeztében illogikusak is egy-
ben. Kiilon jellemzd adalékként emlithetd meg, hogy a IIL. tipusd ellent-
mond4s, amelyik legnagyobb frekvencidjd, kiilon sajitossdggal rendelke-
zik. Az ellentmonddsokban megnyilvdnulé abszurditds csak formijiban
az, tartalmdban ritkdn vagy egyiltalin nem. Hogy helyesen értelmez-
heté legyen, ahhoz csak a szdvegkdrnyezet segit hozza.

4. Osszefoglalds és néhany dltalinos kdvetkeztetés. Mig a  kiildnb5zd
komikus szerz8k mfiveiben a poénok, szellemes bemondisok, ridiculomok
stb. f8leg hatéskelt8 célt szolgdinak, addig Kopeczkyndl ezeknek az il-
lokdciés aktusoknak a szerepe megvialtozik.

A bonmot-k médszeres adagoldséval és elosztdsdval egyénivé teszi a
jellemabrézoldst, a cselekményvezetésben pedig sajitos torvényszerdsége-
ket érvényesit. Figyelemreméltd, hogy szuggesztivitdsit milyen médon
juttatja kifejezésre, milyen eszkozteleniil, szinte csak stilussal, szérendi
alakitdssal, a referencidk szemantikai szintjének viltoztatdsival meg a
tobbi — onmagiba igénytelen — ,.egysejtt” komikus struktira rend-
szeres alkalmazdsdval. Felidézd ereje lényegében abban rejlik, hogy kény-
vei sajitos vildgdnak minden apré részletét j6forman azonos igényességgel
dolgozta ki.

A mindennapi valdsighdl ragadja ki a tirgya komikus szemszdgébs!
legkedvez8bb elemeket. Es ez nem véletlen. Hisz Chaplin szerint is ,,s0k-
kal nagyobb komikus hatdst lehet elérni akkor, ha a cselekményt a valé-
sagos koriilmények kozott pergetjiik, és nem taldlunk ki er8szakolt hely-
zeteket a komikus hatds érdekében”. (Szalay Kiroly: A geg nyomdban.
Magvet8 Kiad6, Budapest, 1972) A regényeiben 4brizolt milidt a nagy
mennyiségl apré poén (a komikus alapanyagban az élct8l az abszurdi-
tasig mindent fellelhetiink) irdnyitotr és 6mlesztett ,sz4llitdsdval” 4llitja
eld. Mégis, egész mivészetére jellemz8 bizonyos évatossig. Laza szerke-
zetll kdnyveiben nincsenek kirivé, harsiny részek, ordindré kitérelek,
naiv vagy bl6d faviccek, komikus szerkezetei valtozatosak, szépen illesz-
kednek bele a mii egészébe. Miiveinek hangvételéb8] kivevkezden alakjait
is egyénien formalja meg, beszédmodoruk egyben értékmeghatirozé is.

Befejezésként ide kivankozik: a fenti elemzés nem késziilt elsdsorban
kritikdnak. A statisztikai médszer ilyen céld alkalmazdsa egyeldre még
kérdéses. A statisztikai feldolgozdssal viszonyitdsi, mindsité pontokat ki-
véintam adni, f8képp pedig bizonyos hatdsok okaira rdmutatni, esetleg
szemléltetni Kopeczky komikumdnak forrdsvidékét, és ezzel esetleg érve-
ket adni avatott kritikusok kezébe.



