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— az elmélet visszasiillyed a nyelvi tény-tapasztalat végtelenjébe;

-— az elmélet rekurrdl az észérvek végtelenjére.

Ezek a forradalmi filozéfidk csak dgy nydjthatndnak reményt, ha
ismernének tlvildgot. De elutasitjdk a teoldgia transzcendencidjit. De
szemben a vildgdllapot radikalis bindsségével, a foldiek korében lakozd
filoz6fia csak az alternativdk Atgondolasinak, az 4atgondolas lehet8sége
megformaldsdnak vigaszdt nydjthatja. Ezt a vigaszt — a consolatio
philosophiae-t — nem kapjuk. Mi adjuk magunknak.

A baloldali radikalis filozéfidt t6bbé nem lehetr elnyomds és er8szak
igazoldsira folhasznalni. Ez tortént — a tobbit még megbeszélhetjitk. S
ez is vigasz.?

EGY KRITIKAI KOMMUNIKACIOELMELET

Heller Agnes vallomdsa a filozéfiardl
RADNOTI SANDOR

Majd a szabadsig békessége
is eljon, finomul a kin —
Jézsef Attila

Gazdag Gyula budapesti filmrendezdnek van egy nyilvdnossig eldtt
soha be nem mutatott riportfilmje, amelyben valamely jiris korifeusai
le akarnak valtatni egy termel8szovetkezeti elnokdt. A gyors és hatékony
intézkedésnek azonban bizonyos formasigok 4llnak az dtjiban: a tag-
signak meg kell szavaznia a dbntést. A tagsig pedig nem kivin meg-
valni eln6két8l. Nem sorolom fel a represszié valtozatos forméit, amely-
lyel a hatalom birtokosai élnek. Csak egyr8l akarok beszélni, a legfi-
gyelemreméltébbrél. A taggy(lésnek végiil is szavaznia kell — abban a
targyban, hogy wisszabivjdk-e elndkitker vagy nem. Litjuk a megboly-
dult és megzavarodotr kozosséget. Nem értik a sz6t. Végill egy bétor
parasztasszony feldll, és magyardzatot kér: mit jelent az, hogy vissza-
hivni? Azt-e, hogy visszahivjuk az elntkiinket magunk kozé, tSltse be
tovibbra is a posztjit? S a sz6 valédi értelmének birtokosai az elnok-
ségben nemm magyariznak, nem engedik 4t tulajdonukat. Hanem djra és
Gjra folszdlitjdk az ,,embereket”, hogy dontsenek végre: aki a visszahi-
vds mellett szavaz, tegye fol a kezét.

Amibta littam ezt a filmet, mindig is dgy gondoltam, hogy e jelenet-

¢ Kérdés: vajon miérc nincs az anarchizmusnak filozéfidja?
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nek, nyilvanvalé politikai tartalma mellett, noha attél fiiggetleniil, meg-
rendit8 filozéfiai értelme van. Politikai tartalmdnak kozdnséges neve:
demokricia — hidnya és sziikséglete. Filozéfiai értelme: annak lehett-
ségére és alapzataira irdnyuld kérdés. Ha a megfosztds és a hidny nem-
csak jogok és intézmények hidnya, hanem hidnyzik a szitkségletek meg-
nevezésének képessége, a vilasztishoz hiidnyzik a vilaszranivaldk meg-
fogalmazisinak és kimondisanak képessége, ha a szolgasig nemcsak al4-
vetettséget &s folérendeltséger jelent, hanem nyelvtudatlansigot is, a kozds
nyelv, illetve a lefordithatdsig hidnyit, akkor — foltételezve, hogy az
ember a beszédben, 2 kommunikicidban nyeri és konstitudlja tirsadalmi
létét, artikulalja életformdjat, viligdt —, nos, akkor adott helyzete azo-
nosul létével, mintegy bezirul abba, s csak artikulatlanu! vud kitérni.
Minden emancipatorikus tirsadajombdlcseletnek életkérdése, hogy ne
{gy legyen. Eletkérdése azdta, amidta két — gyakran egymasba fon6dé
— hipotézis sszeomlott, az, hogy az artikullatlan kitérés romboldsa
maga is a felszabadulds — helyesebb volna itt azt mondani: a megval-
tas — eszkdzévé vilthat, illetve az, hogy a tdrsadalmi csoportok sziikség-
leteinek artikulacidja mintegy helyettesitve elvégezhet8, hozzirendelhetd,
kiviilr8] 'meghatdrozhatd. Tovdbbd, ha az emberiség f5lszabaduldsit nem
cejezheti ki egyetlen tdrsadalmi csoport felszabadulisa, ha egy csoport
felszabaduldsanak kifejezésmdédjit nem hatirozhatja meg élgirdija, s ha
a meghatirozist nem szavatolja az egynemd Vilag-Esz, akkor a felsza-
badulds fogalminak értelmezéséhez kifejezddéseit a maguk pluralitdsiban
kell szemiigyre venni, mintegy emberek és embercsoportok egyetemes
kommunikdcidjaként. E kifejez8dések csak akkor foghaték fel, ha lehet-
séges a kommunik4cid, az emancipiciénak csak akkor lehet filozéfiija,
ha meg tudja alapozni e lehetdséget. A nyelv jatéktere, a beszéd vilag-
tapasztaldsa, a megértés és a kommunikatlv kompetencia ilyen médon
ennek a bolcseletnek is elsdrangd témajivd védlik. Akdr a modern ana-
littkus filozdfia és a hermeneutika kihivasira vilaszolva, akdr sajit ha-
gyominyaba gyokerezve filozéfiai kommunikicibelméleter kell alkotnia.
Karl-Otto Apel és Jiirgen Habermas védllalkozott elsSként a bolcselet
ilyetén valé transzformicidjira. Mindenekel6tr Apel A kommunikacié-
kozdsség apriovija (Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft) cimen
Osszegyljtott tanulmanyaira és Habermas Elézetes megjegyzések a kom-
munikativ kompetencia elméletéhez (Vorbereitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompctenz) ciml irisara gondolok. Minden
filozdfidnak adottsdgbh6! kell ‘kiindulnia, az adottsigokban magukban
kell megtaldlni birdlatuk, netin meghaladisuk lehetdségét. S megfordit-
va, mivel a kérdés ez a lehetdség, ugy kell elrendezni, kivalasztani, kon-
cipidlni az adottsigokat, hogy erre a kérdésre valaszoljanak. Apel és
Habermas kommunikicidelméletének adottsdga, hogy minden beszéd
egyetértést keres, de egyben el8zetes egyetértésen alapul, nem jShetne
étre megel6z8 egyetértés nélkiil. Ha valamely tdrgyban meg akarunk
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cgyezni, elbzetesen fol kell tételezniink e megegyezés pragmatikus ér-
telmét. A keresett megegyezés stkjit Habermas diskurzusnak nevezi. Azt
mondhatjuk, hogy ez a viligon végzett munka sikja. Oriikslt vagy lét-
rejové megegyezések eredménycképpen az ember tirgyakat kiilonit el és
munk4] meg a tagolatlan tirgyi vildgbél. Uj megegyezés ott jon létre,
ahol sziikségessé valik, s ezért keresik a problémiva tett tirgy érvényes-
ségének igazoldsit. De ahhoz, hogy ez az igazoldsi folyamat létrejs-
hessen, - el§zetes megegyezéseknek kell konstitudlniuk maginak a meg-
egyezésnek, az egyetértésnek a lehet8ségét. Ezt nevezi Habermas inter-
akcibnak, kommunikativ cselekvésnek. Az interakcié két el8zetes meg-
egyezése az intencionalitds és a legitimitds. Az elsd azt mondja ki, hogy
nem tulajdonithatunk &ntudatlan motivumokat a veliink interakciéban
1évének, mert kiildnben elhagynink az interszubjektivitds szférdjit, és a
miésikat tdrgyként {télnénk meg. A mdsodik azt, hogy nem tulajdonit-
hatunk el nem ismert, de kSvetett normikat a masiknak. Vagyis a kom-
munikdcié alapvet8 két tilalma a mdsik ember eszkdznek tekintése és
a hazugsig.

Ennek az elgondoldsnak érdekessége, hogy az 1t elején adottségként
(transzcendentilis a priori adottsigként) mutatja be azt, amit életfor-
miv4 4ltaldnositva anticipdl. Mert a dialogikus etika emlitett tilalmai-
nak megszegése nem egyszerlen erkdlcesi vétséghez vezet, hanem ahhoz,
hogy a parbeszéd nem jon létre, nem felel meg fogalménak. Ha tehdt az,
ami a priori konstituidlja az érvelést, a pirbeszédet, az interakcidt, a ta-
pasztalatilag 1étez8 kommunikativ cselekvésekben nem val6sul meg (noha
azoknak is el8feltétele), s csak eszményként, normaként, a tiszta forma
modelljeként lehet leirni, akkor a fennélld 4ltaldnosan jellegzetes beszéd-
forma: anomilia, a kommunikicid rendszeres, kiils6 rahatdssal, kény-
szerrel vald eltorzitdsa. Akkor a felszabadulds dtja a rekonstrukcié, a
terdpia, az elhdritds. Ennek persze mélyrehaté tirsadalmi kovetkezmé-
nyei vannak — Apel joggal beszél logikai szocializmusrdl —, hiszen az
idedlis kommunikacibkszosség életformédjanak, vildgdnak, az ,uralom-
mentes kommunikecié-térsadalomnak” (Habermas) megteremtéséhez sziik-
ségessé valik ,,az interperszondlis pirbeszéd minden tdrsadalmilag meg-
hatdrozot: aszimmetridjinak elhdritisa® (Apel), az egyenl8 lehetdség a
beszédaktus vilasztdsira.

Kérdéses azonban, hogy minden kommunikicié célja az egyetértés
megtaldlidsa. Az artikuldlhatdsdg és a megértés ugyanis nem szitkségképp
vag egybe az egyetértéssel, s6t, ha mindeniitt, mindenben azt keresnénk,
az artikuldcié sokféleségét, pluralizmusdt is elhritandé zavarnak, ano-
mélidnak kellene tekinteniink. Valéban, Habermas a kommunikicié vég-
telen haladdsiban létrejovd, tartalmilag meghatirozott konszenzusban
ismeri fel az igazsigot, szimira a ,kijelentések igazsigdnak feltétele
mindenki mis potenciilis egyetértése”.

Heller Agnes, aki e terapeutikus eimélettel szemben radikdlis kommu-
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nikdciéelméletet javasol (ami azt jelenti, hogy a fenndllé vildgéllapot
oppoziciéjinak és korrektivuminak dialektikdjaban az el8bbit részesiti
elényben), éppen ezen a ponton birilja Apel és Habermas elgondol4sit.
Szdméra a plurdlis sziikségletek — amelyeket megkiilonbbztet az érdek-
ellentétekbdl keletkezett érdekekt8] — olyan adottségot jelentenek, ame-
lyeknek nem kell érvényességiiket igazolni. Egyetlen foltételnek kell ele-
get tennilik: nem vonatkozhatnak a mdsik emberre, mint eszkdzre. Ra-
ciondlisan érvelni amellett kell, hogy kielégithet8-¢ egy adott tirsadalmi
helyzetben valamely érvényes sziikséglet, illetve amellett, hogy mely
sziikségletek kielégitésének kell elsBbbséget biztositani. A sziikségletek

tekintetében nem kell konszenzusnak wralkodnia —: e gondolat kdzelebb
4ll kiindulé kérdésinkhdz, a kommunikécibs szakadékok 4thidalhatdsi-
géhoz.

Az adottsdg minden filozéfia szdmAra az ember valamely attributuma,
az a képessége, miikddésmébdja vagy létfeltétele, amelyet szubsztanciilis-
nak tekint. Heller Agnes kiindulépontja foldhdzragadtabb: 8 a tapasz-
talatilag 1étez8 teljes emberbdl indul ki. Méghozz4 helyesebb volna itt
tobbes szdmot haszndlni, mert adottsiga nem az egyed és nem az em-
beri nem, hanem az egyedek halmaza, a sokféle ember. Mi teremthet
rendet e sokféleségben? Az adottsig hdrom részre tagolédik. Szerkeze-
tekre, az ember antropolégiai 4llagdnak (azaz tdrsadalmi természeté-
nek), illetve mindennapi életének és értékorientdcidjanak szerkezetére. Ez
a belesziiletettség adottsigainak feltérképezése, minden emberé. Misrészt
kozfelfogison alapuldé wvezetd életértékekre, mint tartalmilag telftett re-
gulativ eszmékre, amelyek még mindig egy meghatdrozott viligkorszak
embereinek kozds mivoltdhoz tartoznak. Végiil harmadszor értékérvé-
nyesité orienticidk gyakorlati létezésére: az emancipdcid létezd sziikség-
leteire, illetve sziikségletrendszereire, az emancipiciét modell4ls, fenn-
all6 életformdkra.

E kiinduléponthoz az a beldtds tirsul, hogy a jelenlegi vildgillapot-
ban az emberek magatartdsit nagyrészt nem az igaznak elismert nor-
mativ értékeik vezetik, hanem a Kant 4ltal megnevezett motivumok: a
birvigy, a becsvdgy és a hatalomvagy. Radikilisnak azért nevezi magit
e filozéfia, mert tagadja ezt a vildgallapotot, és vele szembe racionilis
utépide 4llit. Heller Agnes szerint minden filozéfia ,raciondlis utépia,
mely a J6 és Igaz legyenjének mértékével méri a létet”. A filozéfia ,az
autonéman gondolkodd ember sziikségletér elégiti ki a defetisizalt érték-
racionalitdsra egy 4ltala konstitudlt és igazolt életforma szempontjibél,
amelynek fényében a Lét lényegtelenségét kritizdlja”. A kivélasztott hé-
rom adottsdg az ut6pia racionalitdsit hivatott igazolni. Az antropolégii-
nak a lehetfséget kell megmutatnia, azt, hogy az ember nincs bezdrva
érdekvezette vigyainak bortonébe. A vezetd életértékek konszenzusa a
megszabadulds egyetemes érvényli hivatkozasi alapjinak szerepét tolti be,
mig az utalds érvényesitésitk gyakorlati mozgalmaira a gyakorlat filozé-
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fidjinak hagyomdinyos rekurzusihoz kapcsolédik. Egy dontd ponton
azonban eltér a hagyomdinytdl: ez a filozéfia nem valésulhat meg egyet-
ien, a fennillét meghaladni akaré mozgalomban sem, s ezért nem lehet
egy mozgalom bolcselete, nem oldédhat f8! abban, hanem sokkal inkdbb
e mozgalmak pérbeszédének, értékvitdjinak filozbfidja, mert az altala
konstitudle ¢s igazolt életforma éppen ez: a raciondlis értékvita.

Tradiciéjinak megfeleléen (amely e sorok irdjdnak tradicidja is) min-
denekelétt politikai filozéfia a Heller Agnesé, amelyben minden a fenn-
4ll6 tirsadalmi viszonyok megvéltoztatdsinak perspektivajidban nyer ér-
telmet. De a politikai forradalom elvesztette benne kitiintetett helyét.
Heller az életforma totdlis forradalmirdl beszél, amelyben értékek és
sziikségletek artikulalédnak, s ezek sziikségszerll, sbt, kivdnatos pluraliz-
musinak — amely maga is értékként és sziikségletként artikuldihaté —
lésformaja a raciondlis értékvita: a kiilonbbz8 értékvdlaszidsok ellent-
mondé4smentes vonatkoztatisa a legdltalinosabb és a kozfelfogésban
uralkodd értékeszmékre, majd megiitkdztetésiik révén valé elméleti és
gyakorlati érvényesitésiik.

Ha a filozdfia sajac értékei kozé folveszi a pluralizmust, akkor két
— bizonyos mértékig ellentmondé -— feladattal taldlja magdt szembe:
igazolnia kell sajit rendszerének dltaldnos érvényességét és meg kell
alapoznia az érintkezés — a beszélgetds — lehet8ségét mdis rendszerek-
kel, amelyek szintén szimot tartanak az 4ltalinos érvényességre. Ha
nem tévedek, a filozéfidk mind ez ideig nem igy jirtak el. Beszélgeté-
sikben nem volt helye a tolerancidnak, hanem sajat rendszeritknek meg-
felel8en értelmezték 4t, s annak rendelték ald a multbéli vagy kortdrs
bolcseletet. Igaz, a kései Diltheynél a szkepszis j6l érezhetd fenyegetései
kozepette megjelent a filozéfidk torténelmi horizontjdnak és 4ltaldnos
érvényre torekvésének ellentmondisa, és a megolddskisérlet ndla is a fi-
lozéfia fogalménak — tSrténelmi véltozataiban maradandé fogalminak
— kidolgoz4sa lett volna. Heller Agnes kevésbé a torténelmi milira
reflektd] filozéfia-fogalmival, hanem egy utbpikus jov8-modellt szembe-
sit a jelennel. E modellnek nemcsak tartalma, hanem mintdja is az élet-
forma: a radikélisan végigvitt, de egymdst tolerdlé bolcseletek egyiitt-
élésének utdpidja mintegy a kiilonb6z8 életformdk egyiittélésének pre-
figurdciéja. Anndl is inkdbb, mert a filozéfia itt mindig egyszerre jelent
rendszert és filozéfiai életformdt. S tekintve, hogy az életformik szi-
lirdsigée, korvonalazottsdgdr s fO8képp 4ltaldnossd vildsuk lehetSségée
kozosségek szavatolhatjidk, a filozéfiai értékvita eszménye egyben a ko-
z6sségekre tagolt s egymdssal tdrsalgd emberiség eszménye. A kozosségek
nyitottsigdr valasztisuk szabadsiga alapozza meg, s maga a vita tartja
fenn.

Tudnunk kell, hogy Heller Agnes folfogasa szerint a filozdfiai érték-
vita igaz értékek wvitdja. Ez tolerancidjinak oka, hiszen kizirja, hogy a
vita tArgya az igazsig legyen. Persze ehhez Uj igazsigfogalomra volt
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szitkség. Eszerint az igazsig feltétele az 4ltaldnos, de nem feltétele a
kiildnds egyetértés. Az 4ltalinos egyetértés — a legdltalinosabb ériék-
eszmékben valé megegyezés — teszi lehet8vé, hogy egydltaldn értékvitdba
bocsitkozzunk. S ha az értékvitdk thlnyomé része ugyan nem filozéfiai
értékvita, hanem ,f6lvezet8”, akadilyelhir{té vita, e vitdkban az ér-
velés stratégiai célja, hogy Ggy mondjam nem a megegyezés elbre, hanem
a megegyezés hitra: annak bebizonyitdsa, hogy az ellenfél értékértelme-
zése nem vonatkoztathaté ellentmondismentesen a tarsadalmilag Altal4-
nosan elismert s egyiittesen funkcionilé értékeszmékre. Az ellentmondids-
mentes vonatkoztathatdsig viszont mdir maginak az igazsignak a ki-
elégitd ismérve: a filozdfiai értékvitdba értelmezett igaz értékek birto-
kdban lépiink. ,,Olyan konszenzust akarunk tehit — mondja Heller
Agnes —, amely kizidrja a konszenzust minden konkrét érték, minden
konkrét tedria vonatkozdsdban.” Arra az eredményre jutunk, hogy a
filozéfiai értékvita magyon kevéssé filozdfiai: igaz értékek é&s érvényes
szitkségletek gyakorlati megvalésitdsanak lépésrendjét szabilyozza, s min-
denekel8tt egyenrangt életformdk plurdlis kapcsolatdnak gyakorlata. Nem
a lét filozdfidjit prezentdlja, hanem gondolkod6i hagyoménya kano-
nikus filozéfusinak, Marxnak érteimében ,,megsziintetett” filozéfidt, fi-
lozofikus létet preformal.

A reilis kommunikiciés kozdsség és az eszményi kommunikécids ko-
zsség dialektikdja Apelnél az, hogy az utébbi az eldbbiben, mint annak
eldfeltétele, adva van. Két regulativ elve az elsd tdlélése (fennmaraddsa),
a misodik megvaldsitdsa. A tGlélési stratégia a mdisodik feltétele, az
emancipicids stratégia az elsd értelme. A kommunikicié fogalma — mint
littuk — implicit értékeket tartalmaz, amelyek megvalésitdsa a kommu-
nikdcié formalis feltétele. Az emancipicié gyakorlati folyamatiban a
formalis foltételnek tudatositotr tartalmi értékkéne kell 4ltaldnossi vil-
nia, s e folyamatban minden igazsig a kommunikicié-kizosség egyetér-
téseként hatirozhaté meg. Heller Agnes nyilvinvalédan elfogadja mind
a tlélési, mind az emancipicibs stratégidt, de az emancipiciéban, ame-
lyet szabad emberek szabad — kozdsségi — tdrsuldsaként hatiroz meg,
szamira mind a szabadsig, mind pedig a kibontakoztatandé emberi
gazdagsig okdbél a pluralizmusnak dontd szerepe van. Ezért a kom-
munikdcié virtudlis kiindulépontjin, a legiltalinosabb materidlis érték-
eszmékben, s nem virtudlis végpontjin, a vita konkrét tirgya'ban folté-
telez konszenzust.

A kiindulé konszenzus fogalmait kell tehdt megvizsgilnunk. Altaldnos,
vezetd értékeszmék interszubjektiv elismerése — mit is jelent ez? A tdr-
ténelemben kidolgozédnak olyan értékek, amelyeket igen hosszt tdvon
valé folyamatos fenntartdsuk megszilirdit és kikristalyosit. Egészen alap-
vetd torténelmi viltozdsok kivételével nem elismerésiik, hanem értelme-
zésiik koriil folyik a vita. Regulativ eszmékként funkciondlva elismerése
egyetemes és reprezentativ: érték voltd] mindenki elismeri, a bdlcseletek
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pedig reprezentaljik. Torténelmi mdédon felfogott univerzilia-elméletr8t
van tehdt sz6, amelyben az univerzilia lassG véltozdsa az antikvitds
boldogsag-kbzpontd értékviligitél a mi vildgunk szabadsig-kdzpontd ér-
tékvildgiig az ember nembeliségének kidolgozdsit, nembeli fejlédését irja
le. S ezek az univerzidlék a kdzds nyelv alapjai, ezek révén beszélhetiink
egymassal. Ahogy Apelnél az 6rddg is csak a transzcendentdlis nyelv-
jaték etikai kotelmeit elfogadva, s igy 6rdogi voltdt megsziintetve léphet
be a dialégusba, Ggy Heller Agnes elméletébd] az kovetkezik, hogy az
ordog kommunikdcidjinak is foltétele az értékeszmék (egyes értékeszmék)
deklardlasa, hiszen értékek nélkill, s kolcsondsen elismert értékek nélkiil
nem johet létre beszélgetés. Ezzel pedig az 6rddg maga szolgdltatja a
lehetdséget legybzésére az érvelésben (a torténelemben?). Valdban: l4t-
hatjuk III. Richird maginbeszédének és dialégusinak ellentétér. S Sade
hései, a blin bardtai sem csalhatjdk meg sajit kisded kdzdsségiik tagjait,
azokat tehit, akikkel interszubjektiv kapcsolatban dllnak, akiket nem
élvezetitk tirgydnak tekintenek.

Igen, valdszinlleg értékeszmék el6zetes kozfelfogasin alapul a kom-
munikicié. Ott jon létre, ahol az interakcidba 1épSk valamilyen vonat-
kozésban feltételezhetik ezt a kdzds alapot. Mds kérdés, hogy joggal fel-
tételezhetik-e. Vajon nincs-e jelen a kommunikéciéban a konvenciéknak,
e:bitéleteknek, nem racionalizdlt értékeléseknek és elhallgatidsoknak az a
szbvevénye, mely tipot ad e feltételezésre s ugyanakkor megalapozza a
félreértést? E kérdést — egyezzék meg birmennyire tapasztalatainkkal
— félre lehetne vetni, amikor épp e tapasztalatot megmdsitani akard
utbpiard] beszélink. Félre lehetne vezetni, ha egy vonatkozdsban nem
érintené épp az utbpia racionalitds-feltételét, kiinduldpontjit. Vezet§ ér-
tékekben megegyeziink — mondja Heller Agnes —, értelmezésitkén vi-
tatkozunk. Kérdésem: megegyeziink-e az értékekben, ha misképpen ér-
telmezzitk &ket? Ugy gondolom, hogy ez a megegyezés, az el8zetes kon-
szenzus racionalizdlisra var, teht nem racionalis. Homalyos vigy, hidny,
sziikkséglet, s részben nem is tudatositott, 6roklott norma megtestesiilése
(még akkor is azzd valt, ha a filoz6fia szallitotta a kozfelfogds szd-
méra). Nem a megértés, hanem a félreértéds — a nem-megértd félreértés
— nyelve, a néma emberiség alig artikullt értékviliga. Az értelmezés,
amely mindig vita mds értelmezésekkel, ennek megszdlaltatdsa, artiku-
ldldsa. S azt hiszem, a filozdfidnak valéban ezt is kell tennie, ezt is
kell tennie. De hogyan rekurrdlhat arra, amit kusza hidnybél s mir ér-
telmezetlen tarralombdl maga valtoztat tervvé, maga képez akarattd?
Hogyan képzelheti, hogy az az értelmezés, amellyel vitdba szill, nem
jelenti 4pplgy, mint sajit értelmezése, az elbzetes konszenzusnak, az
4ltaldnos értékeszmék viliginak, s ezzel a torténelemnek s antropolégia-
nak valamely visszamendleges meghatdrozasit, értelmezését? S ha fol is
vethet8, fol is kell vetni, hogy vajon a két értelmezés kizirja-e egymdst,
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lemérhet8-e ez épp a kétféleképp értelmezetten, az el8zetes konszen-
zuson?

Heller Agnes egy helyen az itt folmeriild problémira azt a valaszt
adja, hogy az értékértelmezések vitdjdban tulajdonképpen egy torté-
nelmileg kiemelt 4ltaldnosabb értelmezésre vonatkoztatjuk értelmezésiin-
ket. Nem hiszem azonban, hogy ez megoldds volna, mert éppen az 8
tagoldsa szerint ez vagy értelmezés, amellyel szemben egy miésik értel-
mezés allhat, vagy pedig mintegy az értelmezés mogé visszah(z6dé koz-
felfogds. Hogy az értékeszmék jelenkori el8zetes kdzfelfogdsa olyan, mint
amilyennek leirtam, hogy kozfelfogds voltit éppen bizonytalansiga bizto-
sitja, arra a legf6bb bizonyiték természetesen az, hogy milyen csekély
mértékben érvényesiil. Az értékeszmék elbzetes konszenzusibdl kiinduld
vitdknak azonban hirom — véleményem szerint dont8 fontossagd félre-
értés-lehetBségét szeretném megemliteni. Mindegyik esetben azt kérdezem,
hogyan lehet végrehajtani a vitdban az elBzetes konszenzusra valé vo-
natkoztatdst. ,

1. Félreértések gyakran adddnak értékeszmék terjedelmi értelmezési
kiilonbsége miatt. Ertékek arisztokratikus fonntartdsa, fajnak, nemzetnek,
osztalynak vald fenntartdsa: a példak szaporithatdk. Ezt a kérdést Heller
Agnes megoldotta, méghozz4 terjedelmi médon, amikor minden ilyentén
értékvitat arra az integraciéra, mint értékeszmére, vonatkoztatott, amely-
nek nem lévén rivilisa, nincsenek érdekellentétekbd! létrejovd érdekei, ha-
nem csak sziikségletei — az emberiségre. Az egyes integricidk értékei
tehit annyiban igaz értékek, amennyiben nem 4llnak ellentétben az em-
beriséggel mint értékeszménnyel, illetve vonatkoztathaték ra.

2. Félreériések adédhatnak az ériékeszmék gyljteményének teljességé-
bdl, illetve toredékességébdl. A mindennapi értékvitdkban gyakran nem
komplett értékviligok 4llnak egymdssal szemben, vagyis nem tartalmaz-
zdk vilagunk Osszes értékeszméjét. De emdgbtt az a filozéfiai kérdés
4ll, hogy akdr egy végtelen progresszusban érvényesithet8k-e, reguldlhat-
jak-e a kommunikativ cselekvést a kozfelfogds 4ltal elismert Bsszes ér-
tékek. Kétségteleniil, a filozéfusnak éreékvildgit vildgunk minden érték-
eszméjére vonatkoztatni kell, de ez lehet reduktiv vonatkoztatds. Heller
Agnes szerint nemcsak ellentmond4smentesen, kibontakoztat6 médon kell
vonatkoztatni az értékeszmékre az értékértelmezéseket (s ezzel az emberi
gazdagsdg értékét optdlni), hanem egy vezet8 értékeszme, a Legfbb J6
ald kell rendelni is 8ket. Ez a legfébb jé, ,,a kiindulé konszenzus egy
adott vildgkorszak minden filozéfidja szdmdra” —: szdmunkra a sza-
badsdg. Ma azonban a szabadsig f8képp az emancipatorikus bdlcseletek,
illetve e bdlcseletek valdsigos és lehetséges befogaddi szdmdira a legf6bb
j8. Szdmomra is. Ha Heller Agnes minden filozéfiai értékvitdban sziik-
ségesneck tartja e hierarchia tiszteletben tartdsat, akkor sajit bolcseletének
dltaldnos érvényességre torekvése vamot vesz azon a tdrekvésen, hogy
a pluralizmus értékét beépitse elméletébe.
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A szabadsig kétségteleniil 4ltaldnosan elismert értékeszme, s ezért min-
den filoz6fidnak vonatkoztatni kell r4 értékeit. De ez lehet reduktiv vo-
natkoztatds is. Igy amikor Weizsicker nemrégiben az aszketikus vildg-
kultira gondolatit vetette fel, mint az emberiség fenyegetd bajaira a
kivdnatos panacedt, akkor a gazdagsdg helyett a szegénység értékér vi-
lasztotta, s a szabad vilasztis helyett szabad lemondisként értelmezte
a szabadsigot. Amikor Gadamer Habermassal valé vitdjiban kategori-
kusan elvetette az elvileg emancipatorikus bolcseletet, mint amely el6tt
minden uralmi kényszer felolddsival az anarchisztikus utépia csillaga-
nak kell lebegnie, akkor az autoritds értékér Ggy vonatkoztatta a sza-
badsigra, hogy a dogmatikus erdszakor megkiildnbdztette a dogmatikus
elismerést8l, a vak engedelmességet a ,szabad” elismerést8l. S végiil Si-
mone Weil a szereter értékeszméjét emelte a szabadsag folé. Az 6 gon-
dolatmenetét hosszabban idézem Ami személyes és ami szent (La personne
et la sacré) cimli esszéjéb8l, mert kiindulé problémankkal szoros kap-
csolatban 4ll: ... azok, akik legtobbszor tapasztaljik, hogy rosszat ko-
vettek el elleniik, ép azok, akik legkevésbé tudnak beszélni. Alig van
gyStrelmesebb valami, mint a biintetdtérvényszék elrr latni egy szeren-
csétlent, ghogy Osszevissza dadog, mikdzben a biré elegins mondatokban,
finoman év8dik vele. A kdzvélemény szabadsigiban, értelmiink kivételé-
vel valamennyi képességiink kozill igazdban egyediil sziviinknek az a
része érdekelt, amely a rossz ellen kidlt. De mivel e kialtds legtobbszor
egyaltalin nem lel szavakra, a szabadsig alig jelent valamit szdmdra.
Ezért a koznevelésnek kellene eleve olyannak lennic, hogy lehetbség sze-
rint t8bb kifejezési eszkdzzel siessen a segitségére. Oly kormanyzat kel-
lene tovibba, mint a kézvélemény széhoz juttatdsiban nem is annyira
a szabadsdg biztositisa, mint inkdbb egyféle csendes és figyeld atmosz-
féra jellemezne, amelyben még a gyenge és iigyetlen kidltds is hallhatdvd
vélna”.

3. Félreértések ad6dhatnak harmadszor az értékeszmék kiilonbszd sti-
tusdb6l. Amire gondolok, szorosan érintkezik az el8bbi félreértéstipussal
— szintén az érvényesithetBség kérdésér veti fel. Az értékek — mondja
Heller Agnes — nem vezethet8k le a sziikségletekbd!, de sziikséglerekké
valtozhatnak. S nyilvdn kivdnatos lenne, hogy értékek elismerése mellett
cselekvd fenntartdsuk sziikségletté valjék. A kiinduld konszenzus azonban
csak az elismerést tartalmazza sziikségképpen: a cselekvd fenntartds nem
kozfelfogds. Marmost foltételezem, hogy az értékeszmék konszenzusinak
heterogeneitdsa tobbek kozdtr abbdl szdrmazik, hogy ezek az eszmék
(egyikiik-mdsikuk, kinél-kinél mds-mds elrendezésben) affinisek lehetnek
a cselekvd fenntartishoz vagy nem: artikulalédhatnak érvényesithetd
sziikségletként és érvényesithetetlen vdgyként. Az utébbi, mely oly nagy
szerepet jatszik példdul Ernst Bloch filozéfidjdban, e vonatkozasban
szinte semmit Heller Agnesnél. Usszefiigg ez egy dontésével, a filozdfia
tirgydnak bizonyos leszfikitésével, amellyel nem tudok egyetérteni. A
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vigyak irinyulhatnak eleve nem racionalizilhatd, de az emberi életben
és kultiriban nagy szerepet jtszd ,.értékekre”: a halhatatlansigra, a
mésik emberrel valé egyesiilés tokéletes kommunikicidjira, s ezzel két-
ségkiviil mintdt adhatnak az értékeszmékhez valé viszonynak is. ,,A f5ld,
mint az emberiség otthona — ez a filozéfia birodalma, »kertje«, erre
a birodalomra terjed ki kompetencidja. Ami a f6ldén, az emberiség ott-
honin kivil van, oda a filozdfia nem merészkedhetik, az szdmaira az
8serd8 — nem az 8 birodalma. A filozéfia kompetencidja azokra az
egzisztencidlis kérdésekre terjed ki, melyek az emberi életre vonatkoz-
nak, melyek az embernek az emberhez valé viszony4bdl fakadnak...
Amit8] az ember szédil, az tdl van a filozéfia kompetencidjén. A filo-
z6fia az eszes lényeknek sz6l, és a raciondlisan elgondolbaté szférijiban
marad ... Arré!, amit8l az ember szédiil, a filozéfiinak hallgatnia kell...
A szediilés birodalma egyes-egyediil a valldsra tartozik, mert a szédiilés
élménye valldsos élmény. Aki nem akarja a valldsos élményt, az nem
tehet mdast, mint hogy koveti Spinoza tanéicsit: nem gondol arra, amitSl
szédiiliink” — {rja Heller Agnes. Nem tudom, hogy a filozéfia lemond-
hat-e bdarmi tematizdldsir6l, ami az ember sorsviszonyaihoz tartozik,
kiiléndsen akkor, amikor az &serdét — mint még Spinozdndl is — mér
nem uralja isten. S egyaltaldn: kiiktathaté-e a konszenzusbél, kiiktat-
hat6-e a kommunkéciébdl az 8serd8 kozelsége?

A fenti megjegyzések végkdvetkeztetése, hogy a vezetS értékek kon-
szenzusa értelmezés el6tti egyetemességiikben olyan elvonatkoztatds, amely
dont6 médon a hianyra utal. Heller Agnes 8sztonelméletének egy fo-
galmét varidlva kevésbé értékek, mint értékcsonkok ezek. A hidny be-
toltése az elmélet sziikségképp erdtlen eszkdzeivel a normdt adé radikélis
utépia. De kirajzolddik egy mdsik filozéfiai feladatr, a hidny betdltésé-
nek korrektiv dtja, az adottsdgok gazdagabb, telitettebb értelmezése azon
a ponton, amelyre Heller Agnes hivta fel a figyelmet, az el8zetes kon-
szenzusok vildgdban. A kommunikacié egyik Utja a vonatkoztatis erre
az elbzetes konszenzusra, s itt e konszenzus félreértésével kell szdmol-
nunk. A kommunikcié misik dtja az el6zetes konszenzus hermeneutikus
feltirdsa és rekonstrukcidja, itt azonban a beszélgetés kozds alapjdnak
tisztdzé létrehozdsdval az uniformizildstdl, a pluralizmus megsemmisi-
tésétdl kell tartanunk. Ez ma az emancipatorikus kommunikicidelmélet
antindmiéja.



