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— az elmélet visszasüllyed a nyelvi tény-tapasztalat végtelenjébe;  
— az elmélet rekurrál az észérvek végtelenjére. 
Ezek a forradalmi filozófiák csak úgy nyújthatnának reményt, ha  

ismernének túlvilágot. De elutasítják a teológia transzcendenciáját. De  
szemben a világállapot radikális b űnösségével, a földiek körében lakozó  
filozófia csak az alternatívák átgondolásának, az átgondolás le'het ő sé .ge  
megformálásának vigaszát nyújthatja. Ezt a vigaszt — a consólatio  
philosophiae-t — nem kapjuk. Mi adjuk magunknak.  

A baloldali radikális filozófiát többé nem lehet elnyomás és er őszak  
igazolására fölhasználni. Ez történt — a többit még megbeszélhetjük. S  
ez is vigasz. 9  

EGY KRITIKAI KOMMUNIKÁCIÓELMÉLET  

Hitler Ágnes vallomása a filozófiáról  

RADN бМ I SÁNDOR  

Majd .a szabadság békessége  
ic eljön, finomul a kín —  

József Attila  

Gazdag Gyula budapesti filmrendez őnek van egy nyilvánosság el őtt  
soha  be nem mutatott riportfilmje, amelyben valamely járás korifeusai  

le akarnak váltatni egy termel őszövetkezeti elnököt. A gyors és hatékony  
intézkedésnek azonban bizonyos formaságók állnak az útjában: a tag-
ságnak meg kell szavaznia a döntést. A tagság pedig nem kíván meg-
válni elnökétől. Nem sorolom fel •a represszió változatos formáit, amely-
lyel a hatalom birtokosai élnek. Csak egyr ől akarok beszélni, a legfi-
gyelemreméltóbbról. A taggy űlésnek végül is szavaznia kell — abban a  
tárgyban, hogy visszahívják-e elnöküket vagy nem. Látjuk .a megboly-
dult és megzavarodott közösséget. Nem értik a szót. Végül egy bátor  

parasztasszony feláll, és magyarázatot kér: mit jelent az, hogy vissza-
hívni? Azt-e, hogy visszahívjuk az elnökünket magunk közé, töltse be  

továbbra is .a posztját? S a szó valódi értelmének birtokosai az elnök-
ségben nem magyaráznak, nem engedik át tulajdonukat. Hanem újra és  

újra fölszólítják az „embereket", hogy döntsenek végre: aki a visszahí-
vás mellett szavaz, tegye föl a kezét.  

Amióta láttam ezt .a filmet, mindig is úgy gondoltam, hogy e jelenet- 

Kérdés: vajon miért nincs az anarchizmusnak filoz6fiija?  
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nek, nyilvánvaló politikai tartalma mellett, noha attól függetlenül, meg-
rendítő  filozбfiai értelme van. Politikai tartalmának közönséges neve:  

demokrácia — hiánya és szükséglete. Filozófiai értelme:annak héhetfi-
ségére és alapzataira irányuló kérdés. Ha a megfosztás és a hiány nem-
csak jogok és intézmények hiánya, hanem hiányzik a szükségletek meg-
nevezésének képessége, a választáshoz hiányzik a választanivalók meg-
fogalmazásának és kimondásának képessége, ha a szolgaság nemcsak alá-
vetettséget és fölérendeltséget jelent, hanem nyelvtudatlanságot is, a közös  

nyelv, illetve a befordíthatóság hiányát, ,akkor — föltételezve, hogy az  

ember a beszédben, a kommunikációban nyeri és konstituálja társadalmi  

létét, artikulálja életformáját, világát —, nos, akkor adott helyzeti azo-
nosul hétével, mintegy bezárul abba, s csak artikulátlanul tud kitörni.  

Minden emancipatorikus társadalombölcseletnek életkérdése, hogy ne  

így legyen. Életkérdése azóta, amióta két — gyakran egymásba fonódó  

— hipotézis összeomlott, az, hogy az artikulálatlan kitörés rombolása  

maga is a felszabadulás — helyesebb volna itt azt mondani: a megvál-
tás — eszközévé válhat, illetve az, hogy a társadabmi csoportok szükség-
leteinek artikulációja mintegy helyettesítve elvégezlhet ő, hozzárendelhető ,  
kívülrő l ,meghatározható. Továbbá, ha az emberiség ölszab аdulását nem  
iejetiheti ki egyetlen társadalmi csoport felszabadulása, ha egy csoport  

felszabadulásának kifejezésmódját nem határozhatja meg élgárdája, s ha  

a meghatározást nem szavatolja az egynem ű  Világ-Ész, akkora felsza-
badulás fogalmának értelmezéséhez kifejez ődéseit a maguk pluralitásában  
kell szemügyre venni, mintegy emberek és embercsoportok egyetemes  

kommunikációjaként. E kifejez ődések csak akkor foghatók fel, ha lehet-
séges a kommunikáció, az emancipációnak csak akkor lehet filozófiája,  

ha meg tudja alapozni e lehet őséget. A nyelv játéktere, a beszéd világ-
taipasztalása, a megértés és a kommunikatív kompetencia ilyen módon  
ennek a ibölcseletnek is elsőrangú témájává válik. Akár a modern ana-
litikus filozófia és a hermeneutika kihívására válaszolva, akár saját ha-
gyományába gyökerezve filoz бfiai kommunikációelméletet kell alkotnia.  

Kari-Otto Apel és Jürgen Habermas vállalkozott els őként a bölcselet  
ilyetén való transzformációjára. Mindenekel őtt Apel A kommunikáció-
közösség apriorija (Das Apriori der Kommurnikationsgemeinscha f t) címen  
összegyűjtött tanulmányaira és Habermas Előzetes megjegyzések a kom-
munikatív kompetencia elméletéhez (Vorbereitende Bemerkungen zu einer  

Theorie der kommunikativen Kompetenz) című  írására gondolok. Minden  
filozófiának adottságból kell 'kiindulnia, az adottságokban magukban  

kell megtalálni bírálatuk, netán meghaladásuk lehet őségét. S megfordít-
va, mivel a kérdés ez a lehet őség, úgy kell elrendezni, kiválasztani, kon-
cipiálni az adottságokat, hogy erre a kérdésre válaszoljanak. Apel és  
Habermas ,kommunikácibelméletének adottsága, hogy minden beszéd  
egyetértést keres, de egyben el őzetes egyetértésen alapul, nem jölhetne  
étre megelőző  egyetértés nélkül. Ha valamely tárgyban meg akarunk  
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gyezni, előzetesen föl kell tételeznünk e megegyezés pragmatikus ér-
telmét. A keresett megegyezés síkját Habermas diskurzusnak nevezi. Azt 
mondhatjuk, hogy ez a világon végzett munka síkja. Urükölt vagy lét-
rejövő  megegyezések eredményeképpen az ember tárgyakat különít el és 
munkál meg a tagolatlan tárgyi világból. Új megegyezés ott jön létre, 
ahol szükségessé válik, s ezért keresik a problémává tett tárgy érvényes-
ségének igazolását. De ahhoz, hogy ez az igazolási folyamat létrejö-
hessen, előzetes tnegegyezésekn еk kell konstituálniuk magának a meg-
egyezésnek, az egyetértésnek a lehet őségét. Ezt nevezi Habermas inter-
akciónak, kommunikatív cselekvésnek. Az interakció két el őzetes meg-
egyezése az intencionalitás és a legitimitás. Az els ő  azt mondja ki, hogy 
nem tulajdoníthatunk öntudatlan motívumokat a velünk interakcióban 
lévőnek, mert különben elhagynánk az interszubjektivitás szféráját, és a 
másikat tárgyként ítélnénk meg. A második azt, hogy nem tulajdonít-
hatunk el nem ismert, de követett normákat a másiknak. Vagyis a kom-
munikáció alapvető  két tilalma a másik ember eszköznek tekintése és 
a hazugság. 

Ennek az elgondolásnak érdekessége, hogy az út elején adottságként 
(transzcendentális a priori adottságként) mutatja be azt, amit életfor-
mává általánosítva anticipál. Mert a dialogikus etika említett tilalmai-
nak megszegése nem egyszer űen erkölcsi vétséghez vezet, hanem ahhoz, 
hogy a pártbeszéd nem jön létre, nem felel meg fogalmának. Ha tehát az, 
ami a priori konstituálja az érvelést, a párbeszédet, az interakciót, a ta-
pasztalatilag létez ő  kommunikatív cselekvésekben nem valósul meg (noha 
azoknak is előfeltétele), s csak eszményként, normaként, a tiszta forma 
modelljeként lehet leírni, akkora fennálló általánosan jellegzetes beszéd-
forma: anomália, a kommunikáció rendszeres, küls ő  r'h atással, kény-
szerrel való eltorzítása. Akkora felszabadulás útja a rekonstrukció, a 
terápia, az elhárítás. Ennek persze mélyreható társadalmi következmé-
nyei vannak -- Apel joggal beszél logikai szocializmusról —, hiszen az 
ideális kommunikációközösség életformájának, világának, az „uralom-
mentes kommunikció-társadalomnak" (Habermas) megteremtéséhez szük-
ségessé válik „az interperszonális párbeszéd minden társadalmílag meg-
határozott aszimmetriájának elhárítása" (Apel), az egyenl ő  lehetőség a 
beszédaktus választására. 

Kérdéses azonban, hogy minden kommunikáció célja az egyetértés 
megtalálása. Az artikulálhatóság és a megértés ugyanis nem szükségképp 
vág egybe az egyetértéssel, s ő t, ha mindenütt, mindenben azt keresnénk, 
az artikuláció sokféleségét, pluralizmusát is elhárítandó zavarnak, ano-
máliának kellene tekintenünk. Valóban, Habermas a kommunikáció vég-
telen haladásában létrejöv ő , tartalmilag meghatározott konszenzusiban 
ismeri fel az igazságot, számára a „kijelentések igazságának feltétele 
mindenki más potenciális egyetértése". 

Hitler Ágnes, aki e terapeutikus elmélettel szemben radikális kommu- 
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nikációelméletet javasol (ami azt jelenti, hogy a fennálló világállapot 
appozíciójának és korrektívumának dialektikájában az el őbbit részeseti  
előnyben), éppen ezen a ponton bírálja Apel és Hábermas elgondolását.  

Számára a plurális szükségletek —amelyeket megkülönböztet az érdek-
ellentétekből keletkezett érdekektől — olyan adottságot jelentenek, ame-
lyeknek nem kell érvényességüket igazolni. Egyetlen föltételnek kell ele-
get tenniük: nem vonatkozhatnak a másik emberre, mint eszközre. Ra-
cionálisan érvelni amellett kell, hogy kielégíthet đ-e egy adott társadalmi  
helyzetben valamely érvényes szükséglet, illetve amellett, hogy mely  
szükségletek kielégítésének kell els&bbséget biztosítani. A szükségletek 
tekintetében nem kell konszenzusnak uralkodni a  —: e gondolat közelebb 
áll kiinduló kérdésünkhöz, a kommunikációs szakadékok árhidalhat бsá-
gához. 

Az adottság minden filozófia számára az ember valamely attributuma, 
az a képessége, működésmódja vagy létfeltétele, amelyet szubsztanciális-
nak tekint. Heller Ágnes kiindulópontja földdhözragadtabb: ő  a tapasz-
talatilag létez ő  teljes emberből indul 'ki. Méghozzá helyesebb volna itt 
többes számot használni, mert adottsága nem az egyed és nem az em-
beri nem, hanem az egyedek halmaza, a sokféle ember. Mi teremthet 
rendet e sokféleségben? Az adottság három részre tagol бdik. Szerkeze-
tekre, az ember antropológiai állagának (azaz társadalmi természeté-
nek), illetve mindennapi életének és értékorientációjának szerkezetére. Ez 
a beleszületettség adottságainak feltérképezése, minden emberé. Másrészt 
közf el f ogáson alapuló vezető  életértékekre, nn'int tartalmilag telített re-
gulatív eszmékre, amelyek még mindig egy meghatározott világkorszak 
embereinek közös mivoltához tartoznak. Végül harmadszor értékérvé-
nyesít ő  orientációk gyakorlati létezésére: az emancipáció létez ő  szükség-
leteire, illetve szükségletrendszereire, az emancipációt modelláló, fenn-
álló életformákra. 

E kiindulóponthoz az a belátás társul, hogy a jelenlegi világállapot-
ban az emberek magatartását nagyrészt nem az igaznak elismert nor-
matív értékeik vezetik, hanem a Kant által megnevezett motívumok: a 
bírvágy, a becsvágy és a hatalomvágy. Radikálisna'k azért nevezi magát 
e filozófia, mert tagadja ezt a világállapotot, és vele szembe racionális 
utópiát állít. Heller Ágnes szerint minden filozófia „racionális utópia, 
mely a Jб  és Igaz legyenjének mértékével méri a létet". A filozófia „az 
autonóman gondolkodó ember szükségletét elégíti ki a defetisizált érték-
racionalitásr a  egy általa konstituált és igazolt életforma szempontjából, 
amelynek fényében a Lét lényegtelenségét kritizálja". A kiválasztott há-
rom adottság az utópia racionalitását hivatott igazolni. Az ,antropológiá-
nak a lehet őséget kell megmutatnia, azt, hogy az ember nincs bezárva 
érdekvezette vágyainak börtönébe. A vezet ő  életértékek konszenzusa a 
megszabadulás egyetemes érvény ű  hivatkozási alapjának szerepét tölti be, 
míg az utalás érvényesítésük gyakorlati mozgalmaira a gyakorlat filoz б - 
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fiájának hagyományos rekurzusához kapcsolódik. Egy dönt ő  ponton  
azonban eltér a hagyománytól: ez a filozófia nem valósullhat meg egyet-
len, a fennállót meghaladni akaró mozgalomban sem, s ezért nem lehet  
egy mozgalom bölcselete, nem oldódhat föl abban, hanem sokkal inkább  
e mozgalmak ipárbeszédének, értékvitájának filozófiája, mert az általa  
konstituált és igazolt életforma éppen ez: a racionális értékvita.  

Tradíciójának megfelelően (amelye sorok írójának tradíciója is) min-
denekelőtt politikai filozófia a Heller Agnesé, amelyben minden a fenn-
álló társadalmi viszonyok megváltoztatásának perspektívájában nyer ér-
telmet. De a politikai forradalom elvesztette benne kitüntetett helyét.  

Heller az életforma totális forradalmáról beszél, amelyben értékek és  
szükségletek artikulálódnak, s ezek szükségszer ű , sőt, kívánatos plнraliz-

musának — amely maga is értékként és szükségletként artikulálható —  

lёtfoгm.jа  a racionális értékvita: a különböz ő  értékválasztások ellent-
mondásmentes vonatkoztatása a legáltalánosabb és a közfelfogásban  
uralkodó értékeszmékre, majd megütköztetésük révén való elméleti és  
gyakorlati érvényesítsük.  

Ha a filozófia saját értékei közé fölveszi a pluralizmust, akkor két  
— bizonyos mértékig ellentmondó -- feladattal találja magát szembe:  
igazolnia kell saját rendszerének általános érvényességét és meg kell  
alapoznia az érintkezés — a beszé?getés — l еhetőségét más rendszerek-
kel, amelyek szintén számot tartanak az általános érvényességre. Ha  
nini tévedek, a filozófiák mind ez ideig nem igy jártak el. Beszélgeté-
sükben nem volt helye a toleranciának, hanem saját rendszerüknek meg-
felelđen értelmezték át, s annak rendelték alá a múltbéli vagy kortárs  
bölcseletet. Igaz, a ,kései Diltheynél a szkepszis jól érezhet ő  fenyegetései  
közepette megjelent a filozófiák történelmi horizontjának és általános  
érvényre törekvésének ellentmondása, és a megoldáskísérlet nála is a fi-
lozlxfia fogalmának — történelmi változataiban maradandó fogalmának  
— kidolgozása lett volna. Heller Agnes kevésbé a történelmi múltra  
reflektál 'filozófia-fogalmával, hanem egy utópikus jöv őmodellt szembe-
sít a jelennel. E modellnek nemcsak tartalma, hanem mintája is az élet-
forma: a radikálisan végigvitt, de egymást toleráló bölcseletek együtt-
élésének utópiája mintegy a különbözđ  életformák együttélésének pre-
figuráci6ja. Annál is inkább, mert a filozóifia itt mindig egyszerre jelent  
rendszert és filozófiai életformát. S tekintve, hogy az életformák szi-
lárdságát, körvonalazottságát s f őképp általánossá válásuk lehet őségét  
közösségek szavatolhatják, a filozófiai értékvita eszménye egyben a kö-
zösségekre tagolt s egymással társalgó emberiség eszménye. A közösségek  
nyitottságát választásuk szabadsága alapozza meg, s maga a vita tartja  
fenn.  

Tudnunk kell, hogy Heller Agnes fölfogósa szerint a filozófiai érték-
vita igaz értékek vitája. Ez toleranciájának oka, hiszen kizárja, hogy a  
vita tárgya az igazság legyen. Persze ehhez új igazságfogalomra volt  
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szükség. Eszerint az igazság feltétele az általános, de nem feltétele a 
különös egyetértés. Az általános egyetértés -- a legáltalánosabb érték-
eszmékben való megegyezés — teszi lehet ővé, hogy egyáltalán értékvitába 
bocsátkozzunk. S ha az értékviták túlnyomó része ugyan nem filozófiai 
értékvita, hanem „fölvezet ő", akadályelihárítб  vita, e vitákban az ér-
velés stratégiai célja, hogy úgy mondjam nem a megegyezés el őre, hanem 
a megegyezés hátra: annak bebizonyitása, hogy az ellenfél értékértelme-
zése nem vonatkoztatható ellentmondásmentesen a társadalmilag általá-
nosan elismert s együttesen funkcionáló értékeszmékre. Az ellentmondás-
mentes vonatkoztathatóság viszont már magának az igazságnak a ki-
elégítő  ismérve: a filozófiai értékvitába értelmezett igaz értékek birto-
kában lépünk. „Olyan konszenzust akarunk télhát — mondja Heller 
Agnes —, amely kizárga a konszenzust minden konkrét érték, minden 
konkrét teória vonatkozásé' аn." Arra az eredményre jutunk, hogy a 
filozófiai értékvita nagyon kevéssé filoz&fiai: igaz értékek és érvényes 
szükségletek gyakorlati megvalósításának lépésrendjét szabályozza, s min-
denekelőtt egyenrangú életformák plurális kapcsolatának gyakorlata. Nem 
a lét filozófiáját prezentálja, hanem gondolkad бi hagyománya kano-
nikus ,filozófusának, Marxnak értelmében „megszüntetett" filozófiát, fi-
lozofikus létet preformál. 

A reális kommunikációs közösség és az eszményi ,kommunikációs kö-
zösség dialektikája Apelnél az, hogy .az utóbbi az el őbbiben, mint annak 
előfeltétele, adva van. Két regulatív elvi az els ő  túlélése (fennmaradása), 
a második megvalósítása. A túlélési strátégia a második feltétele, az 
emancipációs stratégia az els ő  értelme. A kommunikáció fogalma — mint 
láttuk — im,plicit értékeket tartalmaz, amelyek megvalósítása a kommu-
nikáció iformális feltétele. Az emancipáció gyakorlati folyamatában a 
formális föltételnél{ tudatosított tartalmi értékként kell általánossá vál-
nia, s e folyamatban minden Igazsága kommunikáció-közösség egyetér-
téseként határozható meg. Heller Agnes nyilvánvalóan elfogadja mind 
a túlélési, mind az emancipációs stratégiát, de az .emancLpáci бban, ame-
lyet szabad emberek szabad — közösségi — társulásaként határoz meg, 
számára mind a szabadság, mind pedig a kibontakoztatandb emberi 
gazdagság okából a pluralizmusnak dönt ő  szerepe van. Ezért a kom-
munikáciб  virtuális kiindulópontján, a legáltalánosabb materiális érték-
eszmékben, s nem virtuuális végpontján, a vita konkrét tárgyasban fölté-
telez konszenzust. 

A kiinduló konszenzus fogalmát kell tehát megvizsgálnunk. Altalános, 
vezető  értékeszmék interszubjektív elismerése — mit is jelent ez? A tör-
ténelemben kidolgozódnak olyan értékek, amelyeket igen hosszú távon 
való folyamatos fenntartásuk megszilárdít és kikristályosít. Egészen alap-
vető  történelmi változások 'kivételével nem elismerésük, hanem értelme-
zésük körül folyik a vita. Regulatív eszmékként funkcionálva elismerése 
egyetemes és reprezentatív: érték voltál mindenki elismeri, a bölcseletek 
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pedig reprezentálják. Történelmi módon felfogott univerzális-elméletr ő l 
van tehát szó, amelyben .az univerzális lassú változása az antikvitás 
boldogság-központú értékvilágától a mi világunk szabadság-:központú ér-
tékvilágáig az ember nembeliségének kidolgozását, nembeli fejl ődését írja 
le. S ezek az univerzálék a közös nyelv alapjai, ezek révén beszélhetünk 
egymással. Ahogy Apelnél az ördög is csak a transzcendentális nyelv-
játék etikai kötelmeit elfogadva, s így ördögi voltát megszüntetve léphet 
be a dialógusba, úgy Heller Ágnes elméletéb ől az következik, hogy az 
ördög kommunikációjának is föltéte?e az értékeszmék (egyes értékeszmék) 
deklarálása, ,hiszen értékek nélkül, s kölcsönösen elismert értékek nélkül 
nem jöhet létre beszélgetés. Ezzel pedig az ördög maga szolgáltatja a 
lehetőséget legyőzésére az érvelésben (a történelemben?). Valóban: lát-
hatjuk III. Richárd magánbeszédének és dialógusának e1_lentétét. S Sade 
hősei, a bűn barátai sem csalhatják meg saját kisded közösségük tagjait, 
azokat tehát, akikkel interszubjektfv kapcsolatban állnak, akiket nem 
élvezetük tárgyának tekintenek. 

Igen, valószínűleg értékeszmék el őzetes közfelfogásán alapul a kom-
munikáció. Ott jön létre, ahol az interakcióba lép ők valamilyen vonat-
kozásban feltételezhetik ezt a közös alapot. Más .kérdés, hogy joggal fel-
tételezhetik-e. Vajon nincs-e jelen a kommunikációban a konvencióknak, 
eiőítéleteknek, nem racionalizált értékeléseknek és elhallgatásoknak az a 
szövevénye, mely tápot ad e feltételezésre s ugyanakkor megalapozza a 
félreértést? E kérdést — egyezzék meg bármennyire tapasztalatainkkal 
— félre lehetne vetni, amikor épp e tapasztalatot megmásítani akaró 
utópiáról beszélünk. Félre léhetne vezetni, ha egy vonatkozásban nem 
érintené épp az utópia racionalitás-feltételét, kiindulópontját. Vezet ő  ér-
tékekben megegyezünk — mondja Heller Ágnes —, értelmezésükön vi-
tatkozunk. Kérdésem: rnegegyezünk-e az értékekben, ha másképpen ér-
telmezzük őket? Úgy gondolom, hogy ez a megegyezés, az el őzetes kon-
szenzus racionalizálásra vár, tehát nem racionális. Homályos vágy, ,hiány, 
szükséglet, s részben nem is tudatosított, öröklött norma megtestesülése 
(még akkor is azzá vált, ha a filozófia szállította a 'közfelfogás szá-
mára). Nem a megértés, hanem a félreértés — a nem-megért ő  félreértés 
— nyelve, a néma emberiség alig artikulált értékvilága. Az értelmezés, 
amely mindig vita más érvelmezésekkel, ennek megszólaltatása, artiku-
lálása. S azt hiszem, a filozófiának valóban ezt is kell tennie, ezt is 
kell tennie. De hogyan rekurrálhat arra, amit kusza ,hiányból s már ér-
telmezetlen tartalomból maga változtat tervvé, maga képez akarattá? 
Hogyan képzelheti, hogy .az az értelmezés, amellyel vitába száll, nem 
jelenti éppúgy, mint saját értelmezése, az el őzetes konszenzusnak, az 
általános értékeszmék világának, s ezzel a történelemnek s antropológiá-
nak valamely visszamenő leges meghatározását, értelmezését? S ha föl is 
vethető , föl is kell vetni,hogy vajon a két értelmezés kizárja-e egymást, 
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lemérhető-e ez épp .a kétféleképp értelmezetten, az el őzetes konszen-
zuson?  

Heller Agnes egy helyen az itt fölmerülő  problémára azt a választ  
adja, hogy az értékértelmezések vitájában tulajdonképpen egy törté-
nelmileg kiemelt általánosabb értelmezésre vonatkoztatjuk értelmezésün-
ket. Nem hiszem azonban, hogy ez megoldás volna, mert éppen az ő  
tagolása szerint ez vagy értelmezés, amellyel szemben egy másik értel-
mezés álvhat, vagy pedig mintegy az értelmezés mögé visszahúzódó köz-
felfogás. Hogy az értékeszmék jelenkori el őzetes közfelfogása olyan, mint  
amilyennek leírtam, hogy közfelfogás voltát éppen bizonytalansága bizto-
sítja, arra a legfőbb bizonyíték természetesen az, hogy milyen csekély  

mértékben érvényesül. Az értékeszmék el őzetes konszenzusából kiinduló  
vitáknak azonban három — véleményem szerint dönt ő  fontosságú félre-
értés-lehetőségét szeretném megemiteni. Mindegyik esetben azt kérdezem,  

hogyan lehet végrehajtania vitában az el őzetes konszenzusra való vo-
natkoztatást.  

Félreértések gyakran adódnak értékeszmék terjedelmi értelmezési  
különbsége miatt. Értékek arisztokratikus fönntartása, fajnak, nemzetnek,  

osztálynak való fenntartása: a példák szaporíthatók. Ezt a kérdést Heller  

Agnes megoldotta, méghozzá terjedelmi módon, amikor minden ilyentén  
értékvitát arra az integrációra, mint értékeszmére, vonatkoztatott, amely-
nek nem lévén riválisa, nincsenek érdekellentétekb ő l létrejövő  érdekei, ha-
nem csak szükségletei — az emberiségre. Az egyes integrációk értékei  

tehát annyiban igaz értékek, amennyiben nem állnak ellentétben az em-
beriséggel mint értékeszménnyel, illetve vonatkoztathatók rá. 

Félreértések adódhatnak az értékeszmék gy йjteményének teljességé-
ből, illetve töredékességéb ől. A mindennapi értékvitákban gyakran nem 
komplett értékvilágok állnak egymással szemben, vagyis nem tartalmaz- 
zák világunk összes értékeszméjét. De emögött az a filoz бfiai kérdés 
áll, hogy  akár egy végtelen progresszusban érvényesíthet ők-e, regulálhat-
ják-e a kommunikatív cselekvést a közfelfogás által elismert összes ér-
tékek. Kétségtelenül, a filozófusnak értékvilágát világunk minden érték-
eszméjére vonatkoztatni kell, de ez lehet reduktív vonatkoztatás. Heller 
Agnes szerint nemcsak ellentmondásmentesen, kibontakoztató módon kell 
vonatkoztatni az értékeszmékre az értékértelmezéseket (s ezzel az emberi 
gazdagság értékét optálni), hanem egy vezető  értékeszme, a Legf đibb Jó  
alá kell rendelni is őket. Ez a legfőbb jб , „a ,kiinduló konszenzus  egy 
adott világkorszak minden filozófiája számára" —: számunkra a sza-
badság. Ma azonban a szabadság f őképp az emancipatorikus bölcseletek, 
illetve e bölcseletek valóságos és lehetséges befogadói számára a legf őbb 
jó. Számomra 1s. Ha Heller Ágnes minden filozófiai értékvitában szük-
ségesnek tartja e hierarchia tiszteletben tartását, akkor saját 'bölcseletének 
általános érvényességre törekvése vámot vesz azon a törekvésen, hogy 
a pluralizmus értékét beépítse elméletébe. 
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A szabadság kétségtelenül általánosan elismert értékeszme, s ezért min-
den filozófiának vonatkoztatni kell rá értékeit. De ez 'ehet reduktív vo-
natkoztatás is. Igy amikor Weizscker nemrégiben az aszketikus világ-
kultúra gondolatát vetette fel, mint az emberiség fenyeget ő  bajaira a 
kívánatos panaceát, akkora gazdagság helyett a szegénység értékét vá-
lasztotta, s a szabad választás helyett szabad lemondásként értelmezte 
a szabadságot. Amikor Gadamer Habermassal való vitájában kategori-
kusan elvetette az elvileg emancipatorikus bölcseletet, mint amely el ő tt 
minden uralmi kényszer feloldásával az anarchisztikus utópia csillagá-
nak kell lebegnie, akkor az autoritás értékét úgy vonatkoztatta a sza-
badságra, hogy a dogmatikus er őszakot megküiönböztette a dogmatikus 
elismeréstől, a vak engedehnességet a „szabad" elismerést ő l. S végül Si-
mone Weil a szeretet értékeszméjét emelte a szabadság fölé. Az ő  gon-
dolatmenetét hosszabban idézem Ami személyes és ami szint (La personne 
et la sacré) című  esszéjéből, mert kiinduló problémánkkal szoros kap-
csolatban áll: „ ... azok, akik legtöbbször tapasztalják, hogy rosszat kö-
vettek el ellenük, ép azok, akik legkevésbé tudnak beszélni. Alig van 
gyötrelmesebb valami, minta büntet őtörvényszék el ő tt látni egy szeren-
csétlent, ahogy összevissza dadog, miköiben a bíró elegáns mondatokban, 
finoman évődik vele. A közvélemény szabadságában, értelmünk kivételé-
vel valamennyi képességünk közül igazában egyedül szívünknek az a 
része érdekelt, amely a rossz ellen kiált. De mivel e kiáltás legtöbbször 
egyáltalán nem lel szavakra, a szabadság alig jelent valamit számára. 
Ezért a köznevelésnek kellene eleve olyannak lennie, hogy lehet ő ség sze-
rint több kifejezési eszközzel siessen a segítségére. Oly kormányzat kel-
lene továbbá, mint .a közvélemény szóhoz juttatásában nem is annyira 
a szabadság biztosítása, mint inkább egyféle csendes és figyel ő  atmosz-
féra jellemezni, amelyben még a gyenge és ügyetlen kiáltás is .hallhatóvá 
válna". 

3. Félreértések adódhatnak harmadszor az értékeszmék különböz ő  stá-
tusá'ból. Amire gondolok, szorosan érintkezik az el őbbi félreértéstípussal 
— szintén az érvényesíthet őség 'kérdését veti fel. Az értékek — mondja 
Heller Agnes — nem vezethet ők le a szükségletekb ő l, de szükségletekké 
változhatnak. S nyilván kívánatos lenne, hogy értékek elismerése mellett 
cselekvő  ,fenntartásuk szükségletté váljék. A kiinduló konszenzus azonban 
csak az elismerést tartalmazza szükségkeppen : a cselekv ő  fenntartás nem 
'közfelfogás. Mármost föltételezem, hogy az értékeszmék konszenzusának 
heterogeneitása többek •között abból származik, hogy ezek az eszmék 
(egyikük-másikuk, kinél-kinél más-más elrendezésben) affinisek lehetnek 
a cselekvđ  fenntartáshoz vagy nem: artikulálódihatnak érvényesíthet ő  
szükségletként és érvényesíthetetlen vágyként. Az utóbbi, mely oly nagy 
szerepet játszik például Ernst Bloch filozófiájában, e vonatkozásban 
szinte semmit Heller Ágnesnél. r$sszefügg ez egy döntésével, a filozófia 
tárgyának bizonyos lesz űkítésével, amellyel nem tudok egyetérteni. A 
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vágyak irányulhatnak eleve nem racionalizáliható, de az emberi életbAn 
és kultúrában nagy szerepet játszó „értékekre": a habhatatlanságra, a 
másik emberrel való egyesülés tökéletes kommunikációjára, s ezzel két-
ségkívül mintát adhatnak az értékeszmékhez való viszonynak is. „A föld, 
mint az emberiség otthona — ez a filozófia birodalma, »kertje«, erre 
a birodalomra terjed ki kompetenciája. Ami a földön, .az emberiség ott-
honán kívül van, oda a filozófia nem merészkedhetik, az számára az 
őserdő  — nem az ő  birodalma. A filozófia kompetenciája azokra az 
egzisztenciális kérdésekre terjed ki, melyek az emberi életre vonatkoz-
nak, melyek az embernek az emberhez való viszonyából fakadnak... 
Amitől az ember szédül ,  az túl van a filozófia kompetenciágán. A filo-
zófia az eszes lényeknek szól, és a racionálisan elgondolható szférájában 
marad ... Arról, amitől az ember szédül, a filozófiának hallgatnia kell .. . 
A szedülés birodalma egyes-egyedül a vallásra tartozik, mert a szédülés 
élménye vallásos élmény. Aki nem akarja a vallásos élményt, az nem 
tehet mást, mint hogy követi Spinoza tanácsát: nem gondol arra, amitő l 
szédülünk" -- írja Heller Agnes. Nem tudom, hogy a filozófia lemond-
hat-e bármi tematizálásáról, ami az ember sorsviszonyaihoz tartozik, 
különösen akkor, amikor az őserdő t — mint még Spinozánál is — már 
nem uralja isten. S egyáltalán: kiiktatható-e a konszenzusból, kiiktat-
ható-e a kommunkáciából az őserdő  közelsége? 

A fenti megjegyzések végkövetkeztetése, hogy a vezet ő  értékek kon-
szenzusa értelmezés el ő tti egyeteanességülcben olyan elvonatkoztatás, amely 
döntő  módon a hiányra utal. Heller Agnes ösztörnelméletének egy fo-
galmát variálva kevésbé értékek, mint értékcsonkok ezek. A hiány be-
töltése az elmélet szükségképp erőtlen eszközeivel a normát adó radikális 
utópia. De kirajzolódik egy másik filozófiai feladat, a hiány betöltésé-
nek korrektív útja, az adottságok gazdagabb, +telítettebb értelmezése azon 
a ponton, amelyre Heller Agnes hívta fel a figyelmet, az el őzetes kon-
szenzusok világában. A kommunikáció egyik útja a vonatkoztatás erre 
az előzetes konszenzusra, s itt e konszenzus félreértésével kell számol-
nunk. A kommunikсc б  másik útja az előzetes konszenzus hermeneutikus 
feltárása és rekonstrukciója, itt azonban a beszélgetés közös alapjának 
tisztázó létrehozásával az uniformizálástól, a pluralizmus .megsemmisí-
tésétől kell tartanunk. Ez ma az emancipatorikus 'kommunikációelmélet 
antinómiája.  


