A FILOZOFIA VIGASZA

TAMAS GASPAR MIKLOS

Heller Agnes ontudatos, bitor és 8szinte konyvet frt a filozéfidrélt
— nem tudom, ki lenne ma rajta kiviil, aki ezt ilyen biztonsiggal és
kovetkezetességgel meg merné cselekedni. Anélkiil, hogy az ilyenkor szo-
kdsos szomord kdrkép megrajzoldsiba fognék a filozdfia nyomordrél, s
mivel az okokat az olvasé éppannyira ismerheti, mint jédmagam, elmond-

hatom, hogy a kisérlet ez esetben — mint a gondolkod4s tdrténetében
annyiszor — ismét csak istenkisértés. Heller Agnes kereked emberfilo-

z6fiai rendszere, amelyet vérhatéan a késziil torténetbdleselet fog majd
betetdzni, maga is kibivas mindazzal szemben, amit filozdéfia néven ma-
napsig mivelni illik és szokds. A rendszerrel szembeni érveket Heller
Agnes miiveibd] is kikereshetjitk; hogy miért kell a tbredékességet Snér-
zetesen véllalé szellemi szitudcidban a negyedik tkanti alapkérdést —
mi az ember! — végiggondolnia, s hogy miért kell az értékvalasztdsibdl
adédhaté valamennyi filozéfiai va’.lasztipust meg is formdlnia, azt filo-
zofia-konyvében kozvetve megmagyardzza. Ugy gondolom, a legfonto-
sabb itt az, hogy Marx 11. Feuerbach-tézisének rejtelmes utaldsa (,,értel-

mezték ... — megvaltoztatni...”) a politikai gyakorlattal valé felel8s
szdmvetést rétta e belBle kiinduld é&s rd hivatkozé filozdfidra, ugyan-
akkor azonban a tovibbra is megviltoztatisra vird vildg értelmezést
kivén, olyan értelmezést, amely a vaitoztatds tervének a viltozds Shajit
indokld értékek fiiggvényében végrehajtort birdlatdt is magéban foglalja.
Ha a marxi kidnonbdl kihiivelyezett vezérld értékek netin kérdésessé
tennék a valtoztatds, mindkdzonségesen: a forradalmi cselekvés program-
jat, akkor a filozdfidnak kutyakotelessége ezt a programot mint ,,a
vildg” elemét magat is értelmeznie és birlnia. A filozdfia kritikai, rom-
bolé munkdja része a programnak; ha a dologi viszonyok visszavezetése
az emberi aktivitdsra, ha a polgari tirsadalom é4lobjektivitdsdnak vissza-
vezetése a torténelmet alkotd emberek szubjektivitdsira, ha a polgari
tarsadalom individuumai szabad dontésének visszavezetése az elidegenii-
lésben mégis kiilsdvé-meghatirozottd tirgyiasult ideoldgiai és racionali-

1 Agnes Heller: Philosophie des linken Radikalismus (a magyar eredeti cime: Vallomds a
hlozo[mrél), VSA, Hamburg, 1978
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z4cibs sémékra sikeriilt, akkor a folismerésbe egyértelmiien beleértett kri-
tika mikodik, része annak ami a viligban végbemegy, része a vildg-
dllapot klteljesult blingsségének — és ebbdl indul ki a radikalis filozéfia,
mindig! —, tehdt éppen a praxis érdekében van szitkség a filozéfia On-
reflexijira, ami Novalis nyomin a ,szentimentlis filozéfia” maxima-
jaként véllal el Heller Agnes.?

Igy amikor Heller Agnes vallomast tesz a filozdfiarél, akkor a bal-
oldali radikalizmus Snvizsgalatdt kell elvégeznie, nem pusztdn indokolt
megrendiiltsége miatt, hanem doktrindja beépitett kdvetelményei folytdn
is. Tovébbra is szitkség van a filozéfia Onreflexids képességének megdr-
zésére, mert — legalibbis Heller Agnes radikalis filozéfidjdban — a tét
éppenséggel az 8t vezérld értékek realizilhatdsiga. A Jb, a Szép, az
Igaz ennek a bdlcseletnek az utdpidjiban nem adott, hanem konstitualt:
emberek olyan kiilonleges, de 4ltalinos érvényre szdmot tarté gyakor-
latdban jon létre, amelynek médszertani hatdrfsitételeit maga a bolcselet
szabja meg és biztositja; itt a filozéfia az értékteremtd kommunikicié
mintdja. Ebben a kommunikiciéban a marxi eszményeknek megfelelden
az emberi gyakorlat maga kell, hogy filozéfidva viljék. A filozéfia itt
nem tesz mast, mint hogy az értékekrdl folytatott parbeszéd racionalita-
sit — értelmezhet8ségét és logikdjar — ellendrzi. A forma itt az esz-
ményi avagy uralom nélkiili kommunikdciés kiozosség, ahogyan az Karl-
Otto Apel és Jiirgen Habermas elméletébdl kiolvashaté. A boleseleti
hagyomdny folytonossigdnak fonntartdsa, az Eurépa kultdrdjéra mon-
dott szenvedélyes igen ebben a gondolati térben mozog. Heller Agnes
nem hajlandé lemondani Platén 6rokségér8l — a kérdés az, hogy meg-
élhet-e ez az Ordkség az eléje 4llitott, csdppet sem hagyomdnyos igények
kdzott. ,,A szenvedés, szorongds és fenyegetettség nem csokkend tartama
— firja Adorno — arra szoritja a magéit megval6sitani nem hajté gon-
dolatot, hogy ne hajitsa el dnmagit. Az elmulasztott pillanat tovatlin-
tével nmegnyugtatds nélkiil £6l kell ismernie, miért lehet holnapra po-
koll4 az a vildg, amely itt, most paradicsom lehetne. Ilyen f5lismerés
lehetne bizony a filozéfia. Megsziintetni 6t olyan praxis kedvéért, amely
ebben a torténelmi 6raban egyfolytiban azt az Allapototr teszi drokké-
valév4, amelynek kritikdja a filozéfia dolga — id8szerfitlen volna. Az
eszes és nagykord emberiség el84llitdsdt célzb filozéfia a gyaldzat koré-
ben reked az egészet a maga igaztalansigdban 4t nem gondolé elmélet
nélkiil.”s Heller Agnes konyve megprébal eleget tenni ezeknek a kove-
teléseknek., Az Onreflexié Snmagdval a viligot gondolja. Része a vildg-
nak, része tehdt a vildgdllapot gydkeres gonoszsigénak, kiteljesedett bli-
nosségének. Ertékaffirmicibival ugyan rdcifolna a vildgra, meghazud-
tolnd a vildgot, de azzal kérkedik: értékei a viligban él8 emberek értékei,

® Heller: Philosopbhie . . ., p.

' Th, W

Adorno: Wozu nacb Philosophie, in: Eingriffe, edition suhrkamp, Frankfurt/M.
1964, p. 24.
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amit artikuldl, az létezik. Ha most azt binénk, hogy a viligban ¢él8
emberek értékei azonosak a vildgallapot minémiiségét meghatdrozé érté-
kekkel, akkor nem tudndnk tSbbé lebontani — a baloldali radikalizmus
értékpreferencidit kdvetve — ,,a vildg” tdrgyisigdt, beleszédiilnénk az
objektivitdsba, nem tudnink végigvinni a rekurzust a szabad dontésre,
a szubjektivitdsra, a cselekvésre. Ha pedig a vigy, a blochi Tagtraum
valésigit tekintjiik ,,a vildgnak”, akkor a vildg egyértelmfien csak ér-
tékvildg lesz, és maga a Gonosz értelmezhetetlenné valik. ,,Filozofikusan
gondolkodni annyit tesz, mint intermittencidkban gondolkodni, megza
vartatni mindaz 4ltal, ami nem maga a gondolat. A nyomatékos gondol-
kod4sban az analitikus {téletek, amelyeket elkeriilhetetleniil mégis igénybe
kell venni, hamisak. A gondolatnak az az ereje, hogy ne fisszék a sajit
drjdval, az el8zetesen elgondolttal szembeni ellendllisban rejlik. Az
emfatikus gondolkodés civilkurdzsit kdvetel.”® Ha nem zavar meg ben-
niinket az, ami nem gondolat, akkor nem kereshetjiilk az igazsigot. He
a racionalis értékvita konstitudlta eszményi kommunikiciés kozdsség a
kerete gondolkod4sunknak, akkor hogyan kereshetjiik az igazsigot?

Heller Agnes kdnyve olyan filozéfidt javasol, amely egyszerre tudo-
minytan és hermeneutika. Ezt kivihetetlennek tartom, a kovetkezd
okokbdl:

— ha az értékeket az eszményi, azaz uralom nélkiili kommunikécids
kozosségben folyé raciondlis értékvita eredményeként kell folfognunk,
akkor az igaz érték konszenzus;

— ha a konszenzus az eszményi kommunikiciés kozdsség egyetértése,
nem pedig az el8itélet, a hagyomdany, a nyelvhasznilat kulturdlisan el§-
irt sémdinak ered8je, akkor az érték igaz voltdt ésszerliségi kritériumok-
nak és médszertani szabalyoknak kell meghatdrozniuk;

— ha az értékvita racionalitdsit a magdhoz a kommunikicibhoz ké-
pest kiilsédleges kritériumok hatdrozzdk meg, akkor ezeknek a kritériu-
moknak a megallapitisira is raciondlis értékvitit kell folytatnunk, és
igy tovabb a végtelenségig;

— ha a kommunikicié folytonos értékdiszkussziét jelent, akkor az
értékek nem tolthetik be cselekvést orientilé szerepiiket, amit ex vi ter-
minorum be kell tdlteniiik;

— az értékvita irraciondlis megszakitisa a cselekvés kedvéért bevezeti
a tekintély elvét, és megsziinteti az uralom nélkiili kommunikécids ko-
z0sséget;

— ha a filozéfia csak az uralom nélkiili kommunikdcié kozegében mo-
zog, akkor nem zavarhatja meg az, ami nem gondolat, dszik a gondo-
lati 4rral, foladja a tudomanytanban hagyomanyos, az igazsigrél alkotott
adekvacié-képzetet;

— ha a megismerés azonosul a megértéssel, akkor nem lehet igazsig-

* Th. W. Adorno: Anmerkungen zum philosophischen Denken, in:  Stichworte, edition
suhrkamp, Frankfurt/M. 1969, p. 16.
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igénnyel 4llitdsokat tenni mindarrél, ami nem értéktételezés és mindar-
rél, ami nem szabad, ez egyrészt korldtozza az észhasznilat szabadsagir,
masrészt pedig ennek folytin lehetetlenné teszi a distinkcibt az igaz és
a nem-igaz érték kozott (hiszen a nem-igaz érték nem szabad, tehdt ob-
jektiv, ,a vildg” mint tirgy része, nem-én), kdvetkezésképpen nincs
mihez képest megfogalmaznia Legyen-jét, tovabbi a kiilonbségtételre
valé képtelenség miatt kdrosodik az értékjelentés transzparencidja, ért-
hetdsége is;

— a hermeneutika nem lehet normativ, csak a mar meglévdt értelmez-
heti, tehdt az értéktérelezések artikuldciéjit nem irdnyithatja;

— az értékpreferencidk nyflt bevalldsabdl inditotr megismerés (tudo-
manytan) csak a méir meglév8t tarja fol, igazsiga a Van, amib8l nem
lehet a Legyen-re kovetkeztetni, a szabadsig akcibja ez a targyi vildg-
ban, ahol a szabadsdg csak lehet8ség szerint nyer teret, amennyiben tu-
doméséra jut a passziv tirgyisig mibenléte;

— ezek szerint a hermeneutika a meglévd, dm esetleg kolliddléd érték-
affirmicidkat érti meg, a tudominytan pedig megismeri a meglévd ténye-
ket, de akkor a filozéfia kat’exokhén foladata, a racionilis f6lvezetés az
egyetemes értékekhez lehetetlenné vélik, amennyiben ezt a félvezetést
mint #jat értelmezziik;

— a konszenzus igazsigkritérium nélkill bizonytalan, és nem szolgdl-
hat értékteremtés alapjaul, az adekvacié-igazsig pedig a modszertan
szitkségképeni konvencionalitdsa és a fogalommeghatirozasok nem ke-
vésbé konstrudlt-egyezményes jellege miatt (az univerzalis 6nkdzlés pa-
radicsomin kiviil) nem demokratikus, mert csak az instrumentirium bir-
tokosai szdmara lehet valésigosan is az, ami, értéktételezés alapzatdul
csak tekintélyi kijelentésként kinélkozhat.

Mondanom sem kell, hogy Heller Agnes is 4tlitta ezeket a dilemma-
kat, de- megoldhatatlansiguk részleges elismerése nem téntoritotta el
elméieti reménységeitdl. Magam is szeretnék ezekben a reményekben
osztozni, és tovabbi kritikai észrevételeim is csak azt szolgdljdk, hogy ki-
tapogassik a még megbizhaté minimumot.

Heller Agnes meghatirozdsa szerint a baloldali radikalizmus, a radi-
kalis filozéfia a raciondlis értékvita lehetSségére épiild, az uralom nél-
kiili kommunikacidban kialakitott értékek nyomdn Osszedllott kdzosséget
igenli. A kozosség egyiittlétét, tevékeny mibenlétét az értékvalasztisok
aktusai jelentik. Létfoltétele a valasztott értékek kommunikalhatésdga,
mégpedig nem csupdn az eszmecsere szenvedSleges mellérendeltségében,
hanem azzal a megszoritissal, hogy az értékvilasztisok alanyai meg-
gybzhetik egymast igazukrél, a motivaciét megsziintetheti az érvelés. Az
eszményi kommunikécids kdzdsség gyakorlatdnak organonja a filozdfia,
kozelebbr8l a baloldali radikalis filozofia, amely a kozlés Attetsz8ségée
és ésszerliségét itt kiszabd k#londs kategorikus imperativus parancsit
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kovetve (formalis etika) folvezeti az embereket az egyetemes értékek-
hez, a legf6bb jbhoz (materidlis értéketika). Ezeknek az értékeknek az
aseitdsat a folvezetds demokratikus, raciondlis eszkdzokkel mindenki sza-
mdra 4tlithatéva tett, elvben végtelen ideig vitathaté médja szabja meg,
tehdt a vélasztds kommunikalhatésiga és észérvekt8l tdmogatott-tdma-
dott spiritudlis szabadsiga (formélis etika), quidditdsat pedig a baloldali
radikalis filozéfia kdnonja, Marx tanitdsa az emberi gazdagsigrél (ma-
terialis értéketika). A balo!dali radikalizmus utdpikus kozdssége tehat
valasztott kozdsség, uralom nélkiili és antiautoritarius.

A jobboldali radikalizmus — tudjuk — Joseph Gérres ,,organond-
mi&”-jitd] Othmar Spann és Carl Schmitt &sreakcids dllamelméletéig a
gyakorlati ész tagadasival a tdrsadalom meglév8, valdsigos kdzosségei-
nek tekintélyi-mitikus, korporativ viltozatossdgit és egységét hangsi-
lyozza: a vérségi és etnikai kotelékek, a hiliség, a karizmatikus vonzéast
fegyelem, az egyes zart csoportok (pl. a katonai kasztok) kilonleges lo-
vagiassdg-, bajtdrsiassag- és becsiiletfogalmai, az aldrendeltség kotelesség-
moralja (,,a hil feleség”, ,a derék szolga™), a nemesi, céhes és papi on-
érzet egymasmellettisége — csupa 4ltaldnosithatatlan modell, csupa olyan
értékvildg, amibe az emberek tSbbnyire belesziiletnek. A jobboldali radi-
kalizmus mindig Kant-ellenes, erkdlcse mindig a materidlis értéketikdhoz
41l kdzel, mindig ideologikus, soha nem utdpikus. El8nye az, hogy érté-
keiért nem kell dolgozni, soha nincs kiszolgiltatva a raciondlis ériékvita
ingatag logikai konzisztencidjanak, az észhasznalat szabadsiga sziintelen
dontéskényszerének, éppen azért, mert a Legyen helyébe is a Vant csem-
pészi. Gyilkossd is csak akkor valik, amikor — perverziil — moderni-
zaljdk azzal, hogy altaldnositjdk, mintha altalanosithaté maximdkat tar-
talmazna: a konporativ-partikuldris értékek imperativussza emelése, ext-
rapolacidja a fasizmus. Amig ez a modernizilds nem tdrtént meg, addig
a jobboldali radikalizmus csak konzervativ. A mintegy ,,természet” adta
embercsoportok hagyomdnytdl megszentelt sokféleségét igenli a maga
valésigos pluralitdsiban, tekinter nélkill az embercsoportok egyenl8tlen
kolcsonviszonyainak erkdlesi kérdéseire — ezért amorélis; és mert amo-
ralis, mert nem lathat wil a hagyoményos, az ,,organikus” kozosségek
habitusdn és reflektalatlan 4llagan, képtelen normaalkotisra — ezért
dltaldnossigban sem nagyon lehet filozéfidja. De ha nem lehet normat
alkotnia (és a fasiszta ideoldgia hagyomanyelemekbdl &sszeillesztett irra-
ciondlis imperativusa csak csalds, nem t6bb), akkor nem tdmaszhat igényt
a korporativ korlatozottsigban ¢él6 emberek értékeinek, tehdt életének
megvéltoztatdsira; hiszen Legyen-je a Van, és célja nem az igazsig, ha-
nem a harmdnia. A vildg azonban nem 4ll csak hagyoméinyos kozossé-
gekbdl, nemcsak a rendek sokfélesége, hanem a tirsadalomtipusok valédi
heterogeneitdsa is létezik; a Van tobbnyire rossz. Vajda Mihaly Scheler-
tanulminydban olvashatjuk, hogy a kapitalizmusnak nem sikeriilt teljesen
elpusztitania a kozosségeket; ezzel kétségbe vontdk a baloldali radika-
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lizmus titkos alaptételét: a kiteljesedett blindsség kordt, a jelent sGjtd
szigord {téletet. Am a vildgdllapot ilyetén vegyes volta (lehet vdlasztani,
kinek mi tetszik jobban, az ipari tirsadalmak kedélyes sivirsiga, a mo-
dernizdlé diktatirdk bérgytsiga és a hagyomdnyos barbdr civilizacidk
brutdlis iszonyata kozdtt) éppenséggel kovetelni ldtszik a szabad indi-
viduumok raciondlis folvezetését a legf8bb j6hoz, az egyetemes értékek-
hez, a potencidlisan mindenki szdmdira adott részvételt a kommunikdcibs
koz0sség test-apriorijdban (K.-O. Apel). Am ha a részvétel végtelensége
nem valdsithaté meg, ha az értékvitit valahol lezirjik és tekintéllyel
kényszeritik eredményét a tSbbiekre, akkor a folyamat kicsdszott a
tiszta gyakorlati ész fonnhatbdsiga alél. A baloldali radikalizmus kdnon-
jab6l — a marxizmusbél — {gy lehetett sztilinizmus. Osszefoglalva: az
organicista jobboldali radikalizmus egyik k#lénds maximajit modern
extrapoldciéval 4ltaldnositva fasizmust kapunk, ha pedig a baloldali ra-
dikalizmus formilis etikdjiba, szabadsdgfiloz6fidjiba bevezetjik a vé-
gesség és a tekintély hagyominyos elvét, akkor sztilinizmust és alfajait.
Vagy-vagy. Az Osszekeverés, a létrendi ugris kovetkezetes kdvetkezet-
lensége totalitirius diktatlrdhoz vezet. Ha a vérségi-etnikai kapcsolatot
tesszitk maximinkkd, ki fogjuk irtani az alsébb rendl népfajokar, ha
elrendeljiik a termel8k szabad tarsuldsit, likvidilni fogjuk mindazokat,
akik széban vagy tevllegesen azt allitjak, hogy maximink el8foltétele
a szabadsig, és hogy parancsa életvilig-immanens, tapasztalhaté érték-
valdsig.

Kétséges, hogy a baloldali radikalis filozéfia organonja lehet-e sajit
utdpidja megvaldsitdsdnak. Kérdés, hogy ha immanens vildgképén beliil
maradunk, értelmezhetS-e a filozéfiai értékvita végtelensége, ami egyet-
len biztositéka potencialitisiban rejld demokratikussiginak. Ha ez meg-
szakadhat, akkor a baloldali radikalis filozéfia egyszeriien veszélyes a
viligra nézve. Heller Agnes filozéfia-kdnyvének egyik legf6bb tanul-
saga, hogy a filozdfus nem kozvetithet 1ét és legyen kdzdtr; a kozvetités
a Van és a Legyen kozott csak az egyes emberek praxisdban hajthaté
végre! a filoz6fia ezt nem képes artikuldlni Meg kell mondanom, hogy
ennek a tanulsignak a nyilt é kendbzetlen, egyszerli kimond4sat a jelen-
kori bbolcselet egyik flegfontosabb fegyvertényének tartom. Ha ki nem
értené, folhivom ri a figyelmét, hogy a mondatot a praxisfilozéfia allas-
pontjarél fogalmazték. (Meg kell mondanom azt is, hogy a kdnyv mai-
sik non possumusit — a filoz6fidnak nem tirgya az, amitél az ember
szédiil: pl. a haldl — sokkal kevésbé kedvelem.) De most meg kellene
nézniink azt is, hogy ez mit jelent. Ezzel a kijelentéssel kett6s lemondas
tortént: lemondds arrdl, hogy a radikilis filozéfia sajit vildgszellem-
dekrétumaval rendezze be a viligot — és lemondés arrél, hogy a filo-
z6fia (nem utdpia, hanem) tudominy. Ez a filozéfia nem kivin tSbbé

5 Heller: Pbhilosophie . . ., pp. 190—193.
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semmilyen értelemben tekintélynek szdmitani, csak a vitdk mélté szin-
helyét hajtja koriilodvekelni.

Mégsem 4llithatom azt, hogy Heller Agnes elkeriilte a létfilozdfia
kisértését. Nem. Ugyanakkor gyakorlati létfilozéfidja — ha szimos pon-
ton problematkusnak is latszik — igazi elméleti ndvumor jelent. A for-
malis etika és a materidlis értéketika, a hermeneutika és a tudominytan
OsszeOtvozésének kisérletével kétségkiviil tdllépett tragikus 4rnyalatd
Kant-recepcija bénité hatisin. Azonban ezzel (aligha pontosan eredeti
intencibi értelmében) Ggy ontologizdlja A gyakorlati ész kritikajit, aho-
gyan Heidegger ontologizalta A tiszta ész kritikajat. Heidegger elsd
Kant-konyve egyik fontos helyén ezt igy irja le: ,,A 1étmegértés alapjin
az ember az Itt, akinek létével végbemegy a megnyitd betdrés a 1étez8be,
Ggyhogy ez mint olyan taniskodhat Magiért. Az embernél 8seredetibb
benne ittlétének végessége. A metaphysica generalis, a ti to on? alap-
kérdésének kidolgozdsa a létmegértés bels§ lényegének 8seredetibb esz-
méjéhez keriil vissza, amely mindenekelbtt a 1ét fogalmir illetd kérdést
hordozza, 6sztdnzi és korminyozza. A metafizika alapproblémijinak
Sseredetibb valtozata azt szdndékolja, hogy az alapvetés-probléma Bssze-
fiiggését az ember végességét illetd kérdéssel tegye lAthatévd.”s Heller
Agnes filozofia-kdnyve éppen az ember végességét nem veszi tudomdsul;
8 éppen a negyedik kanti alapkérdésre vezeti vissza az elsé hirmat, amit
Heidegger f{olottébb nehezményez. A parhuzamot (mégis) igy lehetne
dsszefoglalni: )

— a kritikai fogalmak létfogalmakkd viltoztatdsa visszavonja Kant
kopernikuszi fordulatat?;

— a kategorikus imperativus teljesiilésének utdpikus elbrevetitése meg-
sziintetj a formilis etika potencidlis, nyitott jellegét;

— az egyedi-emberi ittlér végességének szembedllitdsa a 1ét végtelen-
ségével lehtetlenné teszi a vélaszt a negyedik kanti alapkérdésre (Heideg-
ger méisodik Kant-kdnyvében irja: ,Kantnak a dolgot illetd kérdése a
szemléletre és a gondolkoddsra kérdez, tehit az emberre kérdez. Az a
kérdés, hogy: micsoda egy dolog? — nem mds, mint az a kérdés: kicsoda
az ember?”’8);

— a raciondlis értékvita szitkségképpeni végtelensége egyetértés dol-
giva teszi, tehit az alanyon kiviilre helyezi az erkdlesi igazsigot: az
eszményi kommunikiciés kozosség részvevbje vagy erkodlestelen, vagy
mozdulatlan, ha értékei nem egyeznek a konszenzussal;

— az ittlér-lét immanencidja nem teszi lehetvé a kritikdhoz sziik-
séges distancidt és fogalmisigot: homily;

— az éreékvildg és az ésszerlség-fogalom immanencidja a végs6 kér-
désekben hallgatdsra kényszeriti a filozdfidt;

¢ Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M.
1973, p. 222.

7 A tiszta ész kritikdja, B XXI.

¥ Heidegger: Die Frage nach dem Ding, Max Neimeyer, Tiibingen, 1962, p. 189,
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— az elmélet visszasiillyed a nyelvi tény-tapasztalat végtelenjébe;

-— az elmélet rekurrdl az észérvek végtelenjére.

Ezek a forradalmi filozéfidk csak dgy nydjthatndnak reményt, ha
ismernének tlvildgot. De elutasitjdk a teoldgia transzcendencidjit. De
szemben a vildgdllapot radikalis bindsségével, a foldiek korében lakozd
filoz6fia csak az alternativdk Atgondolasinak, az 4atgondolas lehet8sége
megformaldsdnak vigaszdt nydjthatja. Ezt a vigaszt — a consolatio
philosophiae-t — nem kapjuk. Mi adjuk magunknak.

A baloldali radikalis filozéfidt t6bbé nem lehetr elnyomds és er8szak
igazoldsira folhasznalni. Ez tortént — a tobbit még megbeszélhetjitk. S
ez is vigasz.?

EGY KRITIKAI KOMMUNIKACIOELMELET

Heller Agnes vallomdsa a filozéfiardl
RADNOTI SANDOR

Majd a szabadsig békessége
is eljon, finomul a kin —
Jézsef Attila

Gazdag Gyula budapesti filmrendezdnek van egy nyilvdnossig eldtt
soha be nem mutatott riportfilmje, amelyben valamely jiris korifeusai
le akarnak valtatni egy termel8szovetkezeti elnokdt. A gyors és hatékony
intézkedésnek azonban bizonyos formasigok 4llnak az dtjiban: a tag-
signak meg kell szavaznia a dbntést. A tagsig pedig nem kivin meg-
valni eln6két8l. Nem sorolom fel a represszié valtozatos forméit, amely-
lyel a hatalom birtokosai élnek. Csak egyr8l akarok beszélni, a legfi-
gyelemreméltébbrél. A taggy(lésnek végiil is szavaznia kell — abban a
targyban, hogy wisszabivjdk-e elndkitker vagy nem. Litjuk a megboly-
dult és megzavarodotr kozosséget. Nem értik a sz6t. Végill egy bétor
parasztasszony feldll, és magyardzatot kér: mit jelent az, hogy vissza-
hivni? Azt-e, hogy visszahivjuk az elntkiinket magunk kozé, tSltse be
tovibbra is a posztjit? S a sz6 valédi értelmének birtokosai az elnok-
ségben nemm magyariznak, nem engedik 4t tulajdonukat. Hanem djra és
Gjra folszdlitjdk az ,,embereket”, hogy dontsenek végre: aki a visszahi-
vds mellett szavaz, tegye fol a kezét.

Amibta littam ezt a filmet, mindig is dgy gondoltam, hogy e jelenet-

¢ Kérdés: vajon miérc nincs az anarchizmusnak filozéfidja?



