AZ OSZTONELET MITOSZAROL*

Adalékok az ember természetének korszert magyarazatiboz

HODI SANDOR

Kozhelynek szimit, hogy az ember mibenlétének kérdése a XX. szi4-
zadi gondolkod4s egyik sarkalatos problémijivd vilt. Kiilondsképpen
szdzadunk mésodik felér8l mondhatd ez el: az 4n. ,atompatt helyzet-
ben”, élesebb formiban felvetve, mint koribban birmikor, ennek a
kérdésnek a megvilaszolasa jelenti szdmos szintetikus elem szimira a
legnagyobb kihivast.

Erre a kihivésra valaszol tulajdonképpen Heller Agnes is, azt a célt
tizve maga elé, hogy filozéfiai stkon integrilja az ember természetér8l,
Osztoneir8l, érzéseir8l, személyiségér8l napjainkig felhalmozott tudomi-
nyos ismeretanyagot, hogy aztin a kiilonbdz8 nézetek, tények, adatok
egyeztetésével és Osszegezésével vilaszt adjon maga is az ember miben-
1étének kérdésére.

Mint mondottuk, maga a probléma nyugtalanité sok ember szdmi-
ra, mégis kozel és tdvol aligha taldlhatunk Heller Agneséhez hasonlit-
haté nagyszabdst vallalkozisra. Kisérlete tehdt minden figyelmet meg-
érdemel, anndl is inkdbb, mivel az els§ — idevonatkozé — munkik
kozreaddsdval izelitdt kaphatunk e szdndék gondolati kivitelezettségé-
nek alapossigirél. A nagyszabdst villalkozds keretén beliil eddig az
osztondkr8l &s az érzelmekrdl késziilt el egy-egy monogrifia. Ezdttal,
mi itt, csak az 8sztondkrdl {rottakra fogunk reflektdlni.

Amit az 8sztonokrél mindenképpen tudnunk kell, s amit a kiildn-
béz8 oOsztoncanokkal kapcsolatban tudnunk legfontosabb, azt Heller
Agnes mir els6 mondatiban el8legezi szimunkra. , Az 8sztdnfogalom
— frja — egyike a legideologikusabb fogalmaknak, melyekkel a tudo-
miny valaha operdlt.” De tisztdban lévén azzal, hogy az Osztdnvildg
fogalomkdrének a koztudatban milyen jelent8s ma még az ,.empirikus
hitele”, sommis tételéhez mintegy magyardzatként még hozziteszi:
»wUgyanazok az empirikus és kisérleti tények a legkiilonbdz8bb &szton-

“ ® Heller Agnes: Az é&sxtondk. Az érzelmek elmélete. Gondolat, 1978, Budap
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elméletek forrdsai.” Ez az els8, rovid bekezdés, tanulminydnak akir
osszefoglaléja is lehetne, hiszen az Osztondkr8l {rott monogréafidjaban
tulajdonképpen ezt a tételét igyekszik kibontani és hitelt érdeml8en
aldtdmasztani.

Heller ragyogd tisztin kinalja fel szimunkra mondanivaldjit és meg-
gy8z8dését, taldn egy kicsit ellensilyozdsaként annak, ahogyan a kiilon-
b6z8 osztontanok elkenddzik a lényeget. Az elkend8zés persze nem fel-
tétleniil tervszerd és tudatos, legtobbszdr az empirizmus koérmonfont
médszerének kdvetkezménye. Sok esetben egy-egy &sztdnelmélet megfo-
galmazdja nincs is feltétleniil tisztiban vele, hogy a tények szorgos
rendszerezésével és értelmezésével voltaképpen milyen tirsadalmi tapasz-
talatoknak gyart ideolégiat. Merthogy a kiilonb6z8 Osztdnkategbridk-
ban és Osztdntanokban tivolrdl sem az emberi természet ordk titkai ta-
rulkoznak fel, ahogyan ezt szdmos jéhiszemi kutaté véli, hanem —
amint azt Heller Agnes irja — egy-egy kor tdrténelmi és ideoldgiai
alapélménye nyer megfogalmazist a filozéfia nehézkes és elvont nyel-
vén. Igy példiul a XIX. szdzadban, amikor még a fejl8dés élén jard
tarsadalmakban is a ,,domindns tirsadalmi tapasztalat” a gazdasdgi
verseny és f8 probléma, az ébség volt, a ,mindenki harca mindenki
ellen a fennmaraddsért” élménye az ,onfenntartdsi Osztdn” alakjiban
nyer tudominyos ,megalapozist” és filozéfiai megfogalmazdst. Es
mindaddig, amig tirsadalmi tapasztalatként ez az élmény domindl,
addig az ,0Onfenntartdsi 8szton” is hittérbe szorit minden egyéb ted-
ridt. Ugyanezen okbdl bontakozik ki, majd vdlik uralkodévd a XX.
szdzad folyamin — f8ként az elsd vilighdbord tapasztalatai nyomédn —
az ,agressziv Oszton” elmélete is.

Hogy az alapdszténok kivilasztdsinak motivuma mennyire a filozé-
fiaj mitolégidba kivetitett életélmény, mennyire egy ideologikus viligma-
gyardzat megfogalmazisa, azt a szerz8 Freud osztontana A4talakuldsd-
nak rovid elemzésével bizonyitja a legpregnidnsabban. Freud Osztonel-
méletének dtdolgozdsira ugyanis éppen azért keriilt sor — s ez jél
érzékelhetd az elmélet metamorfézisin —, mert az elsé vildghdbord
tapasztalatai Gjabb és alapvetd fontossiglnak l4tszd élménnyel gazdagi-
tottdk az elméler megfogalmazdjat. Am legalibb ennyire tanulsigosak
Heller Agnesnek azok a példdi, amelycket az Gsztontanok kovetkezet-
lenségeinek bizonyitékaként hoz fel. Igy szellemesen hivja fel figyelmiin-
ket arra a koriilményre, hogy érdekes médon a szomjlsig, alvis, Grités
sziikségletér8l dgyszélvan valamennyi &szténtan ,,megfeledkezett”. Ezek
a létfontossigh sziikségletek ugyanis — Freud kivételével — senkinél
sem szerepelnek az ,,alapdsztondk™ kozott. Holott — és Heller éppen
ebben l4tja az Osztondk ideologikus szerepének Gjabb bizonysigit — a
szomjlsig az éhségnél semmivel sem kevésbé kényszeritd erejd sziikség-
let, vagyis hit éppoly cselekvést kiva#itd és siirgetd ,,drive”, s ha még-
sem jbhet Osztdnként szidmitdsba, annak az az egyszerli magyarizata,
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hogy e szitkséglet kielégitése nem kodveteli meg — legalibbis még egye-
18re — a ,,létért valé harcot”, és igy tirsadalmi vonatkozdsait tekintve
onem érdekes”. Es ugyanez a helyzet az alvéssal is. Birmennyire kény-
szeritd erejdl sziikségletiink is ez, mivel kielégitése nem iitkdzik masok
alvissziikségletének kielégitésébe, tirsadalmilag nem konfliktusteremt8,
teh4t nem is érdeme] kiildndsebb Osztonideolégiit.

Heller Agnes felfogdsinak tudoméinyos anyagit f8ként Craig, Lorenz,
Tinbergen, Gehlen és Claessens munkd4ssigibél meritette. EzektSl a ku-
tatdktd] is elsdsorban azt fogadta el, ami el8feltevésének bizonysiga
mellett szélt: amellett, hogy ha ember esetében nem beszélhetiink ma-
gatartist szabilyozé vagy viselkedést meghatirozé fogalomként Gsz-
tonokrdl. Elfogad tehdt minden empirikus tapasztalatot &  kisérleti
tényt, ami — mint irja — ,,értelmes szintézis mellett” kizdrja annak le-
het8ségét, hogy az embernek Osztdndket tulajdonitsunk, vagyis olyan
meghatdrozottsigokat, amelyek minden egyed szdmira, sziiletésénél fog-
va, viselkedést szabilyozé kédként adva volndnak. Gehlen és Claessens
nyomin hangstlyozza, hogy az ember kialakuldsdnak, emberré valisi-
nak tdrténete tulajdonképpen az Osztdnleépiilés torténete. S nem is
csupdn egyes OsztonSk leépiilésének torténete, hanem az Gszténvezetés
leépiilésének torténete egyaltaldban. Az Ssztdonvezetés leépiilésével az
életszervez8dés folyamata radikédlis 4talakuldson megy keresztiil. Még-
pedig oly médon, hogy az 4llati léttel szemben az embernél a kiilon-
b3z8 magatartdstipusok és mozgiskoordinicibk a tdrsadalmi gyakorlat
sordn, meghatdrozott objektivicidk elsajititdsa révén jonnek létre és
nem biolégiailag determiniltak. Ha mégis megfigyelhet8k az ember
magatartdsdban bizonyos szabdlyszerliséggel, rigid lefutdssal jellemezhe-
t8 cselekvési sémdk, amelyek lithatdan nélkiildzik a mozgiskoordini-
cidk ,,megfontoltsdgdt”, vagyis wbbé-kevésbé ,Bssztonszerlien” zajlanak,
ezeket a megnyilvdnuldsokat legfeljebb az ember ,,misodik természete-
ként” értelmezhetjiik, melyet minden tirsadalom szokis- és intézmény-
rendszerével épit ki és biztosit tagjainil. Az embernél az Altala létre-
hozott objektivicibk gazdag rendszere veszi 4t a biolégiai sztdnrend-
szer szerepét. Tehdt nem a genetikai kdédban, hanem az objektivaciék
tdrsadalmi tartalmaban kell keresniink az ember ,,viselkedését” és ,,ma-
gatartdsit” szabdlyozé ,informiciékat”. A munkdval teremtett, elsa-
jAtitott és Gjrateremtett objektivicidk bonyolult rendszere szabalyozza
és tartja fenn az emberi életnek azt a folytonossigat — kdrforgdsit —,
amit az 4allatviligban a biolégiailag determindlt dsztdnvezetés 14t el. E
kiilonbség 1ényegébdl fakad az emberi élet tartalmi mébdosuldsa, s vele
az ember természetének viltozisa.

Es amikor Heller Agnes a ,legvalészintibb tudoméinyos igazsigként”
ezt fogadja el, ha ehhez a meggyd8z8déséhez keres tudominyos érveket,
akkor ezzel kapcsolatban nem tagadhatjuk el, hogy beéllitédésa és cél-
kitlizése benniink mélységes szimpatidt kelt, s hogy csak timogatni tud-
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juk 8t ebben a torekvésében. Amde éppen azért, mivel a ,legersebb té-
nyek és legmeggy8z8d8bb interpreticidk” nemcsak Heller Agnes, de mi-
sok szdmira is ezt az értelmezést sugalljik, mivel a fentebb mondottak
lényegét ,,személyes meggydz8désként” vele és mellette még sokan vall-
jik, nem tartjuk minden esetben szerencsésnek a szerzd személyiségének
hangsilyozdsit. Nem tartjuk szerencsésnek példiul abban az esetben,
amikor sajdt 5sztonfogalménak és sztonmeghatirozdsinak eldzményeirdl
beszélve kiemelt hangsily esik a sajdt filozéfiai elméletére és értékeire.
Nem mintha ez a filozéfiai elmélet, a vallott értékelvekkel, nem képezné
ténylegesen Heller munkdjinak alapjit és gerincét, s nem mintha e meg-
gy8z8dés &s szemléletméd nélkiil elvégezhetd letr volna a ,kisérleti té-
nyek” ellentmonddsmentes szintézise, Amde éppen a kérdés alapvetd fon-
tossdgira és 4ltaldnos érvényére vald tekintettel, az egyes szdm els8 sze-
mélyét kiemeld birtokos szerkezet haszndlata szdmunkra anakronisztikus-
nak tlinik, Hiszen Heller birkinél jobban tudja, hogy sajdt filozéfiai el-
méletének és értékeinek csak dgy és akként van értelme — csak dgy és
akként lehet foganatja —, minél kevéshé tekintheti azt kizdrblag sajitji-
nak. Es nyilvinvaléan éppanyira tisztidban van azzal is, hogy azon etio-
16gusok és antropolégusok koziil, akik vele szemben mds ideolégiai alap-
4lldson vannak, akik mis értékelveker vallanak — akikkel tehdt leg-
inkdbb vitija van —, Osztdnmeghatirozdsival keveset fog jobb bel4tdsra
birni, hogy t8le — az 4] Osszefiiggésekre valé rdérzésébdl — éppen azok
tanul(hat)nak, akiket vele kdzeli és azonos filozéfiai eléfeltevések ¢és
értékpreferencidk hajtanak.

De, hogy félreértés ne essék: nem Heller gondolkodbi szuverenitdsit
vagy tOrekvésének Gjszerliségét szeretnénk elvitatni, 6nelhatdroldsiban és
onmeghatdrozdsdban taldljuk valamelyet merevebbnek a kelletténél. Nem
volna ezt érdemes sz6v4 tenni, ha ez az alkotéi attitld nem ellenkezne
azzal a vildgldtdssal és szemléletmdddal, amit a szerz8 gondolatainak
tartalmgban vall, s ha nem jirna azzal a kock4zattal, hogy vélt ellenfe-
leket (is) tételez fel maginak, a meglév8k amigy is reményteleniil széles
tdbora mellé.

Végs8 soron persze mindennek nincs til nagy jelent8sége, semmit sem
von le Heller munk4jinak értékéb8l. Ezeknek az értékeknek a tdrgyala-
sira szeretnénk most ritérni.

Heller Agnes nagyon sok fontos mozzanatra hivja fel G¢jélag figyel-
miinket. Ezek nagy részét mir a Bevezetésben felveti, hogy aztin a ké-
s6bbiekben még visszatérjen rdjuk, 4m még-tévolrdl sem a gondolat vég-
s8 megformizottsigdnak igényével. Heller rétegesen épit, s igy virhatdan
alapvetd gondolatai, nyilvin §j Osszefiiggésekbe 4dgyazva, késbbi mun-
kdiban is vissza fognak térni. Kulcsproblémija az ember természetének
értelmezése. Visszatérben érvel amellett, hogy az ember természetére nem
Ggy kell tekinteniink, mint ami kifejleszthetd minden egyedbdl, hanem
az ember természetét gy kell felfognunk, mint ami beépithetd — és be-
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épitend§ — az emberbe. Az ember természetének eltér értelmezésében
rejlé kiilonbség alapvetden meghatirozza nemcsak az ember jelenlegi
magatartasinak megitélését, hanem annak jov8beni lehetBségeit is.

Az ember természetének értelmezésével kapcsolatban volna mit a
pszicholégiinak is 4tgondolnia. Anndl is inkdbb, mivel leiré 4gai lépten-
nyomon besétilnak a biolégiai determinizmus gondolatkdrének kelepcé-
jébe. Ezért van az, hogy a kiilonb6z8 pszichol6giai elemzésekben a fel-
ndtté érd, személyiséggé formilédd gyermek sokkal inkibb emelékeztet
benniinket a makkbd! kifejlédd tolgyre, mintsem a tdrsadalmi objektiva-
cidk egyéni elsajititisinak s vele a létviszonyok alanyi hélézata gazda-
goddsinak megélésére és onszervez8désére. Mis széval, a pszicholdgidban
az emberi természet ma még inkibb ,kifejl8dik” mintsem ,beépiil” az
emberbe. Mérpedig ez perdéntd az ember személyi léte sokféle gondja-
bajinak (félre)értelmezésében.

De, mint utaitunk rd, nemcsak lélektani vetilete van a kérdésnek. Az
ember természetének — s emdgdtt elsésorban dsztdneinek — értelmezése,
megkeriilhetetleniil implikilja az ember jov8beni lehet8ségeit is, s ekként
belesz6] a tdrsadalmi gyakorlat formilisinak hogyanjéba és mikéntjébe.
Az 5sztondknek, s 4ltaluk az ember természetének ‘kérdése éppen ebbdl
kifolyblag nyugtalanitja Heller Agnest is. Az &sztondk 4ltal ghzsba
kotoee élet fikciéjit tdmadva, az emberi természet plaszticitdsdnak bi-
zonysdgaért sz4all harcba.

A legfontosabb filozéfiai eléfeltevés, amely Heller szdméra az Ssztdn-
fogalom megfelel8 értelmezését lehetdvé tette, Marx koncepciéja az em-
ber lényegér8l, az ember térsadalmisiginak mibenlétér8l. Ezzel kapcso-
latban — Markus nyomidn — az ember kiilonlegességének alapjit, a
»hembeli lényeg konstituenseit” az aldbbiakban litja: tdrsadalmisdg, tu-
datossag, objektivicid, univerzalitds és szabadsig, mint amelyek a kez-
det kezdetétd] jellemzik az embert az é4llatvilaggal szemben. Ezeknek a
»nembeli spécieseknek” az alapjin ,,l6vi ki” Heller kiilsnbdz8 8szton-
elméletek szilirdnak hitt, 4m voltaképpen tarthatatlan pilléreit, és ezekre
a ,nembeli jellemz8kre” timaszkodva dolgozza ki sajit Gsztonelméletét.

Heller 8sztdnmeghatdrozasival aligha lehetne vitatkozni, olyannyira
dtgondolt, 4rnyalt, preciz. Erdemes idézniink: ,,8szt6ndknek nevezem —
irja — a genetikai kéddal Sroklott, belsd és kiils8 ingerek 4ltal kivél-
tott fajspecifikus és egytttal akcibspecifikus kényszeritd erejli viselkedési
mechanizmusokat, illetve mozgiskoordinicidkat, amelyek az él8 organiz-
mus fejlédésének meghatdrozott szakaszidban vezetd szerepet tdltenek be
a faj fenntartiséban, s amelyek e pozitiv szelekcibs érték szempontjibdl
felilméljdk az adott faj intelligenciajat”. Ha a koribban mondottakat
osszevetjiik ezzel a szigord meghatirozissal, nyilvinvalévi vilik, hogy
»az ember nem Osztonvezette lény, mi t8bb, az embernek egydltalin
nincsennek Osztonei”. Ertelmetlen tehit az ember esetében tirsas, szexud-
lis, menekiilési, anyai vagy agresszfv Osztonr8l beszélni, hogy csak a
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legnépszeribbeket emlitsitk a kozill a hatezer Bszton koziil, amennyit a
pdrive”-elmélet buzgbé hivei, firadtsigot nem ismerve, lajstromba
vettek.

De nem ismer faradtsigot Heller Agnes sem, amiddn — immAir 8sz-
tonfogalma szilard gondolati megalapozottsiganak birtokdban — sorra
veszi a kiilonbozd iskoldk koncepcidit, hogy pozdorjava zfizza azokat
az ideolégiai légvirakat, amelyeket ezek a gondolati rendszerek, bizo-
nyos létviszonyok igazolasaként, képviselnek. Ha nem ismernénk ezek-
nek a gondolati konstrukcibknak ma is és nalunk is hatd szerepét, ha
gondolati alapanyagukat kisebb-nagyobb torzuldsokkal nem érhetnénk
lépten-nyomon tetten, rangosnak szdmité tudominyos okfejtésekben is,
nehéz volna megérteniink, miért Heller Agnesben az a szivds elwokéltség,
hogy kovetkezetesen megkiizdjon ezekkel a képzelgésekkel. Hiszen ma
mar az igazdn figyelmet érdemld gondolkodék kozil valdsigértelmezé-
seikben — legalabbis nyiltan — kevesen tdmaszkodnak az &sztonokre.
Csakhogy Heller tisztdban van vele, hogy éppen ideologikus szerepkoritk
miatt az Osztontanok hihetetlen metamorfézison mehetnek keresztiil. El-
méletileg kddosebb teriiletekre vonulva, az 8sztondk 4tvedlenek ,,pszi-
chikus jelenségekké”, s az osztontanok megizmosodva, és talin még na-
gyobb népszerliségnek drvendve — t8bbek kdzbtt — személyiségtipolégia
formajéban jelentkeznek. Ha tehdt Heller Agnes nem elégszik meg a kii-
1onb6z8 Ssztontanok tarthatatlansigdnak egyszerd leleplezésével, ha
szitkségét érzi a XX. szizadban leginkdbb divatos agressziv-Gsztonre
alapozo konstrukciék kovetkezetes elemzésének, ez egyértelmlen arra
utal, hogy Heller nagyszabist vallalkozdsit szeretné szilirdan meg-
alapozni.

Az agressziv §sztonelmélet tirgyaldsa sordn ironikusan mutat rd ezek-
nek az elméleti rendszereknek a mesterkéliségére. Lorenznek példaul, ,,a
kor egyik legnagyobb természetmegfigyeldjének — mondja Heller — si-
keriilt egy olyan Gsztdnelméleter kidolgoznia, mely alapjiban a legegy-
szerbb, mindenki 4ltal ismert tapasztalati tények megmagyarizhatat-
lanokk4 vélnak”. Taglalja, szétszedi a gondolatrendszeren beliili ellent-
mond4sokat, olyan példikat hozva fel a mindennapi gyakorlatbél, ame-
lyek a laikust is konnyen ravezetik és meggy6zik kiilonbdzd gondolati
tartalmak képtelenségérSl. S mindez azt a célt szolgalja, hogy gondos
elemzéssel tisztdzza olvasdja szdmara: azok a cselekvést és viselkedést
meghatirozd emberi tulajdonsigok, amelyeket sokan oly szivesen értel-
meznek ,,drive”-nak — 'késztetésnek, bels energidnak, szitkségletnek,
egyszval a biologikumbdl fakadé tényezének —, nem egyebek, mint
sajdtosan értelmezett tdrsadalmi megfigyelések. Példaként sorra veszi az
agressziv &szton létezése mellett leggyakrabban fethozott ,bizonyitéko-
kat”, mint a hdbord, a szadizmus, a gydlolkddés. Ezeken a kiragadott
példdkon meggy8z8en hizonyitja nemcsak azt, hogy ezeknek a tdrsadal-
mi egyiittélésiinkben valdban gyakorta tapasztathaté megnyilvanuldsok-
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nak semmi koziik sincs valamiféle veliink sziiletett agressziv 8sztonhdz,
bensé lényegiségiinkb8l fakadd ,,drive”-hoz, de egytttal félreérthetetleniil
ridmutat ezeknek a jelenségeknek emberi egyiittélésiink sajétossdgaiban
rejlé gydkereire is. A hdbordval kapcsolatban pl. olyan gondolatokat
vet fel, amelyeket nem lehet elégszer 4tgondolni. Ti. amennyiben a sze-
mélyiségre gy tekintiink, mint a térsadalmi objektivécidk szubjektiv
hordozbjara, alanyi viszonyll rendszerére, ez esetben a potencidlis ha-
bortra vald nagyhatalmi felkészitéssel és késziiltséggel tulajdonképpen
destruktiv torekvéseket épitenek be az emberbe, s kiépitett destruktiv
hajlamdt intézményesen tartjdk ,melegen”. Hogy aztin az ily mddon
életre hivott ,sziikséglet” hogyan és miként jarul hozzid a héborids ve-
szély noveléséhez, s egyaltaldban ennek a gerjesztett pszichézisnak az
Gjratermeléséhez, azt itt taldn felesleges is hosszasan részletezniink.

Heller nem elégszik meg azzal, hogy a jelzett jelenségek kapcsin
egyszerlien csak leleplezze a kiilonbdzd agressziés elméletek ideologikus
szerepét. Mivel tisztdban van azzal, hogy a ,drive”-Osztonelmélet, s
egyaltaldban az agressziv elmélet birmely villfajinak tagaddsa még nem
jelenti minden esetben ennek tényleges gondolati meghaladdsit is, a to-
vabbiakban nagy figyelmet — Wjabb fejezeteket — szentel eme kritikak
kritikdjdnak is.

A behavionrizmus, a csoportelmélet és a neofreudizmus agresszié elmé-
letének birdlatdhoz nincs mit hozzdtenniik. Heller Agnes t6mdren és ta-
l4léan mutatja ki ezeknek az elméleteknek a gyengeségeit, s f8ként az
ltaluk implikale jov6 kevés reménnyel kecsegtetd lehetdségeit.

Ami — megftélésiink szerint — tbb figyelmet érdemel, az a Heller
alta] ,;személyiségelméleti naturalizmusnak™ nevezett irdnyzattal folyta-
to:t polémia. Nem mintha e vitdban a Heller Agnes altal képviselt 4llds-
pont akir egy gondolat erejéig is elmosédna vagy elbizonytalanodna,
nagyobb figyelmet azért érdemes szentelni ennek a kérdésnek, mert az
ideolégiai ellenfelekkel folytatotr dialégus a jov8 szempontjabél re-
levans tényez8k érintéséig igazabdl itt jut el. Eztttal ugyanis mir az
egyed és nem, a személyiség és az emberi (nembeli) lényeg voltaképpen
azonos kategéridkra tdmaszkodd, 4m mégis eltérd értelmezésig és ko-
vetkeztetésig eljutd vélemények iitkoztetésével dllunk szemben.

A dbnt8 kiilonbség ezen ,harmadik iranyzat® képviseldi és Heller
dlldspontja kdzott ,,a nem és az egyed kozdtti szakadids elméleti lehe-
tbségének tagadasa, az objektiviciék, mint a nem lényege hordozébinak,
kozvetitbinek és reprezentdléinak zirdjelbe tétele” a személyiség elmé-
leti naturalizmus részérél. A gondolati leegyszertisitést Maslow és tarsai
— Allport, Ericson — azéltal kovetik el, hogy az objektum—szubjektum
viszonyanak ontolégiailag megbonthatatlan egységén beliil kiemelt sze-
reppel ruhdzzik fel az individuumot. A személyiségre valahogy gy
tekintenek, mint ami az ,.emberi lényeget” afféle magként magdban
hordozza kérnyezeti kapcsolatformaitél fiiggetleniil. A tdrsadalmi objek-
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tivdcibk rendszere kiils8dleges szerepet kap, csak mintegy tdptalaja lesz
a magnak. Es attél fiigglen, hogy a személyiségbe letéteményezett ,,em-
beri lényeg” mind tdptalajba — az egyiittélés miféle szévevényes viszo-
nyaiba — keriil, valik az patalbgidssid, vagy lesz egészségessé.

A ,személyiségelméleti naturalizmus” gondolatkdrében tehdt a szubjek-
tum-objektum viszony felborul, a lét ontolégiai egysége megszakad. Hel-
ler tisztdban van e kérdés alapvetd fontossigdval, tudja, hogy éppen
ennek a viszonynak az adekvat értelmezésével van legtdbb baj, hogy en-

nek az Ssszefiiggésnek a tisztdnldtdsa thidnyzik legjobban — s tdvolrdl
sem csupdn a ,harmadik irdnyzat” képvisel8inek részérél — ezért, félre-
érthetetleniil fogalmaz. ,Szerintem... — {rja — nem léezik minden

egyedben benne rejld inherens »nembeli 1ényeg«, »emberi természet« vagy
»szubsztancia«. Az emberben nem rejlik »két« ember, egy autentikus és
egy nem autentikus, s az objektiviciéknak nem az a »funkcidjuke, hogy
ezt az autentikusat egyszerlien kibontakoztassdk vagy kifejl8désében
meggitoljik.” Heller Agnesse]l egyetértve ehhez hozzatehetnénk: ha még-
is valamiként jelolni szeretnénk azt a ,szubsztancidt”, ami valamennyi
személyiségnek egyarint épitSanyaga és meghatirozéja, ha mindendron
ragaszkodunk ahhoz, hogy ,emberi lényegként” a benniink, mindany-
nyiunkban kozset megragadjuk, birmiféle névvel is jeldljiik magit ezt
a fogalmat, tisztdba kell lenniink azzal, hogy az nem egyéb, mint az
emberi individuumok 4ltal elsajititort és 4ltaluk megnyilvénitott tirsa-
dalmi viszonyok absztrakcidja. Ezt vallja Heller is, csak mésként fogal-
mazva: ,,az individualitds szerintem wiszony — {rja —, az ember wi-
szonya vildga objektiviciéiboz és dmmagdaboz; az individudlis viszony ki-
alak{tdsa nem a »belsd lényeg« kibontdsa, hanem ez az objektivicidk te-
vékeny elsajatitdsiban, értékeik kézotti valasztisban bs ezek 4llandé 4r-
alakitdsdban konstitudlédik.” Vagyis az individuum az objektivicidk
winteriorizdciéjdval” sajititja el a ,,nembeli lényeget”, s ennek a folya-
matnak a révén valhat egyiltalaban emberré.

‘A szubjektum—objektum viszony adekvét értelmezése nydjt médot az
egészség—betegség kérdéskor helyes megkdzelitésére. Kdzismert tétel, hogy
az elidegenedés tdrsadalmi megnyilvanuldsi formai a személyiségben kii-
lonféle sériilések, zavarok — betegségszimptdmak — formajiban jelen-
nek meg. De nem azért — mint oly sokan hinni vélik —, mert az elide-
genedés nem engedi kibontakoztatni az emberben potencidlisan benne rejlé
egészséges ,,nembeli lényeget”, hanem mert a tdrsadalmi lét olyan ellent-
mondédsokat tartalmaz, amelyek feloldhatatlanok az individualis élet
szintjén az ember szdmdra. Mds széval: ,a beteg ember és a beteg tdrsa-
dalom korreldcibk” — valljuk Heller Agnessal. Kdvetkezésként nem a
személyiség rafindlt pszicholégiai adaptildsi médjiban kell keresni a
,»gyogyitas” reménnyel kecsegtetd Utjit, hanem az intézményes egyiitt-
élés elembertelenedett formdinak viltoztatisiban, a személyes életet fel-
8rlé problémak felszdmoldsiban.
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J6l ismert okok miatt az efféle viltozasok reménye ma még utdpia.
De mit sem viltoztat ez a helyzet a dolgok Osszefiiggésén. Mit sem vil-
toztat azon, hogy példdul az agresszid, ami ugyan nem Gszton, de ettdl
még életiinket lépten-nyomon megkeseritd jelenség, csak egy @j tarsa-
dalom konstitu4lédasival keriil majd — ha keriil — az emberi torté-
nelem lomtiriba. Addig azonban, amig anyagi javaink termelésének és
elosztishnak forméija szembehelyez benniinket egyméssal, és amig ennek
az ellentmondisos anyagi bazisnak felépitményeként kolcsonGs kapcso-
lataink kusz4lt haléjaban nem tudjuk megnyugtatéan meghatirozni és el-
fogadni egymast és onmagunkat, sziikségképp ugrunk gyakorta egymds
torkdnak. Am ha ezt tesszitk is, nem valamilyen ,4llati 6rokség”, ben-
niink rejld agressziv ,drive” nyomdsira, kényszerére tessziik, nem is a
genetikusan ,,programozott dnmegval6sitds” sordn elszenvedett kudarcok
frusztralé stimulusaira adott vilaszreakcidként kell ezt értelmezniink, és
nem a kiilonbdz8 tarsadalmi csoportokba vald tartozas és mas csoportok-
kal valé szembehelyezddés eredményeként kell elkdnyvelniink, hanem —
amiként azt Heller Agnes irja — ,ingereink azért 6ltik a mas emberek
megaldzésira vagy elpusztitisira irdnyulé dith forméjat, mert partiku-
laris egyedek vagyunk, mert nincs énmagunkon nyugué én-biztonsagunk
és onbecslésiink, mert nem tudjuk képességeinket realizélni, é mert szen-
vediink ett8l. Az egyes — elszigetelt — frusztricidkra azért reagalunk
agresszibval — azért értelmezziik frusztracidnak —, mert egész szemé-
lyiségiinker érinti, mert személyiségiinket ért »sérelemként« fogjuk fel, és
igy reagaljuk le. A mis csoportokhoz tartozdkra azért reagilunk ag-
ressziven, mert sajit gyengeségiinket, sikertelenségiinket az & létitkkel és
sikereikkel »racionalizalhatjuk«<”.

Mivel Heller Agnes szdméra a dontd kérdés az, hogy miként alakul-
hatna 4t a mai emberiség olyan emberiséggé, amelyben a mai létformak-
ra jellemz6, ebb8l fakadd destruktiv magatartds, s egyéb nemkivinatos
jelenség nem lesz az ember ,masodik természetének” jellemzdjévé, ismé-
telten visszakeriil azoknak az objektivacids forméknak a kérdéséhez, ame-
lyeket — természetiink konstitudléiként — magunkba beépitiink. Igy
az utdszéban még egyszer visszakanyaritja a szt arra a nagy figyelmet
érdemld gondolatira, hogy az érdekellentétekre szakadt, szabdalt és egy-
miéssal szemben ellenségessé valt integracidk vildgiban az ember elidege-
nedett létforméjanak elidegenedert etikdja és politikdja nemcsak hogy
megtliri, de normaként meg is koveteli az erészakot, legalabbis az erre
valé potencialis hajlamot. Megtesz mindent annak érdekében, hogy, bir
szemforgatd médon, ,,sziikséges rossz4” ideologizilva az erdszakot, az
emberekben efféle sziikségleteket kivéaltson és ,,melegen” tartson. Bizonyos
sportigaktdl kezdve, a gyermekjitékokon és a hébords filmeken ke-
resztiil a fegyverforgatds elsajititdsdnak szervezett keretelig, termékeny
melegigyat biztosit kultlrink az agressziénak. Es ha ez, mindannyiunk
4ltal j6l ismert okokndl fogva, ma még sziikségképp van igy, annil ke-
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vésbé szabad megengedni, hogy — hibabél erényt kovicsolva — az ag-
resszi6tl fledtt személyi reflexikar valamiféle fajspecifikus ,,drive”
szamldjira irjuk. Willhaus Oberstrumfithrer, aki, mint tudjuk, hogy ki-
lencéves linyanak kedvébe jirjon (s hogy ekdzben a maga sportszenve-
délyének is éljen), apré gyermekeker dobaltatott a leveg8be, hogy kozbe
réjuk 18j6n, figyelmeztetd példdja, mivé fajulhat az Onbecsléshez sziik-
ségessé valé agresszib. S barha példija extrém, a morilis felhdborodas
célt téveszt, ha nem e sziikséglet bolcsbjére, hanem annak, hogy dgy
mondjuk ,,formabontd” megnyilvinuldsaira figyel.

Azok a kérdések tehidt, amelyeker Heller Agnes fejteget, messze kiviil
vezetnek benniinket az antropolégidn. Az emberi természet utin nyo-
mozva, uton-utfélen a tirsadalom strukturdlis szervez8désénél kotiink ki,
hogy az alapvetd probléma végiil is a tdrsadalmi objektivacidk mint
eltirgyiasitott emberi pszichikum létrejottének, djratermelddésének és e
korforgds torténelmi lehetdségeinek kérdéseként meriiljpn fel. Ez viszont
nem antropolégiai kérdés, legfeljebb abban az értelemben, hogy az em-
ber természete az eltirgyiasulds-szubjektivdlédas folyamata révén fejlé-
dik és bontakozik ki. Ennek alapjin érthetd ugyan, hogy Heller Agnes
mért utalja tanulminya tirgydt a ,szocidlantropoldgia” korébe, mégsem
tartjuk szerencsésnek ezt a ,skatulyat”. Nem tartjuk szerencsésnek azért,
mert ez az Osszetett fogalom voltaképpen egy olyan elméleti szakadék
athidaldsdra jott létre, amelynek 4thidaldsira Heller Agnesnek nincs sziik-
sége. Es éppen azért nincs, mivel emberfelfogdsa megtaldlta adekvar tir-
gyat a tarsadalmi objektivicidk létrejttének és az emberi szubjektumok
Gjratermel8désének folyamatdban. Nincs tehdt kiilonosebb sziiksége arra,
hogy a ,szociilantropoldgia” fogalmiban tételezett két kiilonbszd ter-
mészetd embert egymdssal Osszebékitse. Koncepcidjdban az ember, tdrsa-
dalmi meghatdrozottsiga mellett, eléggé természeti lény marad ahhoz
— senki sem fogja hinni réla, hogy esetleg nem eszik, nem iszik —, hogy-
sem ezt kiilon jelezni kellene.

Tdl ezen — a tulajdonképpen lényegtelen formai — megjegyzésen,
Heller Agnes koncepcibjaval, célkitlizésével és torekvésével teljes mér-
tékben egyetértiink, s nem kis tiirelemmel varjuk az igért nagyszabdsd
villalkozas beteljesiilését.



