KERDESEK ES VALASZOK
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Az 8srégi kérdésre: ,Mi végre vagyunk e vilagon?”, aszerint vélaszo-
lunk, hogy mit tartunk értelmes életnek. Eletében legalibb egyszer min-
denki felveti é megvilaszolja ezt a kérdést. Am a feleletek sokfélék.
A sokféleség pedig legaldbb két dologra derit fényt. Egyrészt azt bizo-
nyitja, hogy igaza van az égdrdg bblcsnek: ,,Az ember a mértéke min-
dennek!” Az értelmes élet fogalmat értékként az ember tételezi Snma-
ganak, s ehhez az éntékeszményhez igazitja cselekedeteit. Az ember te-
remti tehdt az értéket és az érték az embert. A sokféleség masrészt azt
mutatja, hogy vilogatnunk kell az értékitéletek kozott. Ha annyi érték
van, ahidny ember, akkor minden érték ugyan, de valéjdban semmi sem
az. A parttalan szabadsdg a legnyomasztdbb rabsig; a parttalan érték-
tételezés az elértéktelenedés, a nihilizmus valdsiga. Ezért a filozéfia mér
évezredek éta kérdezi és 4llandban Gjra és Gjra megvalaszolja a kérdést,
azt az egész emberi nem szdmara értéket jelentd értelmes életer kutatva,
melynek esetleges megvalésuldsa nem tSrténne més emberek, mds ember-
csoportok karira. A filozdfia az élet nembeli értékér kutatja.

Heller Agnes, a Budapesti Filozéfiai Iskola néven ismert irdnyzat ki-
emelkedd gondolkoddja (az elnevezéds Lukdcs Gydrgytdl szdrmazik; az
iskola tagjai az & szellemi hatdsa alatt alakultak és fejlédtek 6ndllé gon-
dolkoddkk4) 1974-ben azt a kérdést tette fel, hogy egyaltaldn megte-
remtheti-e a2 mindenkori jelen embere az értelmes életet megvaldsitd tér-
sadalmj kozosséget. (Az Osztondkrdl, Magyar Filozéfiai Szemle, 1974/1.
149. o0.) Elfogadva Marx tételét, hogy az ember teremti meg a tdrsadal-
mat &s a tdrsadalom az embert, Heller a kérdés forditottjir is felvetette;
vajon a mindenkori jelen tirsadalma kitermelheti-e az értelmes életre
képes embert?

Heller Agnes egész eddigi életmflive a feltett kérdésre igenlS vélaszt
ad. Azt tételezi, hogy az értelmes élet tdrsadalma és embere, ami még
nings, de kell, a jelenb8l épitheté ki. Ennek a megvaldsuldsi folyamatnak
a ,hogyanjit” kutatja eddig 11 Magyarorszdgon és 29 kiilfoldon meg-
jelent konyvében, 82 magyarul és 74 idegen nyelven kozélt {rdsdban,
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melyek vildgszerte ismert és elismert 6ndlls, eredeti gondolkodévi avat-
tdk. Igy is tartjdk szdmon, noha egyszersmind sokat is tdmadjék.

Az értelmes élet lehet8ségének igénylése és a hozzd vezetd utak ku-
tatdsa Hellernél abbél a meggondolisbél fakad, hogy a tirsadalmi 1ét és
a tdrsadalmi tudat kolcsdndsen feltételezik egymist. Ez a meggondolds
nem mond ellent annak az ismert marxi tételnek, hogy a lét hatdrozza
meg a tudatot, csupdn elveti — mégpedig kovetkezetesen Marx szellemé-
ben — azt a sekélyes és éppen ezért veszélyes, tévitra vezetd és tapasz-
talatilag is ellendrizhetd kdros kovetkezményekkel jird tanitist, mely
szerint a tudat mindenkor a lét mechanikus fiiggvénye, hogy az elmélet
mindig a gyakorlat utin kullog. Valéjdban az ,el8bb a lét, aztin a
tudat” ténye éppen a tirsadalmi-torténelmi gyakorlat twdattal kézveti-
tett vizsgdlatdbdl szlir8dik le. Az ember az egyetlen lény, amely 1étérdl
tudomdssal bir. Attél fiiggetleniil, hogy milyen az a tudat, amely létiin-
ket ismerteti szimunkra, ez a tudat a létb8l fakad; annak eredménye,
eszkoze, de alakitdja is. Emiatt az ember esetleg csak a lét természeti
szférdjiban tekinthetd epifenomendlis létez8nek; csupin biolégiai lény-
ként egyenlithetd ki mds struktdrdji bioldgiai lényekkel. Am ez a bio-
légiai lény olyan tulajdonsigokkal rendelkezik, melyek mis bioldgiai
lényeknek nem adatottak meg. Az ember az egyetlen céltudatos (teleold-
giai) lény; a lét tirsadalmi szférajdnak alkotdja, lényege. A lét térsa-
dalmi szférdjiban a lét és a tudat egymdst feltételezik. Az anyagi 1ét
objektivitisa, emberel8trisége a tdrsadalmi-torténelmi tudatos léttel koz-
vetitett léttudat. A genetikus egymasutdnisdg egzisztencidlis egyidejliség-
hez vezet, és ebbdl vezethetd le. Ezért mondja Marx, hogy a természet
sohasem ,,kozvetleniil adott” az ember szdméra. Az objektiv anyagi lét
genetikai elsGdlegességének tudata annak a tirsadalmi létszférinak tor-
ténelmi terméke, melyben a lét mindig tudatos emberi lét. Ez a tény
indokolja, hogy maga a lét csupin az ember legf8bb értékként vald té-
telezése alapjan biralhat6 el. A ,,Mi végre vagyunk e vilagon?” kérdését
tehdt csak a marxi ,kiteljesedett naturalizmus = kiteljesitett humaniz-
mus” tétel jegyében valaszolhatjuk meg az emberi nem szdmira elfogad-
haté médon. A ,természetes ember” valdjdban az az ,emberi természet”,
amely kivdlik ugyan a természetbll, de egyszersmind egységben marad
vele, 4gy viszonyul hozz4, mint sajac testéhez, mint olyanhoz, amelybdl
fakad, de amelyet sajit céljaira sajitjaként haszndl fel. Az emberi nem
a természetb8] oksdgi meghatirozottsiggal fakad, de ugyanakkor — te-
leoldgiai meghatirozottsdggal fejl8dd térsadalmi voltabél kdvetkezden —
az Uj tirsadalom és az 4j ember igénylése — az értelmes élet — csakis
az ember nembeli lényegébbl, a legfdbb vagy legalapvet8bb ¢és ugyan-
akkor leglevezethetetlenebb (intrinszikus) értékbdl, a magit értékként

”

tételez8, de magdbanvalésiga szerint nem-értékbdl tételez8dhet.
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Ha az 4j ember és az Gj térsadalom igénylésekor az ,.emberi nembeli
lényeg” kategdridjabdl indulunk ki, akkor valdjiban értékkategéridt te-
sziink létvizsgdlatunk forrdsivd. Ez a szubjektivitds az antropomorfiza-
14s veszélyét rejtheti magiban. Eléfordulhat ugyanis, hogy az ,emberi
nembeli lényeg” értékkategbridt (sajit teremtménylinket) téren és iddn
kiviili, emberfeletti, metafizikai jelleggel ruhdzzuk fel, elszakitjuk ma-
gunktél, é magunk f6lé emeljitk. Persze az is lehetséges, hogy — ennek
az eljirdsnak sajatos véaltozataként — az ,emberi nembeli lényeg” ér-
tékkategbridt a ,rossz végtelenbe” sokszorositva mds, még magasabb
rendli értékkategdridkbdl vezetjiik le. Am ily médon mindig elvesztjik
magit az objektiv létet, mert azt kutatva csupdn a sajit magunk 4ltal
kivetitett értékkategéridkhoz jutunk vissza elmélkedésiink céltalan kor-
korosségében (Martin Heidegger); ,,Hal helyett kigy6t” leliink (Ady).

A szubjektivitds Szkiilldit és Khariibdiszeit csupdn akkor keriilhetjiik
el, ha az ,emberi nembeli lényeg” kategéridjat Onmagdt értéknek te-
remt8 nem-értéknek bizonyitjuk be.

Ehhez a feladathoz Marx médszere nydjt tdmpontot. Heller Agnes
és a Budapesti Iskola t6bbi tagja ezt a médszert alkalmazza. A ,,;nem-
beli lényeg” kategéridjit elemezve azt bizonyftjik, hogy az emberi nem
lényegét tulajdonképpen a munka, a tudat, a tirsadalmisig és az egye-
temesség kiteljesedésébdl torténelmileg keletkezd és fejl8d8 praxis képezi.
(V6.: Méarkus Gydrgy: Marxizmus és ,antropolégia”, Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1971)

A nembeli lényeg genetikai forrdsa a munka; a természettel folytatott
szitkségszerll és 6rok anyagesere (Marx) a tarsadalmi 1ét modellje (Lu-
kics). Benne és belble terebélyesednek ki a tudat, a tirsadalmisig és
egyetemesség; nem genetikai egymisutdnisdg, hanem egzisztencidlis és esz-
szencidlis egységben. A nembeli lényeg ezeknek az Gsszetev8knek totali-
tasa. Nem 6rok és valtozatlan adottsdg, amely minden egyes emberben
vagy esetleg csak néhany kivételesben rejt8zik; az emberi nembeli lényeg
torténelmileg viltozd, és fejl8d8 tirsadalmi életfolyamat, amely t8rté-
nelemalkoté és tdrténelmileg meghatirozott praxis. Igy a munka, a tudat,
a tarsadalmisig, az egyetemesség a praxis forrdsai, de annak egytttal
alkotbelemei is; meghatdrozzak azt, és altala meghatirozottak. Emiatt
a ,nembeli lényeg” a mindenkori torténelmi-tirsadalmi jelenben mint je-
lenség, mint id8ben és térben korlatozott valtozd-mulandd ,,emberi ter-
mészet” mutatkozik meg, de nem azonos azzal.

(A praxis filozdfiai kategbridja nem azonos a praxis mindennapi ér-
telmezésével, A mindennapi szdhasznilat a praxis [gyakorlat] alatt rend-
szerint tapasztalatilag ellendrizhet8, leginkdbb anyagmozgaté tevékeny-
séget ért. Példdul, eszerint a kapalds gyakorlati, a gondolkod4s elméleti
tevékenység. Ett8l eltérlen a praxis filozéfiai kategbridja 4tfogbbb és
gazdagabb. A praxis csakis az ember sajatossiga, akdr a munka, a tudat,
a tirsadalmisig, az egyetemesség. Az 4llat nem végez munkét, az é4llati



752 HID

tudat epifenomen, az allati kz8sség nem azonos az emberi tirsadalom-
mal, az 4llat nem cselekszik egyetemesen, hanem sztereotip mddon stb.
A praxis az emberiség tdrsadalmasuldsinak, torténelmi Snalkotdsinak fo-
lyamata, Tehit nem minden egyedi tevékenység praxis. Részletesebben
lasd Heller Agnes A mindennapi élet, Akadémiai Kiadb, Budapest, 1970
c. konyvében.)

A munka modelljéb8l eredeztetett praxisfogalom, mely a ,,nembeli 1é-
nyeg, tehdt az alapvetd érték” kiteljesedésének és konstitudléddsinak
torténelmi folyamata, éppen e két jellemz8 — a természeti léttel vald
objektiv feltételezettsége és a tarsadalmi célokat meghatirozé objektivi-
cibja — kOvetkeztében mentesiil szubjektfv voltdtdl; olyan szupraindivi-
dualitds, amely az individudlis akciékbél szlir8dik le ugyan, de azokat
1 tovdbbiak sorin objektive hatirozza meg. Emiatt definidlja Heller
Agnes a tarsadalmi lét szubsztancidjit mint magit a trténelmet (vo.:
Erték és torténelem, Magvetd Kaid6, Budapest, 1969, 10. o.). Az igy
felfogot: torténelem nem idealista szinezetl. Eppen a torténelmi tirgyia-

sulds — amit maga a munka tesz lehet6vé, illetve ami a munka alapjin
létrejott, de mar nem kiils§ célokkal, hanem az ember 6nmaga altal té-
telezett céljaival létrejott praxisalakzatokban nyilvinul meg — bizo-

nyitja, hogy a lét totalitdsa ontoldgiailag anyagi elsédlegességii.

Ezekbd] az ontolégiai-antropoldgiai alapelvekbdl vezethetd le az ér-
telmes élet ,hogyanjdnak”, azaz a forradalmi elméletnek a kibontésa.
Az értelmes élet csak forradalmi dton valdsithaté meg. A vildg forra-
dalmi megvéltoztatdsa (Marx 11. Feuerbach-tézisének igénye) éppen a
,nembeli lényeg” értékkategdridjdnak sajitossiga miatt nem vilaszthatja
modellként a malt és a jelen tirsadalmi 4llapotdnak extrapoldcibjit, az
»adott” mindség pusztin mennyiségi terjeszkedését, tokéletesitését. (Ezt
az utat csakis a marxi gondolattdl elidegeniilt ,,terjedelmi marxizmus”
vélaszthatja, amikor is a ,,dialektikus és torténelmi materializmus” fe-
dénév alatt kidolgozott elmélet a 1ét totalitdsit objektiv determindcibs
rendszerliség irja le, és a fejlddést, csupdn a ,.felismert sziikségszerd-
ség==szabadsig” tételével, emberfelettinek mutatja be.) A ,,nembe-
li lényeg” kategéridja, éppen tirténelmi folyamatossiga és a ,még
nincs, de kell” jegyében befolydsold, hajtder8ként wvalé szereplése
kovetkeztében a mindenkori jelen emberével és tdrsadalmival a lehetd
embert és tirsadalmat szegezi szembe.

A ,nembeli lényeg” értékkategdridja tehdt az ,,azonossig és nem azo-
nossig azonossigaként” szerepel; multbeli és jelenbeli tdrgyiasult és ob-
jektivacids formai és jov6beli objektivacids lehet8ségei, mint az ,,adott”
és a ,kell” ellentétes egysége, szubsztancidlis azonossdga jelennek meg.
Csupdn a ,,nembeli lényeg” kategdridja teremti meg a viszonyitds és a
viszonyulds lehet8ségét, ez az az ,energetikus elv”, amely a fennalld
dllapotok tdlhaladdsira késztet, irdnyt szab a jovdt célzd cselekvésnek.
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Nélkiile, azaz ha a ,nembeli lényeget” csupdn az ,adott” lét lényegé-
nek tekintjiik és megfosztjuk magunkat a viszonyitdstdl, csak az marad
hitra, hogy a munkdt mind ez ideig kiviilr8l meghatdrozé kényszert
eréanyé hazudjuk, az ,értelmes élet” csakis a technikai-technolégiai t6-
kéletesedést8] varjuk, amikor is nem vomhatjuk lényegileg kérségbe a
fenndllo termelési méd megvéltoztathatatlansigdt. A szabadsig ekkor
csupin felismert sziikségszerliség, a szikségszerliség viszont emberfeletti.

Misrészt, noha a forradalmi elméletnek az adott 4dllapotok realitdsat
(pontosabban reifikdltsdgit; dologiasultsdgit) nem szabad azonositani az
ember nembeli lényegének megfelels 1ét, az értelmes élet ,valdsigdval”,
tehdt azzal az energetikai elvként szerepld szabad kozdsséggel, ami ,,még
nincs, de sziikséges, hogy legyen”, az sem engedhetd meg, hogy ,nagy
gondolati vilasztdjelet vonjon” a midlt és a jelen, illetve a jov8 kozé.
Ha ezt teszi, akkor utopisztikus szivdrvinykergetéssé fajul, hisz tétele-
zéseit nem képes az ittlét oksdgi meghatiroz6jabdl levezetni. Az embe-
rek — ahogy Marx bizonyitja — akaratuktd] fiiggetlenil létezé térsa-
dalmi viszonyokba ,sziiletnek bele”. Ezek a viszonyok szabjik meg le-
hetdségeik legy8z8jét, belebrtve a meglévd viszonyok megvaltoztatdsd-
nak lehet8ségeit is. A forradalmi elméletnek tehdt azt kell kutatnia, ho-
gyan lehetséges az adottban lehet8ségként lappangd szabadsigot valéra
valtani.

Heller Agnes és a Budapesti Iskola t5bbi tagja az értelmes élet meg-
hatdrozdit kutatva azt a ,,mértéket” keresi, amely kozvetitd kapocs az
oksagilag meghatdrozott mélt—ijelen, illetve a célszerlien tételezett j6v6
kozott. A filozdfia ily médon kritika; a ,harmadik lehetdség” nevében
egyardnt birdlja mindkét végletet. A filozéfidnak az a hivatdsa, hogy
kozvetitsen a valdsdg és az eszményi kozotr torténelmileg létezd fesziilt-
ség feloldasdban; hogy el8készitse a realitds gyakorlati-tapasztalati meg-
valtoztatdsdt, a lappangd szabadsdglehet8ségek valdra valtdsit, és hogy
értelmezze ezt a folyamatot. A filozéfidnak tehdt az a feladata, hogy a
tapasztalatilag 4télhetd, eszerint partikuldris, mulandd-véltozé létezés és
az elméletileg tételezett elvont-idedlis lét valtozatlan totalitdsa egymdsra
reflektdldsdval, vonatkoztatisival a ,magdbanvalé” létet ,,szdmunkra
valé” létwé lényegesitse. A filozdfidnak kell bdbiskodnia az ,,adott” és a
okell” szembesitésébs] megsziilet ,harmadik”, azaz a térgyiasulé forra-
dalmi valtozds els8 lélegzetvételekor, csakigy, ahogyan felnovésének fo-
lyamatdt is éberen kell kovetnie.

Mindez azt jelentené, hogy a tdrsadalmi lét totalitdsinak ellentmon-
disos alakzatai és tartalmai a filozdfidban kérdésessé valnak, a nembeli
lehetdségekhez mérten elidegeniiltnek, s6t dologiasultnak mindsiilnek. A
filozéfia jov8be mutatdsa a mubltba-jelenbe dgyazottsdgdbdl fakad. Ebben
rejlik ereje is, gyengéje is. Ereje abban, hogy a tdrsadalmi létet oksagilag
meghatdrozénak tekinti, melynek torténelmileg fejlédd folyamata dj lép-
csbfokokat, 1 lehetdségeket tir fel, melyeken végig kell lépkedniink,
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hogy az Gjabb lehet8ségek megsziilessenek &s megmutatkozhassanak. A
kritikai filozéfia éppen a torténelmileg elvégzett ,,lépcséfokokra kapasz-
kodas” tanulsdgaként tételezi, hogy a fejl6dés nem az egyszer s min-
denkorra adott mindség mennyiségi kiterjeszkedése, hanem mindségileg
4j fokozatot létrehozd folyamat. Ezeket az 14j, mindségi lehet8ségeket
maga a ,lépcsbfokokra kapaszkodds” hozza létre; az emberi tudat, erd,
akarat, amely nem meriil ki az 4llatokra jellemz8 sztereotip viselkedés-
médban avagy a robotokra jellemz8, Atfogé céloktél megfosztott me-
chanikus-technikai egymdasutdnban kévetkez8 mozdulatsorban. A ,nem-
beli 1ényeg” értékkategbridja, energetikai elve tehit a torténelmi praxis-
b6l fakad és projektélédik, innen valik inditékkd és eredményez anyagi-
gyakorlati akcidkat.

A filozdéfia gyengéje viszont abban mutatkozik meg, hogy nem tudja
elére, ,,mit kell megtalalnia”. (Ugyanis minden dogmatikus elmélet ,,el8re
okos”; az embernek csak meg kell tudnia a kinyilatkoztatds lényegét és
szigorban tartania kell magdt az ,,adowt” utasitdsokhoz.) Ez a ,gyenge-
ség” a filozdfidt kév irdnyban is védelmezi. Egyrészt, az ,,adotthoz”
viszonyitva nem tudja, hogy mit kell meglelnie, azaz ,,gyenge” ahhoz,
hogy csak a fenndllé rend magasztaléja legyen. Ha ezt teszi, meghal;
t0bbé mér nem filozdfia, hanem ideoldgiai igazolds. Misrészt a filozdfia
»gyenge”, hogy meghallja az ég8 csipkebokorbdl hangzé kinyilatkozta-
tist, vagyis a ,vagyok, aki vagyok” kijelentését magira az emberre
vonatkoztatja, és emiatt képtelen profétikus lenni.

A kritikai filozéfia dnmagival szemben is kritikus; 6nmagat is birdlja,
mert az embert tekinti ,,viligon kiviil kuksolé lénynek”. A filozéfus is
az adott tdrsadalmi-torténelmi valésdg része, aki rész mivoltdt csak tgy
haladhatja meg, ha az emberiség Onvizsgild lelkiismereteként elméleti
tevékenységével az egyed személyiséggé alakuldsit, ,kiils6vé valdsir”
(Lukdcs) segiti eld, de magira vonatkoztatva is megkisérli. (A kiils6vé
vélés kifejezése az egyén belsd gazdagoddsit jelenti, a nembeliséget rep-
rezentdlé személyiség kialakuldsdt) Ezt a folyamatot Heller Agnes tgy
jeloli meg, mint a nembeli tulajdonsigok homogenizildsit az egyedben,
a sajdt kicsinyes és 6nz8, a dolgokhoz tapadé elszemélytelenedett létezés
»boldogtalansdgban boldog” (Marcuse) eszkdz-létének meghaladésit. Igy
a filozéfia Heller Agnes értelmezésében csakiigy, mint nagy tanit6jdndl,
Lukdcs Gydrgynél, az 8nlegy8zés kiizdelmes, de felszabadité folyamata.

A kils6vé vélas Onlegy6z8 folyamatdnak lehet8ségét Heller Agnes
minden ember szdmira elérhetdnek tartja. Ugy véli, hogy a szabadsig
a nembeli tulajdonsigok homogenizilasa, melyet minden ember megvald-
sithat a mindennapi élet folyamataiban. Eppen ezért a torténelmi fejls-
dés motorja az él6 egyedi ember, aki azonban sohasem izoldlt egyed,
nem Robinzon, mint ahogy nem is puszta eleme az elszemélytelenedett
témegnek. Az ember tirsadalmi lény. Eppen a torténelemalkotd & tor-
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ténelmi tdrsadalmasulds folyamatdban objektivdlédott eddig az ember
elidegeniilten. Olyan egyetemesség alakult ki, melyben a nembeli lénye-
get az ember 4ltal teremtett, de tdie fiiggetlenit8dott viszony hatdrozza
meg: a t8ke. A munka az egyedi ember sziméra eldologiasulds, de a
t8ke szamira alkoté er8. A tudat a t8kének alkot, az ember szdmira
végrehajté értelem, kizsdkmdanyoldst szolgdld eszkdz. Az egyetemesség a
t8ke tulajdonsiga, az ember egyetemes eszkoz. A tdrsadaimisig a tbke
kozbssége, az ember szimira az eszkdz-lét egymdsrautaltsiginak kiilsd
kényszere. Igy az egyed kiils6vé valisa valéjaban kiils6vé-idegenné
valas; 1éte eszkodz-lét.

Heller Agnes az elidegeniiléssel magit az elidegeniilést is létrehozd
erbt, az embert szegezi szembe; azt a céltudatos embert, aki éppen tu-
datos voltindl fogva képes arra, hogy sajit objektivicidit is megvaltoz-
tassa. Meggy8z8dése, hogy az emberiség 4ltal egyszer méir kialakitott
értékek tendencidlisan sohasem szlinnek meg létezni és hatni, hogy min-
dig van vagy legalabb lehet feltdmaddsuk (Erték és térténelem, 17. o.).
A tbriénelem folyamatdban emberi célok objektivilédnak és vilnak ok-
sigi meghataroz6kk4d (ami a természetben sohasem fordul el8). Igy a
torténelmi fejlédés halmoz4dd, kumulativ eredményei olyan objektiv tor-
vényszerlségként hatnak, amely minden elidegeniilési folyamatban kiter-
meli a felszabadulds objektiv és szubjektiv lehetSségeit. Ezek megvaldsit-
haté lehet8ségek, hisz éppen a torténelmi fejl8dés lépcsbfokainak megma-
szdsa teszi azt, hogy az emberiség mindig megvaldsithatd célokat tliz
maga elé (Marx). Ez a meggy6z8dés vezeti Heller Agnest ahhoz a tétel-
hez, hogy a torténelem torzse, a tdrsadalmi szubsztancia slirfije maga a
mindennapi élet (vo. 26. o0.). A mindennapi életben a magabanvalé vagy
»néma” nembeliség ,,sz6ra birdsa”, szdmunkra valé nembeliséggé viltoz-
tatdsa képezi a forradalmi Actdrés zalogdt. A mindennapi tevékenység
még nem praxis, mondja az Erték és térténelemben (44. o.), de annak
vkotbeleme lesz, ha tudatosan a nembeliség szintjére emelkedik, hiszen
1z egyed Onmagdban elszigetelve sohasem testesitheti meg a nemet. Vi-
szont igaz, hogy a nemet képviselheti az egyedek tudatos csoportja, az
osztaly (persze az is csak az ,itt és most” jelenség-egyoldalisigiban).

A magéértvaldsdg szintjére emelkedés ,hogyanjit” kutatva, Heller
mir az 8sztdndkrdl sz616 tanulméiny mdsodik megjegyzésében (160. o.)
frappdns tomorséggel utal arra, hogy minden egyed megvalésithatja a
nem béarmely lehet8ségét, noha nem feltételezi, hogy ezt kivétel nél-
kiil mindenki meg is teszi. Ennek a lehet8ségnek valéra valtdsit Heller
attd] az osztilytudattd]l varja, amely nélkiil a munkisosztily objektive
forradalmi lényege automatikusan nem eredményez forradalmat. A
forradalmi osztilytudat szupraindividualitdsa csupdn az egyéni tuda-
tosulds, a homogenizacié talajin csirdzhat ki. Heller nem feltételezi,
hogy az értelmes életet 418 embernek hérosznak kell lennie. Az ember
nemcsak akkor magéértvaldé, ha Planck fejével, Menjuhin kezével,
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Lenin politikai képességeivel vagy Brutus erényeivel rendelkezik (Erték
és torténelem, 53. 0.). A szocialista tdrsadalomnak azért hive, mert
vele szemben a homogeneizicib egyszerl, az egyed sajitos lehetdségei-
hez méretezett megvaldsuldsit a t8kés termelési mdéd még a legszeré-
nyebb lehet8ségeket is megvilogatva engedélyezi.

Természetes, hogy az ilyen bedllitottsig szoges ellentétben van azzal
a ,marxizmussal”, amely a szabadsigot az intézményesitett tirsadalmi
rend sziikségszerli apolégidjanak tekinti, annak a rendszernek apoldgiija-
ként, melyen ,kiviil nem lehet lélegezni” (Wittgenstein kifejezése). Ha
a torténelem a heterogén tdrsadaimi szférdk értékkolliziéjdnak torténe-
te (Erték és torténelem, 15. o.), akkor a szocialista tirsadalom is el-
lentmondésokka! terhes folyamat, melynek sokszind véltozata lehet-
séges. Ezére veti el ,vildgrendszerek” fogalmait, hiszen a rendszer ko-
herens szerkezetében csak a technikai racionalitds sziilte ,,bornirt betelje-
siilés” idedlja lehetséges; az adott rend extrapoliciéja és apoldgiija.

A forradalmi lehet8ségeket a homogeneizdcidval feltételezd filozdfus
nem individualista. Az igazi ember szdimira mindig az, aki Onmagit
eszkdznek is, célnak is tekinti, de a masik embert elsédlegesen célnak
értékeli (/A szindéktdl a kévetkezményig, Magvetd Kiadé, Budapest,
1970, 119. o.). Ezért fordul minden olyan ,egyetemes kiiiresiiltség” el-
len, melyet Marx emlit (Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie, Dietz, Berlin, 1953, 78—79. o.), még akkor is, ha azt valaki
»szocialista intézményesitett rendnek” kivdnja feltiintetni. Szdméra a
szocializmus els8sorban etikai kérdés, mint ahogyan minden tett etikai,
ha az emberi nembeli lényeget értékként tételezve egytttal igazsignak
is tételezziik. Ha az emberi lényeg torténelmi totalitds, akkor teleolo-
gikus jellege olyan erkdlesi kovetelményt jelent, amely sohasem , feliil-
r8l” hatdroz meg benniinket, hanem az objektiv 1ét szikségszerfisége.
Ekkor tetteink etikus és igaz voita abban az értékelésben mérhet8,
amely azt vizsgdlja, vajon a munkds nap mint nap érezheti-e, hogy az
altala megtermelt termék valdban az &vé. Amig nem érzi, nem tudja,
hogy terméke mint tirsadalmi termék egészében &t illeti meg, &t mint
a tirsadalom részét, addig sohasem alakulhat ki olyan kézvélemény,
amely a szocialista munkaerkdlcsot belsbleg 4télt normaként fogné fel
(A szdndéktdl a kovetkezményig, 364. o.).

*

Heller Agnes tehdt elméletileg indokolja azt a tételt, hogy a szocia-
lizmusnak nem lehetnek ,fels8bb céljai”. A gyakorlat csak akkor lehet
humiénus, felszabaditd, ha az egyént tekinti céljdnak; a térsadalmi
egyént és nem az 6nz8 egyedet. A tirsadalmi kozosség alakuldsa az
ember egyetemességét csak akkor mentesitheti az ,egyetemes kiiiresiilt-
ség eszkdz-1étét8]”, ha az Onigazgatis alternativdjéit szorgalmazza. Hel-
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ler nem haszndlja ezt a kifejezést, 4am munkd4ibdl ez kdvetkeztethetd ki.
Ez az alternatfva azért etikai, mert az etikum a torténelem objektiv
folyamatdbé! 4llandban djratermeldd8 és tudatosulé igény; objektly,
ontolégiailag 1étez8 tény. Ellenkez§ esetben csupidn ,kozmolbgiai teleo-
16gi4rél” (Lukdcs), eleve elrendelt fejl8dési vonalrél és felismert sziik-
ségszerliségr6l beszélhetiink, Shatatlanul kiszolgiltatva magunkat a fel-
tételezett vildgmechanizmusnak, amely éppen olyan reilis, elidegeniilt
er8ként jdtszik veliink, mint amilyen redlis erd volt az 8gbrogok életé-
ben a delphoi Apolls. Az ilyen elidegeniilt létezés az etikumot csak ,,fe-
lilr8] el8irt kédexként” ismeri, az osztilynak és az egyénnek pedig a
Fejbblinté J4nos végrehajté-kiszolgdld szerepét juttatja vigasztalan vi-
gaszul. Ezt kérd8jelezi meg — joggal — Heller Agnes.



