SINKO ERVIN REGENYEI (II1.)

BORI IMRE
4.

Jogosan feltételezhetjiik, hogy az Optimistik folytatisinak a kérdése
foglalkoztatta Sinké Ervint az 1930-as évek derekin, sajitos koriilmé-
nyeivel magyardzhatjuk ugyanakor, hogy éppen abban a miivészi for-
méban valdsitotta meg, amelyet a Tizennégy nap cimli regényében szem-
lélhetiink. Magaté]l az {rétél tudjuk, hogy Sallai és Fiirst kivégzésének
témdjit eredetileg drimaként akarta megirni,’? és Kun Béla sugallatira
fordult figyelme a regény-mlfaj felé, most mar az Optimistik irisa koz-
ben szerzett tapasztalatok birtokiban, és a moszkvai taldlkozdsok élmé-
nyének a hatdsa alatt. Kiildndsképpen, hogy a magyarorszagi munkismoz-
galom e tragikus eseménye éppen az Optimistik irisinak az idején jatszé-
dott le, szinte kézenfekvd volt tehat, hogy a Tizennégy nap torténetébe
egy regény irdsinak a kérdését is beépitse, Gjra felvesse a politikai cselek-
vésnek a kérdését, amely az Optimistik irdsa kozben is foglalkoztatta,
de most mir a kritikinak sokkal erdteljesebb felhangjaival, mint amilyen-
re a harmincas évek elején még képes volt, hiszen itt nem krisztianiz-
musanak kialakulastdriénetée kellett dbrizolnia, hanem a vele valé sza-
kitds folyamatdt, mert a Tizennégy nap cselekményének fonaldt ott vet-
te fel, ahol tulajdonképpen az Optimistik utolsé fejezeteiben megszaki-
totta. Sallai Imre és Fiirst Sdndor kivégzésének ténye mindenképpen
mély és tartds hatdst gyakorolt Sinké Ervinre, belejitszott a cselekvés
kérdéséhez vald viszonyinak revizibjiba, és Gj megvilagitisba helyezte
a hiszas években megtett Gtjit is — természetesnek latszott tehdt, hogy
egyetlen regény keretébe foglalja Oket, egylttal (mintegy antidatdlva)
moszkvai talilkozdsainak élményérdl is beszdmoljon az emigrans lét
tragédidjac sejtetd mddon. Széles kdrli vizsgalat tdrgya lehet ugyanis a -
Tizennégy nap eszmei médosuldsinak a kérdése, éppen a mil irdnyza-
tosséga szempontjabdl. Joggal meriil fel a kérdés: ugyanaz a szdndék
vezette-e tollit a regény utolsé ,napjait” {rva, mint amelyik a regényt

17 Egy regény regénye. 1. 200.
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elképzeltette? Tudjuk, 1936 8szén Moszkviban kezdte irni, majd Parizs-
ban folytatta, és 1939 8szén a mfl elsd tizenkét fejezetével volt ké-
szen.1%® Szarajevdban és Drvaron intenziven dolgozik a szovegen. 1940.
janudr 13-4n'® példdul ,,Az 6reg Domonkos a fiatalok szobdjiban” je-
lenetet irja, és azon elmélkedik, hogy ,hol a hatir az erotikus és az
obszcén kozdtt?”, s ez mar a ,,Jalius 27.” cim{ fejezet elsd, Libujjhe-
gyen ciml része, a kOvetkezd (A véres ing) februir 17-én11® késziil,
mig a Tarka vildg ciml jilius 29-én!" fejezi be, augusztus 5-én pedig
a Klamm Jani—Megyery Ila jelenet foglalkoztatta, amely mir a re-
gény zardrésze. A kézirat végleges alakjdt 1942 tavaszén nyeri el (koz-
ben bizonyos fejezetek helyét is felcserélte), ezért irta regénye ald a
»Moszkva, 1936 &szén — Drvar, 1942, mijus 4.” keltezést. Jelent8s
torténelmi valtozdsok ideje ez a Tizennégy nap szovegével eltdltott hat
esztendd. Az elsd derlis és vdrakozdsokkal teli moszkvai napokat boron-
gbsabbak valtjik fel. Még Kun Béla biztatja, hogy a Sallai—Fiirst té-
méjira regényt irjon, de mikor irni kezdi, Kun mir nem tagja sem a
Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtja vezetdségének, sem a Komintern-
nek!2 3 szerz8 pedig 1937. dprilis 14-én destruktiv kétségekkel a szivé-
ben hagyta el Moszkvit,!13 de Pirizs sem a régi mar, amikor visszaér-
kezik, hogy a IL. vilighibord kitdrése utdn el8bb Szarajevéban, majd a
boszniai Drvaron telepedjék meg. Itt éri Jugoszlivia sszeomlisa, a sze-
me el6tt jitszédik le a népfelkelés Drvaron, kozben megjérja Knint és
Splitet is menekiiltként, él a partizdnosztagok felszabaditotta vérosban
és olasz, valamint usztasa megszallds alatt éppen a Tizennégy nap szo-
vegének gondozdsa idején.

Ennyi eszmei, torténelmi krizis hatdsa alatt nyilvdnvaloan hdttérbe
kellett szorulnia a Sallai—Fiirst témanak, noha a regény téhésének, Bol-
lert Mihdlynak, a ,,szitudciéjat” az irénak kellett megélnie mir Moszk-
vaban a regény irisinak idején, 1940 tavaszin Szarajevéban!!4, amikor
politikai aktivitdsinak sem kiilsd, sem bels6, lélektani feltételei nincse-
nek meg, majd Drvaron, ghol nem mehet be a munkasotthonba, a népi
forradalomnak pedig csak szemlélbje még a regény befejezésének hénap-
jaiban is. S valdban: a Fiirsték kivégzésének megakadilyozdsira inditott
akcié kérdése fokozatosan hittérbe szorul a regényben, Kovics elvtars
felbukkanasaval Bollert szobéjéban pedig -egyenesen elhalvinyodik, hogy
helyét a forradalmirok belsd és kiilsé emigricidjinak az elemzése foglal-
j|a. el, az 1919-es ,,0ptimista” nemzedék sorinak kérdése Magyarorszigon
4s kiilfoldon a hiszas években & a harmincas évek elején — az emig-
récids létezés elleni vadbeszéd szenvedélyes hangstlyaival. A rossz lelki-
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ismeret regényévé vilik tehdr végil is a Tizennégy nap. Bollert a ,,po-
litikai cselekvés lelki feltételeiért” harcol magiban, Kovics elvtirs pe-
dig a szemiink el6te valik disszidenssé, reprodukdlva annak a Bonyhady-
nak az esetét,! akir8! Bollertnek mesélt a maga helyzetét vildgitani
meg. Az is nyilvdnvald, hogy Sinkét az emberi sorslitisban nem a
Fiirsték ,tizennégy napja” befolyasolta, hanem a ,.kibic-szituiciénak” a
felismerése (ebbe szorult ugyanis krisztianizmusival a hdszas években),
felszdmoldsdnak a végya, ebb8l kévetkez8en pedig az emigricids lét tra-
gikuménak az 4térzése, amir8l Kovics elvtars, Bollert regényével meg-
idézett egykori tdrsa, beszél a Tizennégy nap legszenvedélyesebb mono-
légjiban: ,,A szdrnyeteg: ha a tény, hogy emigrilt vagy, kiils6 ténybdl
belsévé, uralkodd, allandé lelkisllapotoddd valik, ez a szornyeteg, ez.
Mert akkor egyszerre bdrtdnnek érzed a vildgot, mindeniitt mindig gy
vagy, hogy mdsutt szeretnél lenni... Az embernek 8nmagiban nem le-
hetnek gyokeri; a gydkérnek fold kell, tartésan egy misik ember sem
pétolja a foldet, az objektiv valdsdgot, mint... mint amilyen objektiv
valésdg a part. Aki egyszer a pdrtra tette az életét, az, ha aztin a pirt-
bél kiesik ... Ggy végzi, mint Liza, vagy dgy, mint Bonyhidy, vagy
Ggy ...”118 Mint végzi majd Kovics elvtdrs, toldhatjuk meg a monolég
megtdrt mondatdt, aki megtagadja, hogy a pért utasitdsira elhagyja Ma-
gyarorszagot.

A Tizennégy nap — a hangsilyeltoléddsok miatt — nem Sallai és
Fiirst ,,tizennégy napjinak” a regénye, hanem Bollert Mihdlyé é Kovi-
csé, részben pedig Klamm Andrisé, aki magidra veszi a Sallai véres
Nessus-ingét, és Olgié, a két fiatalé, akinek szivében a ké: forradalmair
kivégzésének napjan egyszerre virdgzik ki a politika és a szerelem. Egy
évtized regénye tehdt a Tizennégy nap. Valdjaban a bécsi Barakkorszég-
ban indul, ahonnan Bollert, a krisztidnus mir a hiszas évek elején disz-
szid4l, szakitva a kommunista mozgalommal, s ahol Kovics ott maradt,
hogy tiz esztendd miltdn kilépjen Bollert ,regényben regényének” lap-
jairdl és él8széval fejezze be a torténetet, amit Bollert kezdett réla sz8-
ni regényét irva. Sinké ugyan pirhuzamosan prébilta vezetni a Fiirsték
letartdztatdsa meginditotta cselekménysort és Bollert regényirdi mun-
kajinak 4brizoldsit, s a kettdt Bollert aktivizdléddsinak tett-csomdi-
val Ossze is koOtdtte, elmondva, hogy Bollert kiildi a hirt a vildgba a
letartdztatasokrdl, 6 juttatja el Sallai véres ingét is a véddiigyvédhez, az
ir6 figyelme azonban mind makacsabbul a Bollert emberi és {réi kérdé-
sein inszisztalt, a cselekvés problémdjit cserkészte koriil, de most mir
nem ,Hebbel Juditjdnak utolérhetetlen szépségl szavaival”!'? megfogal-
mazott kérdésként veti fel, hanem az ,,irdstudék 4ruldsinak>118 akkori-

115 Tizennégy nap. Ujvidék, 1950. 374—376.
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ban olyan hangos dilemmaéjaként, amelyet majd Babits J6nds-verse fo-
galmaz meg a némasig cinkossdgot feltételezd tényének hangstlyozésa-
val, A Fiirsték ,,esete” Sinkénak mdr nem intim élménye, azt a kiviil-
4ll8 szemével nézi, egy mondata pedig a distancidt egyértelmlivé teszi
(,,Ujabb pokolgépes merényletek késziilnek — 4ll a magyar djsdgok-
ban...”),1® dc a legszemélyesebben érdekelt Bollert Mihdly kérdésében,
akire ugyan nem rvhdzta az Optimistik Blahdjinak sorsit, de a Blaha-
lelkiség jellemz8ivel megajindékozta. A Tizennégy nap az ezzel a lelki-
séggel valé kiizdelem regénye: a ,S mégis az egyetlen 0¢”120 cimb ta-
nulminy szerzbje indul csatdba az els6 napon az oly kritikus tizen-
négyb6l, hogy az ,erdszak és erkdles viszonydnak” taglaldsit elhagyva
a medd8 évek utdn a cselekvés lchet8ségének induljon az ostromira,
még ha ez a cselekvés egy regény irdsa csupan. ,,Sokdig, a legutébbi idé-
kig csak keresgélt. Marx utdn Tolsztoj, forradalom utin vallds meg me-
tafizikai légtorna — mindez, ahogy most latni vélte, csak bizonyiték-
nak kellett, bebizonyitani Bollert Mih4ly el6tt, hogy Bollert Mihdly
nemcsak egy szobdt vagy alkalmasint egy vasdti iilGhelyet foglal el
hanem hogy van egy hely, melyet az emberi kdzdsség életében is pbtol-
hatatlanul épp neki kell betdltenie ... Nem fogyott ki a magihoz intézett
kérdésekbsl, melyek mind csak azt bizonyitottdik neki, hogy Bollert Mi-
hilynak végre immair érdemes Bollert Mihdlyként élni, csak hiven ki
kell tartani elhatirozdsa mellett, az dton, melyet a mai nappal kezdett
meg; filozdéfiai elméletek helyett igazat irni...”12! De érzékeli, hogy a
metafizikus bizonyitékok nem elégitik ki. Egy esztendGvel azeldtr, 1931-
ben még dgy ldtta, hogy neki van igaza Ondi Sindor kivégzésével kap-
csolatos 4lldsfoglaldsdban: ,Bollertnek a kotél az Ondi Sindor fiatal
nyak4n bizonyiték lett, bizonyiték arra, hogy Tolsztojnak és Bollert
Mihdlynak van igaza s ez utébbi nem tehet r6la, hogy a vildg nem
akarja beldtni az & igazdt. A vildg csak er8sebb, de igaza nincs: igaza
csak annak van, ki minden erbszakon alapulé intézményt tagadva a
szeretetben l4tja az emberiség felszabaditdsinak egyetlen lehetséges dt-
j4t.’122 De nem vigasztalta mir Tolsztoj, Gandhi, Buddha, Krisztus —
a krisztianista ,,vallds” préfétdja kozill egyik sem, mert mint 1932-ben
mar vallja, a ,nem szabad semmiféle er8szakot alkalmazni — elégtelen
kozeg az élethez, mert csak tilalom.”123 Sinké kitin8en ismeri hdsének
»SZitudcibjar”, hiszen ezt jellemezve eszmélete nkdréb8l nem is kellett
kilépnie. ,,Harcolni kell? — tdpreng hésével egyiitt. — Ez ugyan
igenmondéds az élet adott foltételethez, de mit tegyen az mber, akit
ming Ot, Bollertet, épp az élet adott feltételei tesznek képtelenné az

119 Tizennégy nap. Ld. a 115. szdmi jegyzetet. 7.
120 Yo. 13.
121 Yo. 19.
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igenl§ 4lldsfoglaldsra. Hatdrozatra képtelen, medd8 hinykddds ez, jobb-
rél igenek, balrél nemek pofoznak s nincs amin megillni tudj.”124

Sinkdé hése (s maga Sinkd) ebben a holtpont-helyzetben kezd &nélet-
rajzi regény {rdsdhoz: Sinké Ervin 1932-ben az Optimistdkon dolgozik,
a Tizennégy nap hbse a bécsi emigricids életr8l kezdi regényét irni —
éppen ezért nem is lehet a Bollert ,regényét”, de a keret-regényt sem
az Optimistik kontextusa nélkiil olvasni, ennek ind{tékait is felfedi a
Bollert Mihdly szandékdt jellemz8 néhiny mondat:

»Vallomast akart tenni, olyan vallomdsokat, amelyeket, ha Bollert
Mihély meg nem tenne, senki méis nem tehet meg. S nem azért irni meg
ezt az Onéletrajzot, hogy valamely eleve feltett tantételt mutasson be,
hanem azért, hogy lithatévd tegye a valdsigot, mely talin nem mis,
mint a tragikusan jirhatatlan utak Osszege, a lélek szempontjabdl dzsun-
gel és semmi koze sincs a gondolatok parkirozott vildgdban kimesterkélt
igazsdgokhoz. Masok sziméra regény lesz s csak & fogja tudni, aki
inkognitéban marad, hogy szdmadésok kdnyve ez...”1?

Uj kvalitds ez a ,,ldthatévd tenni a valdsigot” szindék Sinké Ervin
szépprézdjdban, meghaladisa is a krisztianista esztétikdjiban uralkodd
mempiria”-igénynek, amely az irdi irdnyzatossig szolgilatdban 4llt. A
Tizennégy nap, irdja hirdette elve szerint, a tendencidrdl vald lemondis
nevében sziiletett, a hdsdket az ird nem wvezeti, csak kdveti, miutdn meg-
teremtette 8ket,'26 mintegy annak bevalldsaként, hogy nincs hatalma a
valdsig olyan megjelenési formai felett sem, mint amilyenek egy regény
hései, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a h8sok az ird lelkében leledzettek.
Kulcsfontossdglh tehidr Bollert Mihdly alibb kovetkezd  digresszibja.
Sinké intim {réi vallomasaként is olvashatjuk:

»Ha wvalaki az elmilt életét irodalmi anyagnak vilasztja, akkor az
embereket, akik az életébe belejitszottak, asszerint alakitja, 4talakitja
8ket, hogy lithatévd tegye bennitk azt, amit & a korszakban és a ka-
rakterekben, melyekrdl ir, lényegesnek vél. Egy emberb6l kettét, ha-
romb4l meg egyet formal s ha egyszer mir megvannak, akkor az ala-
kok a maguk viszonyainak és jellemiiknek torvényei szerint 6ndlléan
kuszdljik sorsuk fonaldt s az ir6 mir nem vezeti, hanem csak koveti
Sket. 127

Igy koveti és figyeli az ird Bollert Mihélyt, ,,beszédes kolt6i alarcat”,
életben és irodalomban, aki arra vallalkozik, hogy felmérje és vizsgilja,
»hogy folytatédott és hogy fog folytatédni életiik” azoknak, akikkel
egyiutt volt a forradalomban, majd a bécsi Barakkorszdgban — Kovécsé
elsdsorban, aki a Bollertét8] mer8ben kiilonbdz8 pozicidt foglalt el, és
Sallaié, akit ugyancsak Bécsbél ismert még. Mindegyikitket a cselekvés
kérdése foglalkoztatta, s hogy kitessék, mennyire Osszefiggnek az egy-
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mistd] kiilonbdzd feleletek, s mi t6bb hogy az ird szerint csak ,,tragiku-
san jarhatatlan utak” vannak, legaldbbis az 1919-es nemzedék szimira,
azt a Tizennégy nap hései sorsdnak sszefonddottsdga, még inkdbb pe-
dig sorsuk alakuldsinak rajza hirdeti. A felakasztott Sallai, a krizises
tizennégy nap idején a Pirtbél disszidilé Kovdcs, a regényben éppen
csak nevével szerepld Karikis Frigyes, akinek sorsa tragikus végét Sinké
legfeljebb sejtette, de bizonyosan nem tudhatta Drvaron, a misodik
vildghdbort ke!lds kbzepén, végiil Bollert, aki Sallaiék tizennégy napja
idején felismeri a ,szenvedélyes kibic”128 helyzetét, amely nem mds,
mint a ,hilitlenségnek egy szenvedélyesebb forméja”,!?® végsé tanulsig-
ként pedig meglitja, hogy ,azok kdzé tartozik, akik a legy8zotrtek”.190
Pedig nem a nagy gondolatot kereste a krizises két hét folyaman, ha-
nem a cselekvési lehetdséget, mert ,,megcifolhatatlan és igazdn cifold
ereji csak a cselekedet lehet, valami, ami faktumot terem, mint faktum
a k6, a nap, a kenyér, a his & a vér”.13! Felszabadultnak, boldognak
érzi magit egy pillanat erejéig, amikor azt a feladatot kapja, hogy
értesitse a kiilfoldet Sallaiék letartéztatdsirél, és 6rom szamdira kdvel
dobélni meg az ablakokat egy tiintetés sordn. O is, mint Elids préfita
a barlangjdban, ,a cselekvésre hivott, a tévé emberrdl 4lmodik, aki ha
felemeli a karjit, megéllitja a napot”.132 Sink6 a regény sors-varidcidi-
val kapcsolatban nem feledkezett meg a szocidldemokrata munkasvezér-
8] sem. Klamm Marton alakja az iré leplezetlen ellenszenvét is legyBzve
nd példul egy Bollert £6l¢, talan mert éppen a Peyer Kiroly alteregé-
jénak rajzdban érvényesiil leginkdbb az az ,ironikus tdrgyilagossdg”,
amelynek lehetbségét a Tizennégy nap mondataiban prébilgatta. Klamm,
aki valamikor arré! almodott, hogy vords szegflivel gomlyukaban lesz
képvisel8, a harmincas évek elején mar ,kildtdstalannak tudott minden
kiizdelmet”,133 becsapottnak érezte magit, pedig valamikor egy vasbo-
tos tiintetés hése volt, aki a Nemzeti Kaszinét ostromolta. Csalédott
magdban, csalédott a munkassigban, amely mir ,egészen senkinek sem
tud hinni”.1% Tudatdban a forradalom mir messze van (ellentétben a
,fiatalemberekkel, akik Moszkvaban és halott forradalmirok kdnyveibél
formaljdk a hazai erSviszonyokrél a nézeteiket”135), éppen ezért Sallai
visszatérése Magyarorszdgra ,esztelen kihivisnak” tlint szemében, nem
is érti tehdt azokat, akik 4ldozathozatalra készek, a martirsdgot val-
lalékat, ilyen médon Sallaiékat sem, mondvan, hogy ,semmiféle maru-
rium nem bizonyiték egy iigy igazsiga mellett”.13 Mert az emberek élni
akarnak és nem meghalni. Klamm a kompromisszumok embere. ,.Kihivni

m Yo, 397,

w o, 427.

s Uo, 431,

m Uo. 167,

1t Yo, 189.

m Yo, 27.

1 Jo. 151

15 Uo, 253,
10 Uo. 449.



738 HID

a reakciét — érvel —, az temperamentumos gesztus, de a mi dolgunk,
a legtSbb, amit ma elérhetiink, hogy 4tmentsiik magunkat jobb id8kre,
ha kell mozdulatlanul, téli dlomban, mint a medve. Nem elvhiiség, nem
hésiesség, hanem ez, csak ez a politikai probléma.”137

Nincs is az egy Selmeci Paliné, Domonkos Anndn kiviil, aki tetteivel
feleselne a Klamm Mairton szocidldemokrata tiirelmes magatartdsival.
O ugyanis pontosan azt képviseli, amit Klamm is emleget. Anna vallja,
hogy ,ha valaki mir nem kockiztat mast, csak a sajit bdrér, akkor
nyugodtan megprébalhatja a lehetetlent is”.138 Ezt bizonygatja Klamm
is: ,,Aki egyediil csak a maga b8rét kockdztatja, az tehet kedve sze-
rint... Az hiliségb8l akar 6riiltségeket is elkdvethet.”13% & a Tizennégy
nap egyetlen valdban cselekvd hdse, a lirai dallama ennek a regénynek,
aki erotikus bivkorébe tudja vonni az embereket:1? 3 politika és a sze-
relem egységét éli, s férjéc 1932, jhlius 27-én reggel meztelen teste mel-
18] viszi el a renddrség. Nem véletleniil szélal meg az Anna dallama
ebben a regényben, és benne (el8szor Sinké szépprézijiban is) az erotika
a maga tisztasigiban. Bollertnek, ezt ldtva, a bécsi barakktibor forra-
dalmérainak ,kibogozhatatlan szerelmi komplikdciéi” jutnak eszébe,
»melyek éppugy megoldhatatlanok voltak, mint az életik minden mis
vonatkozdsban is”.14! Hogy milyen fontos szerepet szdnt Sinkd éppen a
szerelem-motivumnak, az is bizonyitja, hogy a ,rabbinak” becézett
Klamm Janit a Megyery Ila karjdba viszi (Klamm Mirton is szemet
vetett rd), aki azonban a belligyminisztérium embere — testét és lelkée
egyarint prostituilja, mig Klamm Andrist (a krisztidnus Bollert tanitd-
sai megzavarta és tétovazd, zavaros Jani ellenében) Olgi szerelmével
ajandékozza meg a regény utolsé fejezetében, amely még maga a test-
telenség, Ok a legfiatalabb forradalmirnemzedék képviseldi a miben.

Ahdny hds, annyi sors- és jellemképlet a Tizennégy napban, és Sinkéd
alakteremtd fantdzidjanak, ,életes” emberlitdsinak kivételes példdja ez
a szemiink el8tt felvonuld ember-galéria. Itt is bizonysigdt litjuk a
mar az Optimistik lapjain megfigyelt ténynek: az i{ré mellékalakok
rajziban remekel els8sorban. Selmeci Pali, Kende Gabor és felesége, 14-
nyuk, Teréz, vejiix, Hanzi, Megyery Ila, Hahn Sdmuel és csalddja, az-
utdn Kemény tandr dr — a XX. szdzadi egyetemes magyar regényiroda-
iom emberképei kozé sorothaté miivészi teljesitmények. Ok nem az esz-
mék, hanem az élet megszallottjai. Ok azok, akik élnek és élni szeret-
nének csupdn, éppen ezért, amikor a regényben szinre lépnek, az olvasét
a valbsig levegbje csapja meg. Egy Selmeci Pali menekiilni végydsa a
forradalmi sors el8l éppen gy emberileg hiteles, mint amilyen a Ken-
de Gdbor haldlba menekiilése lelkiismeret-furdalldsai el8l, vagy Kemény
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tandr Or igazsigérzetének tragikomikuma, a naiv Teréz &s rafindlt Me-
gyery Ila spontdn reakcidja.

S ott van a Tizennégy nap lapjain Bollert Mihdly regényének, ennek
a regényben regénynek az ,,rnyvildga”, a bécsi Grinzing, ahol a Tanics-
koztdrsasig cselekv8 emberei teng8dnek a medd8ség nyomaszté és ma-
ginossd tev§ érzetével, mert — miként Bollert meghatérozza — ,nem_
taldlnak feladatot maguknak”. ,Mindegyik mis és mis — magyarézza
Bollert —, csak egyben egyformik: mind szegények, foldénfutbk és
mindegyiknek kell egy igazsig, egy hazugsig, valami, hogy kibirja az
életét, amelyikkel igaz4ban nem tud mit kezdeni...”'42 Sinké regénye
eszmei szférdjinak mélyébe viligit h8sének az a regény-magyarizata,
amelyet a bécsi foldonfutdkkal kapcsolatban a harmincas évek emberi
helyzetér8l mond. Szerinte nemcsak a bécsiek 2 f6ldSnfutdk, hanem
Magyarorszdgon is mindenki, ezért rossz a kdzérzete az embereknek, és
nincs is mds feladat, mint megmutatni, hogy éppen ilyen az élet, tiltakoz-
ni kell ellene. ,Mindenkinek meg kell taldlni a formit, hogy 6 legha-
tdsosabban hogyan tiltakozhat.”148 Ebb8! a kisértetvildgh6l toppan elé
Kovics Péter mintegy a regénye vardzsszavéra, hogy életsorsival példdz-
za Bollertnek, mit érlel annak a sorsa, aki kommunista maradt, de éppen
valsiga mélypontjan 4ll. A kidbrindultsdg Bollert megélte érzésével ké-
sziilt a Partbél dissziddlni: a téclenség, a frakcids harcosok, a hétksz-
napi partélet, a pirtfegyelem mind-mind napszdmosmunkit reveldl, a
,»vildgmegvaltd kerubini roham, és a t8le elvalaszthatatlan kerubini mo-
ralis, intellektudlis problematika”!44 nem idészeri mar. Bollert itt dob-
benteti az iré arra, hogy a maga ,kibic-szituiciéja” alig kiilonbszik a
Kovicsok ,,nézni a sztrijkot”145 helyzetét8l, hogy minden kérdés vég-
eredményben a cselekedet problematikdjiba torkoll, miként azt Kovics
nagy 4ridja is bizonyitja: ,,Elég volt! Nem ott, itt, itt akarok kommu-
nista lenni! Tizenhirom évig virtam, mig hazakildtek dolgozni — s
most menjek megint ki, ki az emigriciéba?”148

Roilert regényében & Rudolf Haas is, aki Bollert alakmdsa, és mert
Sinké a Tizennégy napban nemcsak egy ,regényben regényt” alkot a
bécsi epizédokkai, hanem Bollert regényének mintegy a regényét is bele-
szévi, az alkoté kérdéseivel is disitja, a maga munkédjénak kérdéseibe
is beavatja az olvaséjat. Igy keriil sor a kdvetkezd mondatok megfogal-
mazisira is:

»Ez a Rudoif Haas egyeldre ellene van a demokricidnak, mert a de-
mokracia rendszerének kommunista kritikdjdval teljesen egyetért, de
ellene van a proletirdiktatirdnak is, mindennek ellene van, mert nem
taldlt mir semmit a politikdban, amiért egész szivvel s egész lélekkel
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lelkesedni tudna. Mindeniitt taldl valamit, amitdl irtézik. Ez zsdkutca;
minden ellen lenni, ez sok, kevesebb tobb volna — mondand erre Ko-
vacs. Lehet, hogy igazad van s akkor — hisz ez a szimomra olyan ér-
dekes ebben a regényemben — én magam sem tudom, kezdett8l fogva
nem tudtam s még ma sem tudom, hogy hova fog vezetni a Rudolf Haas
Gtja. En nem dgy irtam regényt, mint ahogy valami professzor, aki mér

eldre tudja a kisérlet eredményét, egy kémiai folyamatot mutat be, »ki-
serletez« a tanitvinyai eldtt — nekem magamnak is meglepetés lesz, hogy
mi jon ki a kisérletb8l... a kisérletb6l, melyet én Rudolf Haasszal és
amit a kbzbejdtt események sorozata, ami tdn maga az élet, folytat én-
velem.”

Folottébb tanulsigos tehat idézetiink folytatdsa is:

»Rudolf Haas nem zsdkutcdba jutott, hanem az deriil ki, hogy 6 az
emberben megtestesiilt zsakutca maga, zsdkutca, melyb8l nem vezet ki Gt
a vildgba, az él8k cselekvd, épitd és pusztité életébe. Igen, csakhogy 6,
Bollert ennek ellenére kapcsolatba keriilt most a forgataggal ... igen, de
nyomban & maga fedezte fdl, hogy csak a forgatagban él8k sorsa az
érdekes, csak Kovics, csak Sallai, csak Fiirst sorsa szdmithat érdeklé-
désre, 6neki Bollertnek azonban az 8 jelenlétitkben . .. nincs funkcibja.”147

S végeredményben nem ennek az érdekl8désre szamitd funkcidkere-
sésnek a regényét irta-e meg Sink$ Ervin, fiiggetleniil egy Jozsef Attila,
egy Déry Tibor mfivészi és politikai ,,észjardsdtdl”, de azokkal mégis
osszhangban? Nem elkend8zni, felszinre akarta hozni a mozgalom és a
tirsadalom életének emberekben megtestesiild ellentmonddsait. S mert
olyan korban irta, amelyben a sziikséges eszmei és mivészi perspektivik
hidnyoztak, csak ,,A tdrténer véger ér” cimll fejezet utolsé mondataiban
tudta inkabb lirai, mint eszmei tdvlatdt felvillantani a tdrsadalmi-poli-
tikai harcok értelmének, abbdl a gondolatbé! kiindulva, hogy ,,épp a
teljes sotétség sejteti, hogy kozeledik az éjszaka vége”. Itt mir nem a
véletleneknek Sinké regényében feltiinden pontos munkijal®® eredményé-
r8]l van sz6 (mert a véletlenek segitségével teremti meg regénye zirt em-
beri dramkorét!), hanem egy olyan eszmei tavlatrdl, amelyet a harcokban
illé6 Drvaron lehetett megszerezni. Ehhez azonban a bécsi ,krisztidnus
ideolégia” semmiféle tampontot nem tudott kindlni.

(Befejezd rész a kovetkezd szamban)
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