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MAJOR NÁNDOR 

I. A TÁRSADALMASfTÁS TERMÉSZETE* 

Ön, Major elvtárs, az utóbbi hónapokban meglátogatta az ország 
úgyszólván valamennyi köztársasági és tartományi központját. Az itt 
folytatott beszélgetéseiben bizonyára szó esett a kultúra önigazgatású 
átalakulásának kérdéseiről is. Szeretnénk, ha elmondaná, hogy e f olya-
mat n:el' eredményeivel lehetünk elégedettek? Hol tapasztalható ellen-
állás? Hogyan magyarázza a kultúra még mindig fellelhető  olyan egy-
oldalú társadalmasítását, amely a hagyományos kultúrintézmények és a 
dolgozók közötti puszta közvetítésben merül ki? 

Un bizonyára a kultúra önigazgatású társadalmasítására gondol 
most, és nem az afféle „társadalmasításra", amely az úgynevezett tudat-
ipar termékeinek fogyasztásával a Piac útján is létrejön, sem pedig az 
etatista-mecénási viszonyok között megvalósuló „társada'lmasításra", 
amikor a kultúra az állam manipulációs eszközévé fajul. A „társadal-
masítás" e farmái ugyanis nem a társult dolgozót avatják a kultúrpoli-
tika döntő  szubjektumává, hanem mer őben más társadalmi er őket. Tehát 
amikor a kultúra önigazgatású társadalmasításáról szólok, a kúltúrpoli-
tika szubjektumának, a kultúra tulajdonképpeni szubjektumának megvál-
toztatásár a  gondolok, vagyis a társult dolgozók érdekeivel összhangban 
a kultúra helyzetének és tevékenységének megváltoztatására az össztár-
sadalmi tevékenységben. 

Jelenleg az a legfontosabb, hogy a társult dolgozók, az anyagi és a 
szellemi javak valamennyi alkotója a kultúrpolitika dönt ő  szubjektumá-
vá váljon. E folyamatnak még csak a kezdetén tartunk, eredményeink 
pedig igen szerények. Ezeket az eredményeket a dolgozó ember önigaz-
gatásban 'betöltött szerepének fejl ődése feltételezi; a kúltúra társadalma- 

* A kérdéseket Zoran Sekuli ć , a NIN kü1s8 munkatársa tette fel. 
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sítása e fejl ődés megnyilvánulása és egyben eszköze is. Figyelje meg, 
hogy a társult munka is még mindig mennyire töredékes. A jövedelmi 
viszonyok a munkaszervezeteken belül is mennyire fejletlenek, hát még 
a munkaszervezeten kívül. A jövedelem még elidegenedett a dolgozótól. 
Nézze csak meg, hogy a társult dolgozók mily mértékben társítják a ban-
kokban a fejlesztési programokra szánt munkájukat és eszközeiket. A 
munkacsere még viseli a költségvetési viszonyok terhét. Az önigazgatású 
társult munka küzdelmesen születik, de megvannak már a kezdeti állásai. 
Ennek fényében kell értékelni a kultúra társadalmasításának eredményeit 
is .  

Ezekkel az er сdményekkel nemigen lehetünk elégedettek, de Olyan il-
lúziókba sem ringathatjuk magunkat, hogy objektíve már radikális vál-
tozásokat érhettünk volna e'1. Küzdenünk kell a társult dolgozók körében  
a kultúrával szembeni eléggé elterjedt, öröklött vagy passzív magatartás  
ellen és azoknak a feltételeknek a megteremtéséért, hogy a dolgozó em-
ber igényt támasszon a sokrét űbb kultúrára, s ezt valágosan ki is nyil-
vánítsa, hogy óhajai és elvárásai Olyan kultúra megteremtésére irányul-
janak, amely a dolgozó ember önigazgatói helyzetét fejezi ki,  azokat az  
értékeket, amelyek ebb ő l a helyzetb ő l eredően konstituál бdnak, és ne elé-
gedjen meg a polgári kultúra fegyvertárából származó termékekkel,  
amelyekre díszként aggatták rá a „munkás" vonásokat.  

E feltételek megteremtése pillanatnyilag talán még a kultúra társadal-
masításával szembeni ellenállás kérdésénél is fontosabb, mert általuk esz-
mélni és erősödni kezdenek azoka társadalmi er ők, amelyeknek fellépé-
se az ellenállás felszámolását vonja majd maga után. Az erre vonatkozó  
középtávú terv el őkészítését is a kultúra társadalmasítása említett felté-
teleinek kiszélesítésére kell felhasználnunk. Erre most jó alkalom nyílik.  

Azt hiszem, létezik bizonyos politikai nyomás, amely azon az illúzión  
alapszik, hogy egyik napról a másikra megoldható a kultúra társadalma-
sítása. Ebből következik azután a közvetett .kérdés, hogy ez miért nem  
történt már meg. Nyíltan ki kell mondanunk, hogy hosszan tartó folya-
matról van szó, amely majd csak akkor fejez ődhet be, ha megszűnik  a 
munka felosztása és sor kerül az ember fizikai és szellemi funkcióinak  
újbóli találkozására. A társult munka társadalmát azonban még sokáig  
a munkafelosztás ellentmondásai fogják objektíve meghatározni.  

Hangsúlyoznunk kell, hogy a kultúra önigazgatási átalakítása nem azt  
jelenti, hogy megszakad egy eddigi gyakorlat és a semmib ől egyik nap-
ról a másikra új kultúra születik, ahogy talán egyesek gondolják. És nem  
teremthetünk munkáskultúrát úgy sem, hogy új köntöst szabunk a mos-
tani kultúrának, amely tartalmilag, értékeiben, tehát lényegében bizonyos  
mértékben a polgári megjelenési formákhoz köt ődik (mint ahogy a fel-
építmény egyéb területein, a küldöttrendszer önigazgatási formáiban is  
gyakran „felsejlenek" a képviseleti, tehát a polgári demokrácia formái).  
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Csakis dialektikus átalakulási folyamatról beszélhetünk: az új kultúra  

csírája a meglév őben és a túlhaladott elhalása.  
Mivel kulturális értékeinket mindig bizonyos, társadalmasított kulturá-

lis viszonyok között teremtjük, nem termethetünk külön viszonyokat és  

külön értékeket, hanem értékeink e társadalmasítási folyamat kifejez ői.  
Szlovéniában a helyi közösségek és a munkaszervezetek a kulturális tevé-
kenység serkentésében jelent ős eredményeket értek el. Sz űkebb Szerbia  
területén nagy el őrehaladást tapasztalhatunk a film, a könyvkiadás és a 
könyvtári tevékenység önigazgatási viszonyaink kiépítésében, s úgy lát-
szik, ezt újabb akciók követik a színművészet és az esztrád-m űvészet te-
rén. Bosznia-Hercegovinában az utóbbi években sokat tettek a néphagyo-
mány kincseinek feltárásáért és értékeléséért és az itt él ő  népek kulturális 
kapcsolatainak felkutatásáért, s ezzel útját állják annak, hogy bárki kisa-
játítsa, elkülönítse ezeket az értékeket. Vajdaságban az utóbbi mindössze 
néhány évben többet tettek a jugoszláv népek és nemzetiségek kulturális 
értékeinek ismertetése érdekében, mint régebben évtizedek alatt, habár 
ebbő l a szempontból kedvez őek a hagyományaink. Csak példaként em-
lítem mindezt, beszéihetnék egyéb, talán még a fentieknél beszédesebb 
eredményekr đl is. 

Érthető, hogy van éllenállás is a kultúra átalakításával szemben; a 
JKSZ X. és XI. kongresszusa meg is nevezte az ellenállás hordozóit. 
Nem tűntek el, csak éppen háttérbe szorultak, néha ellenállásuk formáin 
sem változtatnak, csak az új viszonyokhoz alkalmazkodnak. Ma ritkán 
léhet olyasmit hallani, hogy kultúrpolitikánk a középszer űségnek kedvez-
ne, de vannak olyanok, akik viselkedésükkel semmibe veszik kultúránk 
társadalmasításának minden eredményét. A technokrata elemek ma már 
ritkán emelnek szót a társult munka szervezeteinek kulturális szerepe 
ellen. Állásfoglalásukkal azonban úgy igyekeznek hatni, hogy ez a szerep 
a lakáskultúra, a táplálkozási kultúra, az öltözködési kultúra, a kulturált 
viselkedés, a családtervezés és területére szorítkozzon, nem pedig annak 
a biztosítására, hogy a dolgozó ember váljon az osztályérdekeinek meg-
felel& kultú:poiitika hordozójává. Vagy például ritkán adódik, hogy 
valaki kétségbe vonná a Kommunista Szövetség jogát, hogy mint bels ő  
társadalmi erő  éreztesse hatását a kulturális folyamatokban a társult mun-
ka keretében, de egyesek hozzáállásukkal megpróbálnak olyan helyze-
tet teremteni, amelyben a Kommunista Szövetség valamilyen felügyel ő  
szerepét vállalná a társult munka eszmei-politikai kérdéseivel kapcso-
latban.  

Nem is egyértelmű  ellenállásról van szó. Van, akinek az ellenállása  
mögött tájékozatlanság, rejlik, mások viszont önigazgatás-ellenes eszmei-
politikai meggyőzđdésből ellenlábasok. Igy érzem, újabban gyakran ta-
núi lehetünk annak is, hogy egyesek vulgarizálják kultúrpolitikánk  

irányvonalait, ez nem biztos, hogy ellenállás, 'le+het, hogy csak tájékozat-
lanság. A kommunista, akárcsak más progresszív beállítottságú ember,  
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mindig megértő  és türelmes, ha tájékozatlanságból ered ő  nézetekkel kell 
vitába szállnia, de nem t űr megalkuvást, ha a kultúra önigazgatási tár-
sadalmasítását próbálják nyíltan t ímadni. Ügy vélem, hogy alapvet ő  
feladatunk az emberek minél szélesebb körét bevonni a kultúra átala-
kítási folyamatába, egyre tágítani azok körét, akik részt vállalnak ebb ő l  
a tevékenységb ől, s az ellenállások leküzdése csak egy része ennek az  

átalakítási folyamatnak.  
A kultúra önigazgatási átalakítása azt jelenti, hogy még jobb f el-

tételeket kell teremteni valamennyi nemzeti kultúra sokoldalú fejl ődése  
számára. De az útjelzők távolabbra is mutatnak. E sokoldalú fejlődés  
ugyanakkor megába foglalja népeink és nemzetiségeink közösségi kultúrá-
jának megteremtését. Mibnl állna ez a kultúra? Csak egymás megismeré-
séből, tájékozódásból, együttm űködésb ől? Mindezt azért kérdezem, mert  

néha úgy tűnik, hogy bizonyos alkotók szárr тára csak a tulajdon népük  
és nemzeti múltjuk, jelenük és jöv őjük létezik.  

Minden köztársaságban és tartományban hangsúlyozzák kulturális 
együttműködésünk elmélyítésének szükségességét. Tartalmilag kell gazda- 
gítani ezt az együttm űködést. Ügy tetszik azonban, kevés új ötlet szü-
letett arra vonatkozólag, miként lehetne megvalósítani ezt az elképzelést. 
Tavaly Zágrábban megszervezték néhány köztársaság és tartomány kul-
túrájának hetét, jó alkalmat teremtve egy-egy kultúra sokoldalú bemu-
tatására. Üjdonságként hatottak ezek a rendezvények. 

Népeink közösségi 'kultúrájának megteremtése fel ő l érdeklődött. Ez 
nagyon fontos dolog, enélkül hazánk nem fejl ődhetne olyanná, amilyen. 
De nem a ,közös kultúra megteremtésére gondol? Érzi-e a különbséget? 
Mi napról napra munkálkodunk a közös kultúrának a megteremtésén is, 
csakhogy az emberek, úgy látszik, vonakodnak err ő l beszélni. Talán at-
tól tartanak, hogy a közös 'kultúrát már csak egy lépés választja el az 
egységes jugoszláv kult б ra megteremtésének igényét ől, amit viszont uni-
tarisztikus törekvésekkel lehetne összetéveszteni. Biztosan vannak olya-
nok is, akik az egységes jugoszláv kultúra kifejezésen valamilyen „nem-
zetek feletti" kultúrát értenének. Néha ilyesmit sejthetünk azok mögött 
a türelmetlen követelések mögött, hogy „túl kell haladnunk" Jugoszlávia 
népeinek és nemzetiségeinek egyszer ű  „együttműködési" formáit. Egyesek 
még a kultúrák egybefonódását sem úgy értelmezik, hogy az egymáshoz 
közeledő  kultúrák gazdagítják egymást, hanem Olyan új min őségként 
fogják fél, amely a nemzeti kult бгќК  fölé emelkedik.  

Az a véleményem, hogy közös kultúránk a társult munka ,kultúrájának  
kiépítésével születik, nem pedig valami más módon. Eredeti kulturális el-
képzeléseink vannak, a világon mi vagyunk az egyedüliek, akik ilyen  
kultúrát építünk. A társult munka minden szervezetének bevonásával,  a 
kultúrát a társadalmi munka egységébe vonva alakítjuk egyedülálló 'kö-
zös kultúránkat. Ez a kultúra a társult munka értékrendszerét gazdagít-
ja, s egyben ennek az értékrendszernek a kifejez ője lesz. Ez a kultúra,  a 
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társult munka kultúrája is nemzeti kultúra lesz, nem pedig valamilyen  
nemzetek feletti szubsztrátum, amit úgynevezett „magasabbként" emel-
nénk a nemzeti kultúrák fölé.  

Mindezzel azonban nem tagadjuk azt a jelenséget, hogy bizonyos al-
kotók számára, ahogy Ön is mondotta, csak a tulajdon népük létezik a  

maga múltjával, jelenével és jöv őjével. Vannak és lesznek is még ilyenek: 
elkülönülésre hajlamosak és nacionalisták. Egyesek közülük, még nap-
jainkban is, írásbeli támogatást kapnak. Végeredményben tavaly jelent 
meg Zvonimir Ku'lundži ćtól a Slavko Kolar és kora, mégpedig írásbeli 
recenziók alapján. Sdha nem szabad megbékülnünk a kultúrában észlel-
hető  nacionalista jelenségekkel. 

Vannak bizonyos értetienségb ő l adódók jelenségek a köztársaságközi 
viszonyokban is. Volt és van is olyan kiállás, hogy valaki a tradicionális 
értelmiségi szerepében, a „nemzet lelkiismeretének" szerepében a „szelle-
mi szféra" döntőbírójaként lép fel. Kiosztja a botütéseket jobbra is, balra 
is, tagadja a társadalmi közösségek felel ősségét, a köztársaságok és tar-
tományok jogát, hogy szükségleteiknek megfelel ő  kultúrpolitikát alakít-
sanak ki. Felületesen értékeli a más területek jelenségeit és folyamatait, 
amelyeket valójában nem is ismer kell őképpen. Voltak Olyan dogmatikus 
követelések is, hogy az egyik 'köztársaságban élfogadhatónak bizonyult 
megoldásokat át kell venni más köztársaságokban is, függetlenül attól, 
hogy mgvannak-e a feltételek minderre. Igen, Predrag Matvejevi ć  is ha-
sonló szerepkört vállalt. — Nevének említésével nem csökken iránta 
való tisztéletem. Éles reagálást váitottak ki ezek a jelenségek, az alkotók 
egy része konformista álláspontra helyezkedett, és nem foglalkozik más 
köztársaságok, tartományok kulturális problémáival. Ne fájjon miattuk 
a fejünk. Ki kell azonban emelni, hogy a kultúránk önigazgatási átala-
kulásának 'határozott álláspontjaiból kiinduló kritika iránt alig akadt 
meg nem értés. 

Újabban tanúi lehetünk még egy jelenségnek: ha valaki összeütközésbe 
kerül a saját köztársasága kultúrpolitikájával, akkor egy másik köztár-
saság sajtószervében kezd cikkezni a saját köztársasága kérdéseir ől, habár 
semmi akadálya nincs annak, hogy a saját köztársaságában tegye ezt. Az 
ilyesmi feszült helyzetet teremt, mert magától értet ődően téves következ-
tetésekre ad okot. Még bonyolultabb lesz a helyzet, ha a másik köztársa-
ságban csak az egyik vitás fél írásai jelennek meg. Meggy őződésem 
ugyanis, hogy Taros Kermauner nyugodtan megjélentethetné Szlovénia 
kultúrpolitikájára vonatkozó észrevételeit Szlovéniában. Legjobb ugyan-
is, ha az ember a saját közösségében keresi saját közössége problémáinak 
megoldását. Fogékonyabbnak kellene lennünk a közösségi munka és élet 
igényeivel szemben. Természetesen ebb ől sem kell dogmát csinálni. 

— Beszélgetéseink, gondolatcseréink gyümölcsöz őbbek lennének a kul-
túra jelenségeivel kapcsolatos tudományos kutatási eredmények birtoká-
ban. Egyetért ČOn velem abban, hogy ezen a téren igen nagy a lemaradás?  
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-- Nem egészen. Emlékeztetném arra, hogy éppen az utóbbi öt-hat  

évben született néhány jelent đs elméleti munka a kultúra jelenségeinek  
tárgyköréből. A korábbi helyzethez viszonyítva ez óriási haladás. Beno  

Zupanč ić  A munkások és a kultúra c. műve bizonyos módon összefügg a  
JKSZ X. kongresszusának el őkészületeivel, amikor kultúránk önigazga-
tási átalakulásának kérdéseit körvonalaztuk, tükrözi a zenicai tanács-
kozás szellemét is, ahol az önigazgatók II. kongresszusa után tettünk  

egy újabb lépést terveink valóra váltásában. Stevan Majstorovi ć  múlt  
évi !könyve, a Kultúra és demokrácia is kapóra jött mindenkinek, aki  
kultúránk lényeges folyamataihoz szeretne alkotó módon közelíteni.  

Nekem úgy tűnik, sokkal eredményesebb a kutatómunka kultúránk  

területén, mint például a nevelés és az oktatás berkeiben. Másrészt vi-
szont helytálló az a JKSZ legutóbbi kongresszusán kimondott értékelés,  

hogy a társadalomtudomány egészében — t сhát a kultúra tudományos  
felmérése is — elmarad a KSZ elméleti és gyakorlati tevékenysége mö-
gött. Tehát, az igényeket tartva szem el őtt, lényeges a lemaradása kul-
túra elemző  felmérésében. De adódnak figyelemreméltó m űvek. Emlékez-
tetném Milan Duričinov most megjelent könyére, A kulturális alkotómun-
ka értékelésének kérdéseire. 

Hogy beszélgetéseink másképp alakulnának-e átfogó tudományos kuta-
tások eredményeinek birtokában? Feltétlenül, de csak abban az esetben,  
ha marxista alapon történ ő  tudományos felmérésekkel rendelkeznénk.  
Egyébként az a véleményem, hogy beszélgetéseinkb ő l általában nem  
hiányzik a tudományos szempont. Csakhogy ez a polgári alapon kifej-
lődött tudományos gondolat, amely beéri azzal, hogy a „változatlan"  
világ kultúrájáról alkot éles elméj ű , a „szellem szabad játéka" útján szü-
letett összefüggéseket. S ha az ilyen alapon nyugvó tudomány vállalko-
zik arra, hogy megváltoztassa a „változatlan világot", akkor nem  a 
meglévő, egymásnak éllentmondó folyamatainktól várja a megoldást,  
hanem olyan elvont igények alapján, amelyek talán csak varázsütésre  
születhetnének. Nincs azonban varázspálcánk sem nekünk, sem mások-
nak. Nem .becsülöm le a „szellem szabad játékát". De világos, hogy ne-
künk másra van szükségünk, mégpedig a kultúra marxista alapon törté-
nđ  tudományos kiértékelésére. A marxizmus soha sem választja szét az  
elméletet a gyakorlattól, éppen ezért tud hatni a világ forradalmi át-
alakulására, a haladásra. Ez hiányzik nekünk, ezen a téren van túl nagy  
lemaradás.  

Az utóbbi években nagy tért hódít az úgynevezett manifesztációs 
kultúra. Valószín űleg a kultúra decentralizációjában kereshetjük e jelen-
ség okát, mert decentralizálódott a kultúra szervezeti felépítése is. A 
kulturális manifesztációk azonban még mindig a kultúrintézmények  
(szimpla?) üres termékei. 

Nem szívesen használom az álcentralizáció kifejezést. Olyan hang-
zása van, mintha a centralizmus afféle đsállapot volna, vagyis az állam  
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joga, hogy minden általa legyen, hogy a kultúrát is irányítsa és belátá-
.á'ból adódik a decentralizáció ténye és mértéke. Valójában a decentra-
lizáció teszi helyére a dolgokat. Nem értem azonban, mi köze a mani-
fesztációs kultúrának ehhez az adminisztratív megaldás ~hoz. Az sem biz-
tos, hogy a manifesztációs kultúra a kultúrintézmények szegényes ter-
méke. Lehet hogy az, de nem szükségszer űen. Elhlenkez đleg: lehet, hogy 
az intézményes :kultúra kiegészít ője, a kultúra bezárkózottságát szünteti 
meg, teret adva a kultúra terjedésének. Pozitív szerepet töltenek be a 
kulturális rendezvények ott, ahol be tudják vonnia dolgozókat, fel tud-
ják élénkíteni a művelődési életet. Nem ez a helyzet azonban akkor, ha 
tartalmilag túlihaladott rendezvényekr ő l van szó, ha a népi hagyományok  
vulgarizálásának, vidékies lokalizmusnak, helytelenül értelmezett moder-
nizmusnak adnak helyet ezek a rendezvények. Néha a minden toleráló  

kommercializmus hálójába keverednek rendezvényeink. Ilyen esetekben,  

meg ha ezek a rendezvények ahelyett, hogy aktivizálnák az embereket,  

csak a tétlenség leplezésére szolgálnak, nincs ami igazolná létjogosult-
ságukat.  

A nyílt beszéd, a konkrét bírálat, a tudás, az alkotó képzelet és  
indulat erejével ható harcos szó a legjobb módszer az ellenállás megtör-
ténésére. Mégsem élünk sokszor ezzel a módszerrel. Miért?  

-- Nagy hatalmuk van a szavaknak, de mégsem szabad oúlságosan  

bízni bennük! Nem változtatják meg a világot, de a tudatot sem egy-
könnyen. Néha egy lényeges, fontos esemény, amely az emberek létfon-
tosságú érdekeit érinti, lerombolja a régi értékeket, felszabadítja az ér-
zelmeket és nagyobbat leordít a világon, mint bármilyen elszánt szavak  
áradata. Kultúránk új önigazgatási viszonyainak új állásyfoglalásokat te-
remtő  ereje — ez az ellenállások megtörésének leghatásosabb módja. ín-
igazgatási állásfoglalásunkat nem lehet szavakkal helyettesíteni, mert az  

önigazgatás-e4lenes er ők ellen nem elég er ős fegyver a szó. Ezek az egyé-
nek éppen arra a feltételezésre építik állásaikat, hogy az új kultúra igé-
nyeinek megfelelő  kiállás helyett még sokáig beérjük a szócsatákkal.  

Éppen ezért úgy gondolom: ha le is mondunk a harcos szavakról, ne  

mondjunk le az új tudatrendszert és állásfoglalást kifejez ő  kiállásról.  
Kulturális vizsgálódásaink során még mindig nem fordítunk elég  

figyelmet a tömegkultúrára. Mivel magyarázza ezt?  
Nem vettem észre, hogy ennek a témakörnek kevesebb figyelmet  

szentelnénk, mint egyebeknek, mondjuk az amat őrizmusnak. Ellenkező leg,  
épp nemrég olvastam egy érdekes cikket a Književna rečben, amely a  
tömegkultúrát vette védelembe. Egy időben még divatosak is voltak az  
efféle témák, és szerzőink hasbakat töltöttek meg nagyon eredeti, kül-
földi szerzők műveire készült reminiszcenciákkal, amelyek élesen, a@ha  

igen ötletes módon bírálták a tömegkultúrát. rJgy emlékszem azonban,  

elég sok volt a sematizmus ezekben a .bírálatokban és elméletekben, és  

azoknak az írásaiban is, akik a mi viszonyainkra próbálták alkalmazni  
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ezeket az elméleteket. Talán ez az egyik magyarázata annak, hogy tö-
megkultúránk minősítése manapság is igen ellentmondásos. Emlékeztet-
ném arra a kísérletre, amikor különbséget kerestek a tömegkultúra és a  
tömegek kultúrája kifejezések között és az ekörüli bölcselkedésekre. Azt  
hiszem, előbbre jutnánk, ha rendszeresen figyelemmel kísérnénk és ki-
elemeznénk gyakorlati tevékenységünk 'folyamán azt a kultúrát, amely  
tömegtájékoztatási eszközeink és közintézményeink révén érvényesül, és  
nem a tömegkultúra meghatározása körüli vitákon tépel ődnénk. Szá-
munkra mindig az a dönt ő , hogy alkalmat ad-e egy m ű  a dolgozók al-
kotó hozzáállására vagy csak idegen és passzív fogyasztónak tartva sze-
gényíti és tompítja őket. Az el őbbi esetben pozitív, az utóbbiban negatív  
az értékelésünk.  

A következ ő  kérdés a dialógosra vonatkozik. Miért van, hogy még 
ma is úgy értelmezzük az ilyenfajta szópárbajokat, mint két ellenfél 
mérk őzését, amely csakis az egyik vereségével végz ődhet? 

Lehet, hogy tényleg van ilyen felfogás. Néha az a véleményem,  
hogy az emberek akkor is polemizálnak, amikor több okuk lenne a  
párbeszédre. A dialógusa felfogásbeli különbségek mellett mindig fel-
tételez bizonyos nézetazonosságot is. Nem jöhet létre párbeszéd azok  
között, akik más-más nyelvet beszélnek, nem hoz semmilyen eredményt  
a más-más eszmei-politikai állásponton lev ő  vitapartnerek szócsatája.  
Mindegyik csak monologizál, a vitás kérdésekben az er őviszonyok dön-
tenek: ellensegesk es vagy behes együtteses.  

Dialógus csak akkor jöhet létre, ha a közös 'kiindulópont mellett lé-
teznek egyéb, tágítható érintkezési területek. Еppen ezért a párbeszéd  
mindenekel ő tt az együttm űködés, nem pedig a támadás eszköze. A dialó-
gusban mindig kikristályosodik az, ami közös, miútán elenyésznek a né-
zetbeli különbségek, amelyek általában nem változtathatatlanok, éppen  
ezért várják a vitapartnerek egymás meggy őző  érvelését.  

Valamiféle versengésnek nevezhetjük a dialógust, de nem azzal a ki-
kötéssel, hogy egyik fél vereséget szenved, a másik pedig alkalmasabb-
nak bizonyul, hogy a közös témát megvilágítsa. A dialógusban a részvé-
tel a fontos, és bármelyik részvev đ  elégedett lehet tulajdon szereplésének  
eredményével, kifejezésre juthat ugyan az egyik részvev ő  nagyobb felké-
szültsége, de ez semmiképpen nem jelenthet vereséget a másik fél szá-
mára.  

A vitákban viszont éppen a nézetkülönbségek jutnak kifejezésre, míg  
a nézetazonosságok, az érintkezési felületek háttérbe szorulnak. A vita-
partnerek között tehát általában elmélyülnek az ellentétek, és ez azzal  
jár, hogy egyik fél megpróbá'ja diszkvalifikálni a másikat.  

Sokszor felmerült már bennem a kérdés: miért választották némely  
alkotók a vitát ahelyett, hogy a dialógus mellett döntöttek volna, hisz  
erre is, arra is megvan a lehet őség. Vagy miért fajul sok dialógus vitává,  
és miért olyan nehéz azután visszafordítani az elmérgesedett vitát pár- 
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beszéddé. Nem elégít ki az a válasz, hogy nagyobb hagyománya van a  
polemikának, a párbeszédnek viszont csak kezdeti tapasztalatai vannak,  

mert megint csak azt kérdezhetnénk, hogy mért van ez így. Lehet, hogy  

a polgári viszonyok hagyományainak továbbélése ez kultúránkban, a  

kultúra képvisel őinek polgári mentalitása, individualizmus, amely a min-
denki mindenki ellen folyó harcaként él tovább, és nem vagyunk elég  
fogékonyak a .kollektív munka, a közös alkotás lehet őségei iránt. Nem  
tudom a pontos választ. De láthatjuk, hogy még a dialógus létrej ј ftének  
jó alkalmat nyújtó kerekasztal-beszélgetéseken is monologizálnak a rész-
vevők anélkül, hogy beszélget ő társaik érveire figyelnének, habár ezekb ő l  
a monológokból is kitetszik a gyakori nézetazonosság.  

Nemrég a szarajevói Dijalog folyóirat kerekasztal-megbeszélést rende-
zett a dialógusról. Várjuk meg, míg leközli a lap a megbeszélés anyagát,  
talán ott majd választ találunk az Ön kérdésére!  

Megengedheti-e magának egy, a tulajdon értelmi és erkölcsi szín-
vonalára sokat adó környezet, hogy gyakorlatként megt űrje az intrikát,  
ezt az olcsó vásári fogást, amely sértő  sok alkotó számára, különösen  a 
kultúra területén? нogyan lehet szembeszállni ezzel?  

Nem tartozom azok közé, akik „megbízható receptet" tudnak ad-
ni az intrika kiküszöbölésére., Az intrikát igen gyakran használják a po-
litikai harcok eszközéül. Tisztességtelen eszköz, de nem sokat segít az  

érvelés, hogy 'bizonyos értelmi színvonalhoz ragaszkodó környezetekhez  

méltatlan ez a módszer. Élnek az intrika lehet őségeivel olyanok is, akik  
magas, olyanok is, akik alacsony intellektuális szinten vannak, s talán  
fejlettségünk mai szintjén nem is lehet ezt megakadályozni, és csak po-
litikai eszközökkel lehet kivédeni támadásait, mint például a nyilvános  
és demokratikus munka politikai rendszerünk intézményeiben.  

Mindennapjaink kultúráját elözönlik a közhelyek, a frázisok, az  
elkoptatott szólamok, amelyek kevesebbet mondanak, minta hallgatás.  
A nyelv már majdnem elnyomorodik, mert kiforgatjuk, visszaélünk  
vele. .. 

Az új kultúrának új nyelvet kell teremtenie. Nem a szólamék, a  
közhelyek vezetnek az új nyelv felé. Nem a hallgatásra, hanem az al-
kotásra szavazok.  
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II. A TARSADALMASÍTAS EGYIK VETÜLETE*  

Az amatőrizmus tág teret nyújt a kultúra társadalmasításának és ónigazgatású  

átlényegítésének  

Elvtársnők és •elvtársak! 
Az a megtisztel ő  feladat hárult rám, hogy megnyissam a vajdasági m

kedvelő  színjátszók jubiláris, huszadik szemléjét. 
E szemle a múloban is osztozott az amat őrizmus általános 'helyzetén: 

a mostani több éves stagnálás utáni er ősödése és újbóli tömegesedése a 
vajdasági műkedvelő  mozgalom fáradhatatlanságának eredménye, annak 
a művelődéspolitikai légkörnek, amely a X. pártkongresszus után ála'kult 
ki. Az itt 'határozatba öntött m űvelődési politikánk lényege, hogy a 
társult munkások immár nem tárgyai, hanem szubjektumai lesznek a  mű -
velődési .politikának és a m űvelődés egészének. 

Engedjék meg, hogy a kultúra önigazgatási alapokon történt átszerve-
zđdesésérđl mondjak néhány szót. 

Mindenekelőtt kibővült, megváltozott a kultúra fogalma illetve hely-
zete. A kultúra többé nem ritka alkalmakra való fennkölt m űvek összes-
sége, amelyeket külön intézményekben, szentélyekben őriznek s amelye-
ket annak művesei, a beavatott kisebbség, felvilágosít б  vagy világmeg-
váltói szándékkal osztogatnák a népnek ritka ajándék vagy mindenre j б  
gyógyír gyanánt. A kultúra nem lehet már „tudattermelés" sem, amely 
a művelődés demokratizációjának örvén, a piaci viszonyok közepette ha-
mis keresletet teremt, passzivitásra kárihoztat és eltompít. Nem születhe-
tik meg az állami mecénásság viszonyai ,között sem, ahol a tömeges föl-
virágzás látszatát keltve egy konfliktus nélküli hamis világban, modo-
rossá, a mindenható állam hatékony eszközévé válik.  

Ellenkező leg, a kultúrának életmóddá 'kell válnia, mint mondani szok-
ták, a társult munkások, az anyagi és szellemi javak termel ő i „megneme-
sedett munkás hétköznapjaivá", amely dolgozók teljes felel ősséggel fog-
nak határozni minden szükségletükr ől. A kultúra, eképpen, legyen min-
denki szükséglete, legyen mindenkié, és m űvelje is mindenki. Legyen  a 
dolgozó ember önigazgatói hélyzetének kifejez ője, és erősítse đ t meg ab-
ban. Ilyen értelemben a kultúra megsz űnik puszta fogyasztás lenni, és 
minta tudat forradalmasításának tényez ője, a munka társadalmi terme-
lékenysége meg a jövedelem növelésének tényez ője, az általános társa-
dalmi haladás tényezője találja meg helyét. 

A társult гΡnunkásokna'k mielőbb el kell foglalniuk az őket megillető  
helyit a művelődési életben, s ezért minden haladó szellem ű  embernek 
küzdenie kell. Küzdjünk a társult munkásoknak a mú'Itból öröklött és 
még eléggé elterjedt 'kulturális passzivitasa ellen, illetve azon feltételek 

• Elhangzott a vajdasági műkedvelő  színjátszók Kikindán megrendezett XX. szemléjének  
avatóján.  
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megteremtéséért, amikor a sokoldalú kultúra igénye magában az emberben 
lombosodik ki. Azért, hogy ez az igény világosabban megnyilatkozzék, 
azért, hogy igény és vágy ébredjen egy olyan kultúra megteremtésére, 
művelésére, amely a dolgozó ember önigazgatói helyzetének, az ebb đ l  
a helyzetbál fakadó értékeknek a kifejez đje lesz, s amely nem éri be a 
polgári kultúra arzenáljának termékeivel, amelyeken a „mun'kás"-címke 
puszta dekoráció. 

Itt emlékeztetnék arra, hogy éppen az amat đrizmus nyújt tág teret  a 
kultúra társadalmasításáért és önigazgatási átlényegítéséért vívott harc-
nak. Az önigazgatású kultúra csakis az egész társadalmi bázis, minde-
nekelőtt a társult munka szervezeteiben meg a helyi •közösségekben él ő  
és dolgozó emberek tevékenykedése útján fe}leszahet ő . Ez reális távlatot 
nyit az amatőrizmus fejl ődésének, s ezért mind ritkábban találkozunk a 
műkedvelés szerepének akár túlbecsülésével, akár pedig lebecsülésével. 

Régi igazság, hogy az igazi m űkedvelői tevékenység két tartópilléren 
nyugszik, amelyek közül bármelyik megreped, összed ő l az amatđ rizmus 
egész épülete. Ezek: az ember azon szükséglete, hogy alkotó módon meg-
nyilatkozzék és a társadalmi szükséglet, hogy ezt a megnyilatkozást 
alkotó módon el- és befogadja. A mi viszonyaink között ehhez a kett ő-
höz még egy harmadik elemet kell hozzáadnunk: minden amat ő r alkotó-
tevékenységnek a maga módján be kell 'kapcsolódnia az új szellemi javak 
és értékek kollektív alkotómunkájába az egész társadalom síkján. Mert 
ha az új kulturális értékek teremtését másoknak engedi át, akkor az ama-
tő rizmus a már meglev ő  értékek meg őrzésére vagy népszer űsítésére korlá-
tozбdik csupán, érdekl ődése csak a meglev ő  és a régi világ értékeire irá-
nyul, maga pedig elszigetel ődik és elkerülhetetlenül szektássá válik. 

Ilyen értelemben maga a m űkedvelő  tevékenység is önigazgatási át-
lényegülésre szorul. A hagyományos formákon, a színjátszó csoportokon, 
dalárdákon 'kívül ugyanis feltétlenül fel kell karolnia dolgozó emberek 
alkotói megnyilatkozásának, öntevékenységének egyéb formáit is: az 
amatőr múltkutatást, az amat őr műemlékvédelmet, az amat őr természet-
búvárkodást és környezetkutatást, az amat őr újítókat, festđket, filmese-
ket stb. A műkedvel ő  egyesületeket küldötti alapon kell megszervezni, 
hogy az amat ő rök is közvetlen részesei lehessenek a társadalmi alkotó-
munka egészének. •Ne feledjük, hogy maga az önigazgatás is nagy kul-
turális vívmány. Ezzel párhuzamosan küzdeni kell az amat őrizmus 
minden Olyan módosulása ellen, amely nem önigazgatási irányú. Például, 
amikor a műkedvelők hivatásosaknak csapnak fel, pénzért szerepelnek, s 
amikor a műkedvelésből egyfajta szórakoztató ipar lesz, aminek követ-
kezményeként a polgári kultúra bizonyos káros sajátosságait veszi fel. 
Az önigazgatásos alapon átlényegült amat đ rizmus sokfélesége és új jelle-
ge miatt már ma vannak olyan felfogások, hogy maga az „amat őriz-
mus" fogalma is elavul, és jövend ő  tartalmát jobban fedi majd „a dol-
gozó emberek öntevékenysége" elnevezés. 
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Mindezen okok miatt hangsúlyozzuk is, hogy minden munkaszervezet-
ben, minden helyi közösségben és településen, minden iskolában feltét-
lenül ki kell fejleszteni a m űkedvelő  társulataktit. S ezekben, fényes ha-
gyományaink szellemében, biztosítani kell a Vajdaságban él ő  valamennyi 
nemzet és nemzetiség sokoldalú és egyenrangú kulturális 'fejl ődését. A 
kultúrotthonok vajdasági ha.lózata b ővítésének és munkájuk el őmozdí-
tásának irányzata ezért helyes, és iparkodnunk kell, hogy ez a program 
valóra váljék. 

Végül emlékeztetni szeretnék arra, hogy Vajdaság nemzetei és nemze-
tiségei soraiban egyaránt fejlett a m űkedvelő  színjátszás. A mintegy 450 
egyesületben 7000 aktív színjátszót tartunk számon, akik kétharmada 
fiatal. Az amatőr színjátszók évente mintegy 180 bemutatót tartanak, s 
minden darabot átlagban hatszor visznek közönség elé. A ma 'kezd ődő  
szemlén az idei évad legjobbaknak nyilvánított el őadásait láthatjuk 
majd. 

A résztvev őknek sikert, a közönségnek pedig élményt nyújtó el őadá-
sokat kívánunk. 


