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MAJOR NANDOR

I. A TARSADALMASITAS TERMESZETE*

— On, Major elvtdrs, az utébbi hénapokban meglitogatta az orszdg
ngyszolvin valamennyi kéztdrsasagi és tartomdanyi kézpontjat. Az itt
folytatotr beszélgetéseiben bizonyira szd esett a kultdra Onigazgatdsi
dtalakulisinak kérdéseir6l is. Szeretnénk, ha elmondand, hogy e folya-
mat mely eredményeivel lebetiink elégedettek? Hol tapasztalbaté ellen-
allasé Hogyan magyardzza a kultira még mindig fellelbet§ olyan egy-
oldali; tarsadalmasitdsat, amely a bagyomdnyos kultirintézmények és a
dolgozék kézotti puszta kézvetitésben meriil kil

— On bizonyira a kultlra 6nigazgatdsi tirsadalmasftisira gondol
most, és nem az afféle ,tirsadalmasitisra”, amely az Ggynevezett tudat-
ipar termékeinek fogyasztisival a piac Gtjin is létrejon, sem pedig az
etatista-mecénési viszonyok kozdtt megvaldsuld ,,tdrsadalmasitdsra”,
amikor a kulttra az illam manipuldcids eszkdzévé fajul. A ,,térsadal-
masitds” e formai ugyanis nem a tirsult dolgozét avatjdk a kultdrpoli-
tika dént6 szubjektumdva, hanem mer8ben més tirsadalmi er8ket. Tehdt
amikor a kultlra Onigazgatdsi tirsadalmasitdsirdl szdlok, a kultdrpoli-
tika szubjektuménak, a kultlra tulajdonképpeni szubjektuminak megvil-
toztatdsira gondolok, vagyis a térsult dolgozék érdekeivel ©sszhangban
a kultdra helyzetének és tevékenységének megviltoztatdsira az Ossztir-
sadalmi tevékenységben.

Jelenleg az a legfontosabb, hogy a tarsult dolgozék, az anyagi é a
szellemi javak valamennyi alkotéja a kultdrpolitika déntd szubjektumi-
v4 valjon. E folyamatnak még csak a kezdetén tartunk, eredményeink
pedig igen szerények. Ezeket az eredményeket a dolgozé ember Gnigaz-
gatisban betdltdtr szerepének fejlddése feltételezi; a kultdra tédrsadalma-

* A kérdéssket Zoran Sekulid, a MNIN kiils8 munkatdrsa tette fel.
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sitisa e fejl8dés megnyilvanulisa és egyben eszkdze is. Figyelje meg,
hogy a tarsuit munka is még mindig mennyire toredékes. A jovedelmi
viszonyok a munkaszervezeteken beliil is mennyire fejletlenek, hit még
a munkaszervezeten kiviil, A jovedelem még elidegenedett a dolgozétdl.
Nézze csak meg, hogy a tarsult dolgozdk mily mértékben térsitjak a ban-
kokban a fejlesztési programokra szdnt munkajukat és eszkozeiket. A
munkacsere még viseli a koltségvetési viszonyok terhét. Az Gnigazgatdst
tarsult munka kiizdelmesen sziiletik, de megvannak mir a kezdeti 4lldsai.
Ennek fényében kell ériékelni a kultdra tdrsadalmasitésinak eredményeit
1S.

Ezekkel az eredményekkel nemigen lehetiink elégedettek, de olyan il-
l4zibkba sem ringathatjuk magunkat, hogy objektive mér radikdlis vil-
tozdsokat érhettiink volna el. Kiizdeniink kell a tarsult doigozdk korében
a kultdrdval szembeni eléggé elterjedt, 6roklott vagy passziv magatartds
ellen és azoknak a feltételeknek a megteremtéséért, hogy a dolgozé em-
ber igényt tdmasszon a sokrétibb kultdrira, s ezt valdgosan ki is nyil-
vanitsa, hogy 6éhajai és elvirdsai olyan kultdra megteremtésére irinyul-
janak, amely a dolgozé ember onigazgatdi helyzetét fejezi ki, azokat az
értékeket, amelyek ebbdl a helyzetb8l eredéen konstitudlédnak, és ne elé-
gedjen meg a polgiri kultra fegyvertirdb6l szidrmazé termékekkel,
amelyekre diszként aggattdk rd a ,,munkds” vonisokat.

E feltételek megteremtése piilanatnyilag talin még a kultra tdrsadal-
masitasival szembeni ellendllds kérdésénél is fontosabb, mert dltaluk esz-
mélni és er8sddni kezdenek azok a tirsadalmi er8k, amelyeknek fellépé-
se az ellendllds felszdmoldsit vonja majd maga utin. Az erre vonatkozd
kozéptavia terv elBkészitését is a kultdra tirsadalmasitisa emlitett felté-
teleinek kiszélesitésére kell felhaszndlnunk. Erre most jé alkalom nyilik.

Azt hiszem, létezik bizonyos politikai nyomds, amely azon az illGzién
alapszik, hogy egyik naprél a mésikra megoldhaté a kulwira tirsadalma-
sftdsa. Ebb68l kovetkezik azutdn a kozvetett kérdés, hogy ez miért nem
tortént mér meg. Nyiltan ki kell mondanunk, hogy hosszan tarté folya-
matrél van sz, amely majd csak akkor fejez8dhet be, ha megszinik a
munka felosztdsa és sor keril az ember fizikai és szellemi funkcidinak
4jbéli taldlkozdsira. A tirsult munka tirsadalmit azonban még sokaig
a munkafelosztds ellentmonddsai fogjik objektive meghatdrozni.

Hangstlyoznunk kell, hogy a kultira Snigazgatdsi 4ralakitdsa nem azt
jelenti, hogy megszakad egy eddigi gyakorlat és a semmib6l egyik nap-
rél a misikra Gj kultdra sziiletik, ahogy talin egyesek gondoljik. Es nem
teremthetiink munkaskultirit dgy sem, hogy #j kontSst szabunk a mos-
tani kultdrinak, amely tartalmilag, értékeiben, tehit lényegében bizonyos
mértékben a polgiri megjelenési formdkhoz kotddik (mint ahogy a fel-
épltmény egyéb teriiletein, a kiillddttrendszer Onigazgatdsi formdiban is
gyakran ,felsejlenek” a képviseleti, tehdt a polgiri demokricia formdi).
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Csakis dialektikus Atalakuldsi folyamatré] beszéthetiink: az 4j kultGra
csirdja a meglévBben és a tilhaladott elhaldsa.

Mivel kulturélis értékeinket mindig bizonyos, tirsadalmasitott kulturi-
lis viszonyok kozdtt teremtjiik, nem termethetiink kiilon viszonyokat és
kiilon értékeket, hanem értékeink e térsadalmasitisi folyamat kifejez8i.
Szlovénidban a helyi kdzosségek és a munkaszervezetek a kulturdlis tevé-
kenység serkentésében jelentds eredményeket ériek el. Szlikebb Szerbia
teriiletén nagy el8rehaladdst tapasztalhatunk a film, a kdnyvkiadds és a
konyvtdri tevékenység Onigazgatdsi viszonyaink kiépitésében, s tgy lit-
szik, ezt Gjabb akciék kovetik a szinmilvészer és az esztrad-mlivészet te-
rén. Bosznia-Hercegoviniban az utdbbi években sokat tettek a néphagyo-
many kincseinek feltdrdsdért és értékelésbére és az itt €18 népek kulturalis
kapcsolatainak felkutatdsdért, s ezzel Gtjdt 4lljak annak, hogy birki kisa-
jatitsa, elkiilonitse ezeket az értékeket. Vajdasigban az utébbi mind8ssze
néhiny évben tibbet tettek a jugoszliv népek és nemzetiségek kulturalis
értékeinek ismertetése érdekében, mint régebben évtizedek alatt, habir
ebbdl a szempontbdl kedvez8ek a hagyominyaink. Csak példaként em-
litem mindezt, beszélhetnék egyéb, talin még a fentieknél beszédesebb
eredményekrdl is.

Erthet8, hogy van ellendllds is a kultdra 4talakitdsival szemben; a
JKSZ X. és XI. kongresszusa meg is nevezte az ellenillis hordozéit.
Nem tlintek el, csak éppen hittérbe szorultak, néha ellenllisuk formdin
sem valtoztatnak, csak az 4j viszonyokhoz alkalmazkodnak. Ma rirkdn
lehet olyasmit hallani, hogy kultirpolitikink a kdzépszerliségnek kedvez-
ne, de vannak olyanok, akik wiselkedésiikkel semmibe veszik kultirink
tirsadalmasitdsinak minden eredményét. A technokrata elemek ma mair
ritkdn emelnek sz6t a tdrsult munka szervezeteinek kulturdlis szerepe
ellen. Alldsfoglalasukkal azonban tgy igyekeznek hatni, hogy ez a szerep
a lakdskultira, a taplalkozasi kultGra, az 6ltdzkodési kultdra, a kulturdle
viselkedés, a csalddtervezés és teriiletére szoritkozzon, nem pedig annak
a biztositdsira, hogy a dolgozé ember viljon az osztilyérdekeinek meg-
feleld kultirpolitika hordozdjivd. Vagy példdul ritkdn adédik, hogy
valaki kétségbe vonnid a Kommunista Szdvetség jogdt, hogy mint belsd
tdrsadalmi er§ éreztesse hatdsit a kulturilis folyamatokban a tirsult mun-
ka keretében, de egyesek hozzddllisukkal megprébilnak olyan helyze-
tet teremteni, amelyben a Kommunista Szovetség valamilyen feliigyeld
szerepét vallalnd a tdrsult munka eszmei-politikai kérdéseivel kapcso-
latban.

Nem is egyértelml ellendlldsrél van szé. Van, akinek az ellendlldsa
mogote tdjékozatlansdg, rejlik, misok viszont Snigazgatds-ellenes eszmei-
politikai meggy6z8désbd! ellenlibasok. Ugy érzem, Gjabban gyakran ta-
nii lehetiink annak is, hogy egyesek vulgarizdljdk kultdrpolitikdnk
irdnyvonalait, ez nem biztos, hogy ellenallds, lehet, hogy csak tdjékozat-
lansig. A kommunista, akdrcsak mds progressziv beillitottsigh ember,
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mindig megértd és tiirelmes, ha tdjékozatlansighdl eredd nézetekkel kell
vitdba szillnia, de nem tlir megalkuvist, ha a kultira oOnigazgatdsi tér-
sadalmasitisit prébaljik nyiltan timadni. Ugy vélem, hogy alapvet
feladatunk az emberek minél szélesebb korét bevonni a kultira 4tala-
kitdsi folyamatiba, egyre tdgitani azok korée, akik részt villalnak ebb6l
a tevékenységbbl, s az ellendlldsok lekiizdése csak egy része ennek az
dralakitasi folyamatnak.

— A kultitra Onigazgatéisi dtalakitisa azt jelenti, hogy még jobb fel-
tételeker kell teremteni valamennyi nemzeti kultira sokoldalit fejlédése
szamdra. De az #tjelz8k tdvolabbra is mutatnak. E sokoldalit fejlédés
ugyanakkor megiba foglalja népeink és nemzetiségeink kdzésségi kultird-
jdnak megteremtését. Mib8l illna ez a kultéira? Csak egymds megismeré-
séb6l, tdjbkozédashil, egysittmikodésbbl? Mindezt azért kérdezem, mert
néba dgy tinik, bogy bizonyos alkoték szamdra csak a tulajdon népiik
és nemzeti multjuk, jeleniik és j6véjiik létezik.

— Minden koztirsasigban és tartomanyban hangstlyozzdk kulturélis
egyittmikodésink elmélyitésének sziikségességét. Tartalmilag kell gazda-
gitani ezt az egylttm(kodést. Ugy tetszik azonban, kevés 4j Otlet szii-
letett arra vonatkozéblag, miként lehetne megvaldsitani ezt az elképzelést.
Tavaly Zigribban megszervezték néhdny koztrsasdg és tartomany kul-
tirajanak hetét, j6 alkalmat teremtve egy-egy kultdra sokoldald bemu-
tatdsdra. Ujdonsigként hatottak ezek a rendezvények.

Népeink kozosségi kultdrajinak megteremtése feldl érdekl6dott. Ez
nagyon fontos dolog, enélkiil hazdnk nem fejlédhetne olyanni, amilyen.
De nem a k6z6s kultira megteremtésére gondol? Erzi-e a kiilonbséget?
Mi naprél napra munkalkodunk a kozds kultirdnak a megteremtésén is,
csakhogy az emberek, Ggy latszik, vonakodnak errdl beszélni. Taldn at-
tél tartanak, hogy a kozos kultdrit mar csak egy lépés valasztja el az
egységes jugoszlav kultdra megteremtésének igényétdl, amit viszont uni-
tarisztikus torekvésekkel lehetne Osszetéveszteni. Biztosan vannak olya-
nok is, akik az egységes jugoszlav kultira kifejezésen valamilyen ,,nem-
zetek feletti” kultlrdr értenének. Néha ilyesmit sejthetiink azok mogott
a tiirelmetlen kdvetelések mogdtt, hogy ,,tdl kell haladnunk” Jugoszlévia
népeinek & nemzetiségeinek egyszerl ,,egylittmikodési” formdit. Egyesek
még a kultdrik egybefonddisit sem gy értelmezik, hogy az egymashoz
kozeledd kultirak gazdagitjdk egymdst, hanem olyan 4j minbségként
fogjak fel, amely a nemzeti kultdrdk folé emelkedik.

Az a véleményem, hogy k6z6s kultdrink a tdrsult munka kultdrdjanak
kiépitésével sziiletik, nem pedig valami mis médon. Eredeti kulturalis el-
képzeléseink vannak, a vildgon mi vagyunk az egyediliek, akik ilyen
kultdrit épitiink. A tdrsult munka minden szervezetének bevondsival, a
kultdrit a tirsadalmi munka egységébe vonva alakitjuk egyediilallé ko-
z5s kultdrinkat. Ez a kultira a tarsult munka értékrendszerét gazdagit-
ja, s egyben ennek az értékrendszernek a kifejezdje lesz. Ez a kultlra, a
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tarsult munka kultdrdja is nemzeti kultdra lesz, nem pedig valamilyen
nemzetek feletti szubsztrdtum, amit Ggynevezett ,magasabbként” emel-
nénk a nemzeti kultdrdk folé.

Mindezzel azonban nem tagadjuk azt a jelenséget, hogy bizonyos al-
kotdk szdmdra, ahogy On is mondotta, csak a tulajdon népiik létezik a
maga miltjdval, jelenével és jovéjével. Vannak és lesznek is még ilyenek:
elkiiloniilésre hajlamosak és nacionalistik. Egyesek koziilik, még nap-
jainkban is, {rdsbeli timogatdst kapnak., Végeredményben tavaly jelent
meg Zvonimir KulundZiétél a Slavko Kolar és kora, mégpedig Iirdsbeli
recenzidk alapjdn. Soha nem szabad megbékiilniink a kultdrdban észlel-
het8 nacionalista jelenségekkel.

Vannak bizonyos értetlenségb8l adédbk jelenségek a kéztdrsasigkozi
viszonyokban is. Volt és van is olyan kidllds, hogy valaki a tradicionilis
értelmiségi szerepében, a ,nemzet lelkiismeretének” szerepében a ,,szelle-
mi szféra” dontdbirdjaként 1ép fel. Kiosztja a botiitéseket jobbra is, balra
is, tagadja a tdrsadalmi kozosségek feleldsségét, a koztirsasigok és tar-
tomdnyok jogdt, hogy sziikségleteiknek megfeleld kultdrpolitikdt alakit-
sanak ki. Feliiletesen értékeli a mas teriiletek jelenségeit és folyamatair,
amelyeket valdjdban nem is ismer kell8képpen. Voltak olyan dogmatikus
kovetelések is, hogy az egyik kodztérsasigban elfogadhatdnak bizonyult
megolddsokat 4t kell venni mds kdztdrsasigokban is, fiiggetleniil attél,
hogy mgvannak-e a feltételek minderre. Igen, Predrag Matvejevié is ha-
sonlé szerepkdrt vallalt. — Nevének emlitésével nem csokken irdnta
valé tiszteletem. Eles reagdldst véltottak ki ezek a jelenségek, az alkotdk
egy része konformista 4lldspontra helyezkedett, és nem foglalkozik mis
koztdrsasagok, tartominyok kulturdlis probléméival. Ne fijjon miattuk
a fejiink. Ki kell azonban emelni, hogy a kultirdnk Onigazgatdsi 4tala-
kuldsdnak hatdrozott 4lldspontjaibdl kiinduld kritika irdnt alig akadt
meg nem értés.

Ujabban tandi lehetiink még egy jelenségnek: ha valaki 8sszeiitk6zésbe
keriil a sajit koztdrsasiga kuitdrpolitikdjival, akkor egy mésik koztdr-
sasdg sajtbszervében kezd cikkezni a sajit k&ztdrsasiga kérdéseirdl, habir
semmi akadédlya nincs annak, hogy a sajit koztirsasdgiban tegye ezt. Az
ilyesmi fesziilt helyzetet teremt, mert magdtél értet6déen téves kovetkez-
tetésekre ad okot. Még bonyolultabb lesz a helyzet, ha a masik kdztédrsa-
sagban csak az egyik vitds fél irdsai jelennek meg. Meggy82z8désem
ugyanis, hogy Taras Kermauner nyugodtan megjelentethetné Szlovénia
kultdrpolitikdjira vonatkozd észrevételeit Szlovénidban. Legjobb ugyan-
is, ha az ember a sajit kozosségében keresi sajit kozossége problémdinak
megolddsit. Fogékonyabbnak kellene lenniink a k&zosségi munka és élet
igényeivel szemben. Természetesen ebbdl sem kell dogmdit csinilni.

— Beszélgetéseink, gondolatcseréink gyiimilcséz6bbek lennének a kul-
tira jelenségeivel kapcsolatos tudomdnyos kutatisi eredmények birtokd-
ban. Egyetért On velem abban, hogy ezen a téren igen nagy a lemaradis?
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— Nem egészen. Emlékeztetném arra, hogy éppen az utébbi &t-hat
évben sziiletett néhiny jelentds elméleti munka a kultGra jelenségeinek
targykorébSl. A kordbbi helyzethez viszonyitva ez 6ridsi haladds. Beno
Zupandi¢ A munkdsok és a kultira c. mive bizonyos mdédon Ssszefiigg a
JKSZ X. kongresszusdnak el8késziileteivel, amikor kultdrank Onigazga-
tisi 4talakuldsinak kérdéseit korvonalaztuk, titkrdzi a zenicai tandcs-
koz4s szellemét is, ahol az Onigazgatdék II. kongresszusa wutdn tettiink
egy ujabb lépést terveink valdra véltdsdban. Stevan Majstorovié mile
évi konyve, a Kultdra és demokrdcia is kapdra jStt mindenkinek, aki
kultdrink Iényeges folyamataihoz szeretne alkotd médon kozeliteni.

Nekem 6gy tflinik, sokkal eredményesebb a kutatédmunka kultirink
teriiletén, mint példdul a nevelés és az oktatis berkeiben. Masrészt vi-
szont helytdlld az a JKSZ legutdbbi kongresszusin kimondott értékelés,
hogy a tirsadalomtudomany egészében — tehdt a kultira tudomainyos
felmérése is — elmarad a KSZ elméleti s gyakorlati tevékenysége mo-
gdtr. Tehdt, az igényeker tartva szem el8tt, lényeges a lemaradds a kul-
tira elemz8 felmérésében. De addédnak figyelemreméltd mivek. Emlékez-
tetném Milan Duri€inov most megjelent kdnyére, A kulturalis alkotémun-
ka értékelésének kérdéseire.

Hogy beszélgetéseink misképp alakulndnak-e dtfogd tudoményos kuta-
tisok eredményeinek birtokdban? Feltétleniil, de csak abban az esetben,
ha marxista alapon t5rténd tudomanyos felmérésekkel rendelkeznénk.
Egyébként az a véleményem, hogy beszélgetéseinkbbl altaldban nem
hidnyzik a tudomainyos szempont. Csakhogy ez a polgéri alapon kifej-
18d6tt tudomdinyos gondolat, amely beéri azzal, hogy a ,véltozatlan”
vildg kultdrdjirél alkot éles elméjli, a ,,szellem szabad jétéka” atjan szii-
letett Osszefiiggéseket. S ha az ilyen alapon nyugvé tudominy villalko-
zik arra, hogy megvéltoztassa a ,valtozatlan viligot”, akkor nem a
meglévd, egymisnak ellentmondd folyamatainktél varja a  megoldast,
hanem olyan elvont igények alapjin, amelyek talin csak vardzsiitésre
sziilethetnének. Nincs azonban varazspilcink sem nekiink, sem masok-
nak. Nem becsiilom le a ,,szellem szabad jitékat”. De vildgos, hogy ne-
kiink mésra van sziikségiink, mégpedig a kultGra marxista alapon tdreé-
nd tudominyos kiértékelésére. A marxizmus soha sem vilasztja szét az
elméletet a gyakorlattdl, éppen ezért tud hatni a vildg forradalmi at-
alakuldsdra, a haladdsra. Ez hidnyzik nekiink, ezen a téren van til nagy
lemaradis.

— Az utébbi években nagy tért hédit az dgynevezett manifesztacios
kultiira, Valdszinileg a kultdra decentralizicidjaban kereshetjiik e jelen-
ség okdt, mert decentralizalddott a kultira szervezeti felépitése is. A
kulturalis manifeszticiok azonban még mindig a kultirintézmények
(szimpla?) dires termékei.

— Nem szivesen hasznilom az 4lcentralizacié kifejezést. Olyan hang-
z4sa van, mintha a centralizmus afféle 8sallapot volna, vagyis az édllam
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joga, hogy minden altala legyen, hogy a kultirat is irdnyitsa és beldta-
sabdl addédik a decentralizicié ténye és mértéke. Valdjiban a decentra-
lizdci6 teszi helyére a dolgokat. Nem értem azonban, mi kdze a mani-
fesztdcids kultirinak ehhez az adminisztratlv megoldishoz. Az sem biz-
tos, hogy a manifeszticids kultdra a kultdrintézmények szegényes ter-
méke. Lehet hogy az, de nem sziikségszerlien. Ellenkez8leg: lehet, hogy
az intézményes kultira kiegészitdje, a kultGra bezirkézottsigit sziinteti
meg, teret adva a kultra terjedésének. Pozitiv szerepet toltenek be a
kulturdlis rendezvények ott, ahol be tudjik vonni a dolgozékat, fel tud-
jik élénkiteni a milivelddési életet. Nem ez a helyzet azonban akkor, ha
tartalmilag tGlhaladott rendezvényekr8! van sz4, ha a népi hagyominyok
vulgarizdlisinak, vidékies lokalizmusnak, helyteleniil értelmezett moder-
nizmusnak adnak helyet ezek a rendezvények. Néha a minden tolerdld
kommercializmus haléjiba keverednek rendezvényeink. Ilyen esetekben,
meg ha ezek a rendezvények ahelyett, hogy aktivizdlnik az embereket,
csak a tétlenség leplezésére szolgilnak, nincs ami igazolnd létjogosult-
sdgukat.

— A nyilt beszéd, a konkrét birdlat, a tudas, az alkoté képzelet és
indulat erejével baté barcos sz6 a legjobb médszer az ellendllis megtor-
ténésére. Mégsem éliink sokszor ezzel a médszerrel. Miért?

— Nagy hatalmuk van a szavaknak, de mégsem szabad tdlsigosan
bizni benniik! Nem vailtoztatjdk meg a vilagot, de a tudatot sem egy-
konnyen. Néha egy lényeges, fontos esemény, amely az emberek létfon-
tossdgl érdekeit érinti, lerombolja a régi értékeket, felszabaditja az ér-
zelmeket és nagyobbat lendit a viligon, mint birmilyen elszint szavak
dradata. Kultdrdnk 4j Onigazgatds: viszonyainak 4j 4lldsfoglaldsokat te-
remtd ereje — ez az ellenallisok megtdrésének leghatdsosabb médja. On-
igazgatdsi alldsfoglaldsunkat nem lehet szavakkal helyettesiteni, mert az
onigazgatés-ellenes er8k ellen nem elég erds fegyver a szé. Ezek az egyé-
nek éppen arra a feltételezésre épitik 4lldsaikat, hogy az 4j kultdra igé-
nyeinek megfelelé kidllas helyett még sokdig beérjik a szdcsatdkkal.
Eppen ezért gy gondolom: ha le is mondunk a harcos szavakrdl, ne
mondjunk le az 4 tudatrendszert és 4llisfoglalast kifejezd kidlldsrdl.

— Kulturalis vizsgaloddsaink soran még mindig nem forditunk elég
figyelmet a tomegkultirdra. Mivel magyardzza ezt?

— Nem vettem észre, hogy ennek a témakdrnek kevesebb figyelmet
szentelnénk, mint egyebeknek, mondjuk az amatbrizmusnak. Ellenkez8leg,
épp nemrég olvastam egy érdekes cikket a KnjiZevna refben, amely a
tomegkultirdt vette védelembe. Egy id8ben még divatosak is voltak az
efféle témak, és szerzbink hasibokat t6ltdttek meg nagyon eredeti, kiil-
fldi szerz8k muveire késziilt reminiszcencidkkal, amelyek élesen, néha
igen Otletes médon birdltak a tSmegkultdrit. Ugy emlékszem azonban,
elég sok volt a sematizmus ezekben a birilatokban és elméletekben, és
azoknak az {rdsaiban is, akik a mi viszonyainkra prébaltdk alkalmazni
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ezeket az elméleteket. Taldn ez az egyik magyardzata annak, hogy to-
megkultirink mindsitése manapsig is igen ellentmonddsos. Emlékeztet-
ném arra a kisérletre, amikor kiilonbséget kerestek a tdmegkultira és a
tomegek kultirdja kifejezések kdzStt és az ekoriili bolcselkedésekre. Azt
hiszem, el8bbre jutndnk, ha rendszeresen figyelemmel kisérnénk és ki-
elemeznénk gyakorlati tevékenységiink folyamdn azt a kultdrit, amely
tomegtdjékoztatdsi eszkdzeink és kozintézményeink révén érvényesil, és
nem a tOmegkultira meghatdrozdsa kériili vitdkon tépel8dnénk. Szi-
munkra mindig az a ddnt8, hogy alkalmat ad-e egy mfi a dolgozdk al-
kotd hozziAlldsira vagy csak idegen és passziv fogyasztdnak tartva sze-
gényiti és tompitja 8ket. Az el8bbi esetben pozitiv, az utébbiban negativ
az értékelésiink.

— A kévetkezd kérdés a dialégusra vonatkozik. Miért van, hogy még
ma is #gy értelmezziik az ilyenfajta széparbajokat, mint két ellenfél
mérkozését, amely csakis az egyik wvereségével végzbdhet?

— Lehet, hogy tényleg van ilyen felfogds. Néha az a véleményem,
hogy az emberek akkor is polemizilnak, amikor t6bb okuk lenne a
parbeszédre. A dialégus a felfogisbeli kiilonbségek mellett mindig fel-
tételez bizonyos nézetazonossigot is. Nem johet létre pdrbeszéd azok
kdzott, akik més-mas nyelver beszélnek, nem hoz semmilyen eredményt
a mis-mis eszmei-politikai allasponton levé vitapartnerek szdcsatdja.
Mindegyik csak monologizal, a vitds kérdésekben az er8viszonyok dén-
tenek: ellenségeskedés vagy békés egyiittéiés.

Dialégus csak akkor johet létre, ha a kozds ‘kiinduldpont mellett 1é-
teznek egyéb, tdgithaté érintkezési teriletek. Eppen ezért a parbeszéd
mindenekel8tt az egyiittmikodés, nem pedig a tdmadds eszkbze. A dials-
gusban mindig kikristilyosodik az, ami k®zss, miutdn elenyésznek a né-
zetbeli kiilonbségek, amelyek 4ltaldban nem valtoztathatatlanok, éppen
ezért virjdk a vitapartnerek egymis meggy0z6 érvelését.

Vaiamiféle versengésnek nevezhetjik a dialégust, de nem azzal a ki-
kotéssel, hogy egyik fél vereséget szenved, a masik pedig alkalmasabb-
nak bizonyul, hogy a kozds témat megvildgitsa. A dialdgusban a részvé-
tel a fontos, és barmelyik részvevd elégedett lehet tulajdon szereplésének
eredményével, kifejezésre juthat ugyan az egyik részvevd nagyobb felké-
sziiltsége, de ez semmiképpen nem jelenthet vereséget a masik fél szi-
méra.

A vitdkban viszont éppen a nézetkiilonbségek jutnak kifejezésre, mig
a nézetazonossagok, az érintkezési felilletek hattérbe szorulnak. A vita-
partaerek koz8tt tehdr 4ltaliban elmélyiilnek az ellentétek, és ez azzal
jir, hogy egyik fél megprébd'ja diszkvalifikdlni a midsikat.

Sokszor felmeriilt mar bennem a kérdés: miért valasztottdk némely
alkoték a vitdt ahelyett, hogy a dialégus mellett dontSttek volna, hisz
erre is, arra is megvan a lehetdség. Vagy miért fajul sok dialégus vitdv,
és miért olyan nehéz azutin visszaforditani az elmérgesedett vitdt par-
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beszéddé. Nem elégit ki az a vélasz, hogy nagyobb hagyomdnya van a
polemikanak, a parbeszédnek viszont csak kezdeti tapasztalatai vannak,
mert megint csak azt kérdezhetnénk, hogy mért van ez igy. Lehet, hogy
a polgiri viszonyok hagyominyainak tovibbélése ez kultdrinkban, a
kultdra képvisel8inek polgdri mentalitdsa, individualizmus, amely a min-
denki mindenki ellen tolyé harcaként él tovibb, és nem vagyunk elég
fogékonyak a kollektiv munka, a k&zs alkotds lehetdségei irdnt. Nem
tudom a pontos valaszt. De lathatjuk, hogy még a dialégus létrejirtének
j6 alkalmar nytjtd kerekasztal-beszélgetéseken is monologizalnak a rész-
vevBk anélkill, hogy beszélgetStarsaik érveire figyelnének, habar ezekbdl
a monol6gokbédl is kitetszik a gyakori nézetazonossig.

Nemrég a szarajevéi Dijalog folydirat kerekasztal-megbeszélést rende-
zett a dialdgusrdl. Virjuk meg, mig lekdzli a lap a megbeszélés anyagit,
talin ott majd vilaszt taldlunk az On kérdésére!

— Megengedbeti-e maganak egy, a tulajdon értelmi és erkélesi szin-
vonaldra sokat adé kérnyezet, hogy gyakorlatként megtiirje az intrikdt,
ezt az olcsé wasari fogdst, amely sért8 sok alkoté szdmara, kitlonésen a
kultitra teriiletén? Hogyan lebet szembeszdllni ezzel?

— Nem tartozom azok kdzé, akik ,,megbizhaté receptet” tudnak ad-
ni az intrika kikiiszobolésére., Az intrikdt igen gyakran hasznaljik a po-
litikai harcok eszkozéiil. Tisztességtelen eszkdz, de nem sokat segit az
érvelés, hogy bizonyos értelmi szinvonalhoz ragaszkodé kornyezetekhez
méltatlan ez a mddszer. Elnek az intrika lehet8ségeivel olyanok is, akik
magas, olyanok is, akik alacsony intellektudlis szinten vannak, s taldn
fejlettségiink mai szintjén nem is lehet ezt megakadilyozni, és csak po-
litikai eszkozokkel lehet kivédeni tamadésait, mint példdul a nyilvanos
és demokratikus munka politikai rendszeriink intézményeiben.

— Mindennapjaink kultirdjar elozonlik a kozhelyek, a frazisok, az
elkoptatott szélamok, amelyek kevesebbet mondanak, mint g hallgatis.
A nyelv mdr majdnem elnyomorodik, mert kiforgatink, wisszaéliink
vele . .. ,

— Az 4j kultdrinak §4j nyelve: kell teremtenie. Nem a szélamok, a
kozhelyek vezetnek az uj nyelv felé. Nem a hallgatdsra, hanem az al-
kotdsra szavazok.
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1I. A TARSADALMASITAS EGYIK VETULETE*

Az amatbrizmus tdg teret nydjt a kultéra tirsadalmasitdsinak és Onigazgatdsit
atlényegitésének

Elvtarsnk és elvtdrsak!

Az a megtisztel8 feladat hirult rdm, hogy megnyissam a vajdasigi mi-
kedvel8 szinjitszék jubildris, huszadik szemléjét.

E szemle a miltban is osztozott az amat8rizmus altalinos helyzetén:
a mostani tdbb éves stagndlds utdni erlsddése €s Gjbdli t6megesedése a
vajdasigi miikedvel6 mozgalom féradhatatlansiginak eredménye, annak
a miivel8déspolitikai légkdrnek, amely a X. pirtkongresszus utin alakult
ki. Az itt hatirozatba ontdtt midvel8dési politikink lényege, hogy a
térsult munkisok immir nem tdrgyai, hanem szubjektumai lesznek a mi-
velbdési politikdnak és a mlvel8dés egészének.

Engedjék meg, hogy a kultira onigazgatdsi alapokon tdrtént 4tszerve-
z8desésér8l mondjak néhiny szét.

Mindenekeldtt kib8viilt, megviltozott a kultira fogalma illetve hely-
zete. A kultGra tobbé nem ritka alkalmakra valé fennkdlt milvek &sszes-
sége, amelyeket kiildn intézményekben, szentélyekben Oriznek s amelye-
ket annak miivesei, a beavatott kisebbség, felviligosité vagy viligmeg-
véaltdi szdndékkal osztogatndk a népnek ritka ajindék vagy mindenre j6
gybdgyir gyanint. A kultira nem lehet mir ,tudattermelés” sem, amely
a mitvel6dés demokratizicidjinak 6rvén, a piaci viszonyok kdzepette ha-
mis keresletet teremt, passzivitisra karhoztat és eltompit. Nem sziilethe-
tik meg az 4llami mecéndssig viszonyai k6zdtt sem, ahol a tSmeges fol-
virdgzas latszatdt keltve egy konfliktus nélkiili hamis viligban, modo-
rossd, a mindenhatd 4llam hatékony eszkozévé vilik.

Ellenkezéleg, a kultirdnak életmédd4 kell vilnia, mint mondani szok-
tak, a tdrsult munkasok, az anyagi és szellemi javak termeld; ,,megneme-
sedett munkds hétkdznapjaivd”, amely dolgozdk teljes felel8sséggel fog-
nak hatirozni minden sziikségletiikrdl. A kultira, eképpen, legyen min-
denki sziikséglete, legyen mindenkié, és milivelje is mindenki. Legyen a
dolgozd ember Onigazgatdi helyzetének kifejezBje, és erdsitse 8t meg ab-
ban. Ilyen értelemben a kultira megszlinik puszta fogyasztds lenni, és
mint a tudat forradalmasitdsinak tényezbje, a munka tdrsadalmi terme-
lékenysége meg a jovedelem novelésének tényezdje, az 4ltaldnos tirsa-
dalmi haladis tényezdje talélja meg helyét.

A térsult munkisoknak mieldbb el kell foglalniuk az Oket megilletd
helyet a miivelddési életben, s ezért minden haladé szellemli embernek
kiizdenie kell. Kiizdjiink a tirsult munkdsoknak a multbél 6roklSte és
még eléggé elterjedt kulturdlis passzivitisa ellen, illetve azon feltételek

. g,.lbangzot: a vajdasigi mlkedvel8 szinjitsz6k Kikinddn megrendezett XX. szemléjének
avatdjén.



A KULTURA ONIGAZGATASU TARSADALMASITASAROL 703

megteremtéséért, amikor a sokoldald kultdra igénye magdban az emberben
lombosodik ki. Azért, hogy ez az igény vildgosabban megnyilatkozzék,
azért, hogy igény és vagy ébredjen egy olyan kultira megteremtésére,
miivelésére, amely a dolgozé ember Onigazgatdi helyzetének, az ebbdl
a helyzetbdl fakad6 értékeknek a kifejezbje lesz, s amely nem éri be a
polgiri kultira arzeniljinak termékeivel, amelyeken a ,,munkds’-cimke
puszta dekordcid.

Itt emlékeztetnék arra, hogy éppen az amatdrizmus nydjt tig teret a
kultira tdrsadalmasitdsdért és Snigazgatdsi atlényegitéséért vivott harc-
nak. Az &nigazgatdsi kultdra csakis az egész tirsadalmi bizis, minde-
nekelStt a térsult munka szervezeteiben meg a helyi kozosségekben é18
és dolgozé emberek tevékenykedésc Gtjin fejleszthetd. Ez redlis tivlatot
nyit az amatSrizmus fejlédésének, s ezért mind ritkidbban talilkozunk a
mikedveléds szerepének akdr télbecsiilésével, akdr pedig lebecsiilésével.

.Régi igazsdg, hogy az igaz milkedvel8i tevékenység két tartdpilléren
nyugszik, amelyek kdziil birmelyik megreped, Gsszed8l az amatdrizmus
egész épiilete. Ezek: az ember azon sziikséglete, hogy alkoté médon meg-
nyilatkozzék és a tdrsadalmi sziikséglet, hogy ezt a megnyilatkozést
alkoté médon el- és befogadja. A mi viszonyaink kozbtt ehhez a kettd-
héz még egy harmadik elemet kell hozzdadnunk: minden amatdr alkotd-
tevékenységnek a maga mddjin be kell kapcsolddnia az 4j szellemi javak
és értékek kollektiv alkotémunkdjiba az egész tirsadalom sikjin. Mert
ha az 4j kulturdlis értékek teremtését masoknak engedi 4t, akkor az ama-
t8rizmus a méir meglevd értékek meglrzésére vagy népszeriisitésére korli-
tozédik csupdn, érdeki8dése csak a meglevd és a régi vildg értékeire iri-
nyul, maga pedig elszigetel8dik és elkeriilhetetleniil szektdssd vélik.

Ilyen értelemben maga a mikedveld tevékenység is Onigazgatdsi 4t-
lényegiilésre szorul. A hagyominyos formdkon, a szinjitszé csoportokon,
daldrddkon kiviil ugyanis feltétleniil fel kell karolni a dolgozé emberek
alkot6i megnyilatkozdsinak, dntevékenységének egyéb formiit is: az
amatdr maltkutatdst, az amatdr mlemlékvédelmet, az amatdr természet-
bavirkoddst és kornyezetkutatdst, az amatér Gjitbkat, fest8ket, filmese-
ket stb. A miikedvel§ egyesiileteket kiildotti alapon ‘kell megszervezni,
hogy az amat8rok is kozvetlen részesei lehessenek a tirsadalmi alkotd-
munka egészének. Ne feledjiik, hogy maga az Onigazgatds is nagy kul-
turdlis vivminy. Ezzel pirhuzamosan kiizdeni kell az amat8rizmus
minden olyan médosuldsa ellen, amely nem onigazgatasi irdnyd. Péld4ul,
amikor a mikedvel8k hivatdsosaknak csapnak fel, pénzért szerepelnek, s
amikor a mikedvelésb8l egyfajta szérakoztaté ipar lesz, aminek kovet-
kezményeként a polgéri kultira bizonyos kdros sajitossigait veszi fel.
Az onigazgatdsos alapon 4tlényegiilt amatdrizmus sokfélesége és Gj jelle-
ge miatt mir ma vannak olyan felfogdsok, hogy maga az ,,amatdriz-
mus” fogalma is elavul, és jovendd tartalmit jobban fedi majd ,,a dol-
gozb emberek Sntevékenysége” elnevezés.
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Mindezen okok miatt hangsilyozzuk is, hogy minden munkaszervezet-
ben, minden helyi kozdsségben és telepiilésen, minden iskoldban feltét-
leniil ki kell fejleszteni a milikedveld tirsulatokat. S ezekben, fényes ha-
gyomanyaink szellemében, biztositani kell a Vajdasigban él6 valamennyi
nemzet és nemzetiség sokoldald és egyenrangi kulturalis fejlédését. A
kultdrotthonok vajdasigi halézata bévitésének és munkdjuk eldmozdi-
tdsdnak irdnyzata ezért helyes, és iparkodnunk kell, hogy ez a program
valéra vialjék.

Végiil emlékeztetni szeretnék arra, hogy Vajdasig nemzetei és nemze-
tiségei soraiban egyardnt fejlett a mikedveld szinjitszds. A mintegy 450
egyesiiletben 7000 aktiv szinjitszdt tartunk szdmon, akik kétharmada
fiatal. Az amatdr szinjitszék évente mintegy 180 bemutatdt tartanak, s
minden darabot 4tlagban hatszor visznek kozonség elé. A ma kezddd§
szemlén az idei évad legjobbaknak nyilvanitott el6addsait lithatjuk
majd.

A résztvevBknek sikert, a kozonségnek pedig élményt nydjté eldadi-
sokat kivdnunk.



