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SZINHAZ

AZONOSSAGKERESES — KONCEPCIOK ES GESZTUSOK
KOZOTT

Gondolatok a4 24. Sterija Jatékokrdl

Az idei orszigos drima -és szinhdzi seregszemle el8adésainak kdz8s
jellegzetessége: emberi és szinhdzi azonossigkeresés. A résztvevdk szinte
egyontetd megallapitdsa szerint az idei Jitékok fontos tanulsiga, hogy
— a szinvonal kiegyenstlyozatlansiga ellenére — szinhdzainkban valami
tdrténik; nyilvdnvald az Gtkeresési, a kisérietezési torekvések felerdsodése.
Es ezzel egyiitt jar egy Gjféle szinhdzeszmény kialakitdsa: az elvesztett-
nek vélt azonossig keresése, illetve annak az Snmagdval azonos szin-
hiznak a kialakitdsa, amely nem a szizad, de a pillanat lenyomaia
lehetne.

Egyaltalin nem véletlen, hogy ebben a szinhdzi szempontbdl viltozd
helyzetben, klimax-4llapotban, amikor a szinhiz kilép a hagyominyos
jatéktérr8l és az eddigieknél sokkal merészebben, gatldstalanabbul vil-
lalja az eszkdzok és stilusok eklektikussdgdt, az el8addsok kdzds ,.tar-
talmi” ismérve az emberi azonossigkeresés kiilonféle valtozatinak felis-
merhetsége.

Ha az 8nmagunkkal valé azonossigot nem holmi kényelmi 4llapot-
nak, hanem az dnmegvalésulis 4allandé bels§ parancsaként miksdd er-
kdlesi és szellemi (intellektudlis) magatartdsbeli értékmércének tekintjik,
akkor az azonossig keresése az a kiizdelem, amelyet mind egyéni, mind
kozdsségi lehetbségeink minél teljesebb kitdltése érdekében folytatunk on-
magunkkal és a vildggal, kdrnyezetiinkkel. S ennél a kérdésnél éppen
dllandésiga, 6rokos bevégezetlensége folytan drimaibb mozzanat aligha
létezik az ember életében.

A mivészetek kdzdtt elsbdlegesen a szinhdz —, illetve az irodalomban
a drima — témija ez a kettds jellegh harc.

A 24, Sterija Jatékok el8addsai kivétel nélkill ennek az azonossig-
keresésnek szinh4zi eszkozokkel kifejezett kiizdelmét példiztdk. S hogy
valéban drimai intenzitisG harcré]l van szb, azt a z6mében kudarccal,
bukassal véget éré prébilkozisok is bizonyitjk.

Ivan Cankarnak, a m@i dramaturgidjit és tirsadalmi problematik4jat
tekintve, huszadik szdzadi vonatkozisban klasszikus driméija, a Betaj-
nova kirdlya, Dufan Jovanovié rendezésében nemcsak azért jelent sza-
kitast 1 hagyomanyos interpretdldsi formakkal, mert a lehetd legnagyobb
mértékben redukilja a drdma egykori tarsadalmi-politika evidencidit,
mert nem kivin az egykori politikai és szocialis viszonyok hiteles fel-
idézésévé véalni, hanem azért is, mert a rendezd Cankar-mlvéb8! az
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embereket tirgy- és eszk&zként hasznilé terror modelljét olvasta ki. Es
ennek 2 koncepcibnak megfelelden jél ismerte fel, hogy az 6rdk és mégis
mindig id8szerl, emberekkel manipuldlé mechanizmus mikodésée Ggy
mutathatja be legmeggy8zébben, ha egy kis kozdsségen beliil l4ttatja
a torzuldsokat. A darabbeli kiskdz8sség JoZef Kantor, a gatldstalanul
hardcsold, gazdagoddsa érdekében embert is gyilkolé vidéki hatalmas-
kodé csalédja. Ebben az el8addsban nem Kantor és a vele szembesz4lld
egyctemista, Maks konfliktusa a leglényegesebb, nem a kiilonféle esz-
méket vall ellenfelek harca a kdzponti vonulat, hanem a Kantor csa-
l4djan beliil t6rténd valtozdsok képét erdsiti fel a rendezé. Kantor nem
a falu szegényeivel, kisemmizettjeivel, hanem sajit csalddjival harcol.
S ennek a semmivel sem kevésbé drimai kiizdelemnek a legnyilvidnvalébb
kovetkezménye Kantor linydnak, Franciskinak emberi megsemmisiilése.
Francka nem azért tragikus, mert apja lehetetienné teszi, hogy azé legyen,
akit szeret, hanem azért, mert megfosztja attél, hogy 6nmaga lehessen.
Engedelmes, akarat nélkiili bdbbd kényszeriil, missa lesz, mint ami szere-
tett volna lenni Maks mellett vagy Maks utdni binatdban. Jovanovié
eléadisiban a Betajnova kirdlya a kapitalizdlédé szlovén falu osztdly-
ellentéteinek drdm4ja helyett a remélt boldogsdgban nmagit 4lmodé
akaratgyenge né, Francka drdmija.

A Sterija Jétékok masik klasszikus értékfi drdméja, Miroslav KrleZza
»Ujsz6vetségi fantdzidja”, a Legenda el8addsiban sem az {ré 4ltal hom-
loktérbe 4llitott — hit és kétely — konfiiktust latjuk. A rendez8, Slo-
bodan Unkovszki, az egyén és a tomeg konfliktusit olvasta ki a mibél.
A szinhdz eszkdzeinek felhasznildsdval arra az igazsigra kivinta iri-
nyitani k6zdnsége figyelmét, mely szerint az emberek jobban szeretik a
csodatev8t, ha mdr halott, ha mir csak az emlékét imidhatjdk, mint
ha teljes messi4s mivoltdban él kozottitk. Jézus, a Legenda f6h8se, azéltal
valik tragikuss4, hogy egyetlen célja az embertdrsain vald segitség, és
éppen embertdrsai feszitik keresztre. Azaital lehetne legteljesebben ©n-
maga, ha masokat boldogithatna, azonossiga a mésok megviltisa és
megsegitése. Es éppen ez valik lehetetlenné.

Betajnova kirédlydnak Franckdjihoz hasonlé Zivko Csingo novellikbé]
irt, mozaikos szerkezeti darabjinak, a Kenguruugrisnak fészerepldje,
Nikodin. O is mdssd kényszeriil, mint ami szeretne lenni. A tudatlan
vendégmunkdsokkal manipuldlé kapitalista alvilig 4&ldozata lesz. Ahe-
lyett, hogy erejét, munkakedvét kihasznilva, kamatoztatva anyagi hely-
zete rendez8dne, boldog lehetne, azok karmaiba keriil, akik életbiztosi-
tast kotnek a vendégmunkisok épségének megbvisa érdekében, hogy az-
utin kormonfont mddszerekkel miel6bbi haldlukat siettessék, és ezt ko-
vetden 8k vigjik zsebre a biztositdsi Osszeget. A bizniszvildg emberte-
lenségének leleplezése a Branko Sztavrev rendezte el6adis szdndéka. An-
nak a megmutatdsa, hogyan kényszeriil méssi, egyszerfi eszkdzzé vilni
a jobb sorsra érdemes, hiszékeny, jdindulatd, idegenbe szakadt ember.
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A Kortdrs cimli Radoslav Pavlovié-driméiban, az el6bbiektd! eltérGen,
nem a missd valds tragikumdnak folyamatdt, hanem az dnmagukkd nem
valhatott fiatalemberek 4llapotrajzdt latjuk. Mind a ml, mind pedig
Srboljub BoZinovi¢ rendezése mir az Onmegvaldsitds lehetetlenségének
felismerése utani kozérzet pillanatfeivétele.

A kérnyezettel folytatott, de ugyanaklkor 4llandé belsé kiizdelmet vivé
fiatalember tragikus &npusztitdsa — Onmegval6sulds helyett — a Snaj-
der-drdma, a Kamov, haldlrajz tirgya. A freskénak nevezetr toredékes
szerkezetll, életrajzi adatokbdl 6sszedlldé mii az elkeriilhetetlen megsem-
misiilés tragikumédt példdzza. Valéban haldlrajz Snajder Kamov-dri-
maja. Janko Poli¢ Kamov — a horvdt Rimbaud —, korunkra annyira
jellemzdnek tartott ,,hisztérikus hos”, lehetne az erkolcsi, szellemi, eszmei
»masmilyenség” prototipusa. Gyerekként szembeszegiil az iskola hamis
moraljaval, egyéniségbénité torekvésével, akidrcsak a polgiri csaldd el-
veivel. Kolt6kent az irodalom eleven szobraira tdmad, mésmilyen mlvé-
szetet akar, hirdet, mfivel, mint a tdrsadalmilag szentesitett. Amikor
vandorszinészek kozé 4ll, akkor is masfajta szinjitsz4st propagdl, mint
amit a szegény komédidsok mesterségként Gznek. Tiintet a bdn ellen,
szembesz4ll a rendszerrel. Ez a ,,masmilyenség” Kamov esetében az on-
magéval valé azonossig bels§ imperativusdnak erételjes megnyilvdnulasa.
A maximalis dnmegvaldsulds igénye munkal benne, s ezért bukdsa is a
legtragikusabb: hozzitartozdék nélkiili kiilféldiek menhelyén pusztul el
— éhen. A Ljubida Ristic rendezte el8adds, az iré szdndékdnak meg-
felelden, az egyedi torténettel egyiitt a kamovi sors dltaldnosabb, jel-
képszer(i voltit is koncepcidjaba épiti.

Az eddig emlitettekkel csak érintkezd, de semmiképpen sem azono-
sithat az identitdskeresésnek az a valtozata — és eredménye —, amit
Dufan Jovanovié¢ drdmdjiban, Szkopje felszabaduldsdban lattunk — hé-
rom szinpadi véltozatban. Nem a drdmabeli torténéssel egyidejli, hanem
a multat megelevenitd emlékképek mozaikkockdibdl all dssze a Szkopje
felszabaduldsa. Annak ellenére, hogy latszélag egy viros, egy kozdsség
szabadd4 valasinak — er8sen szubjektiv vonatkozdsi — dokumentum-
kockait 4llitja egymas mellé, nem torténelmi csoportkép, hanem egyetlen
ember, az emlékezd Zoran, aki a megszillis utolsé napjaiban és a sza-
badsig pillanatiban alig lehetett tl{zéves, eszmélésének drdmai oknyo-
mozasa. A gyerekfejjel tortént felndtté vilas pillanatinak ldzas keresése
ez a dridma, amelynek elbaddsa ép a felismerés hitelessége érdekében, ki-
valt a zagrdbi és a szkopjei véltozatban, maximalis valdszerliségre to-
rekszik.

A Sterija Jatékok torténetében soha ennyi el8addst nem tartottak a
Szerb Nemzeti Szinhizon kiviil, mint ezdttal, ami mindenképpen a ki-
séreletez8 tOrekvéseket, egy mdsféle szinhdzeszmény megvaldsitdsinak
szdndékdt példézza.
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A polgdri szinhdz kereteitd] legkevésbé a Cankar-drima el8addsa pré-
balt mentesiilni, ami a koncepcidt tekintve teljesen érthetd. Annak elle-
nére, hogy Jovanovié masként olvasta a mivet, mint a Betajnova kird-
lydnak eddigi szinre 41lftdi, az & olvasata is a hagyomdnyos polgiri
szinhiz keretei kozott maradt. Megoldasait szintén ebbSl a szinhiz-
tipusbd: vette. A csalddon beliil jatsz6d6 drdma ervonalainak, konflik-
tusainak hangsilyozdsira, aldhizdsira torekedett. Egyrészt gy, hogy
szinészeit a lélektani realizmus stilusiban jitszatta. Sajnos, nem a leg-
hathatésabban timogattik a rendezést. A Franckit tolmicsold Milena
Zupandit kivételével szinte teljesen jellegtelenek voltak. Zupandi¢ a dri-
ma szerepl8i kozdtti viszony pontos megmutatdsival, a drimaisigot ha-
tdsos sziinetek alkalmazdsival érzékeltette, jitszotta el Maks irdnti ra-
jongasit, a mdsik udvarld, Franc irdnti kotelességtudissal elegy megve-
tését, a gyenge idegzetll Nina irdnti féltd szeretetér, ebbe iigyesen be-
lopta a Maksért valé rivalitdsuk mozzanataic is, apja irdnti idegenkedé-
sét és félelmét. A tobbiek kozill Dare Ulaga Kantorban elsdsorban a
modellt s nem individuilis vondsait littatta. Igy sikkadt el az a hati-
sosnak igérkezd jelenet, melyben a pappal szovetkezd, képviseldi tervei-
hez az egyhdz tamogatisit kér6 Kantor plébiniaépitésre villalkozva az
asztalra a leendd épitkezés tervrajzat teregeti ki. Ulaga nem jitssza el
Kantor hizelg8 aldzatossdgit és bbkezli nagyvonallsigit, csak megle-
hetdsen semmitmondé mozdulattal széthajtogatja a nagy vallalkozis terv-
rajzat. Szerencsére a papot alakitd Zlatko Sugman igyekszik érzékeltetni
Kantor irdnti bizalmatlansigit és a felajinlds irinti oromének vegyes-
ségét. Meglepbdve és érdeklBdéssel kel fel a székr8l és hagyja abba a
mohdnak is mondhaté falatozist, de mieldtt a rajz folé hajolna, akku-
ratus mozdulattal orrdra illeszti a szemiivegét: érezze a kornyék kis-
kirdlya a lelkek pdsztorinak gyanakoddsir is. Még egy-két alkalommal
jelzi nyomatékositott gesztusokkal Sugman a pap véleményét a kdrnyék
leggazdagabb emberérbl. Példaul mikdzben ékesszéléan prébalja dicsérni
nagylelkliségét, egyszer csak el8veszi zsebkend8jét, és hangos trombitd-
ldssal fdjja ki az orrat, igy fejezve ki véleményét: kellesz, szikségem
van az ajindékodra, de azért j6l tudom, ki vagy, hogyan gazdagodtil
meg.

Misrészt viszont az eldadds azzal nyomatékositja a csalddon beliili
ellentéteket, a kozdsséggel szembeni ellentétek rovdsdra, hogy nem a
szinpad egyik felében rendezi be Kantorék szobdjit, a mdsikba pedig
Kantor kocsmajit, hanem el8térben litjuk a lakdst, a csalidhoz tartozé
helyiséget, és a szinpad mélyében, hirom pdr lengd iivegajté mogé he-
lyezi az ivét. Azzal, hogy a kocsmdban lev8k, latjuk Oket az iiveg-
ajtékon keresztiil, lényegében nincsenek jelen, de mégis latjék, tudjék,
mi torténik Kantoréknal, a csaldd nyugalmdnak megbontdsdval a lelkek
zsarnokavi torzuld kiskirdly tettének hallgatélagos t&megbazisat, tehe-
tetlen tarsadalmi hittérér jelentik. A zardjelenetben olvad egybe a két
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szint, lesz eggyé a szinpadi ,,eldl” és ,hdwul”, a csaldd és a falu, amikor
a korbefutd belsd erkély ald gylilnek az ivéban lev8k és ebben a Kanto-
rékhoz tartozé szinpadrészben hallgatjdk a kiskirdly fasisztoid stilusd
szénoklatat.

A Betajnova kirilya koncepcibt kifejezd gesztusai: a lélektani realiz-
mus miniatirjei és a konfliktus hangsilyainak é4thelyezésére figyelmez-
tetd szinpadkép megosztottsiga.

Unkovszki olvasata szerint KrleZa Legenddja az egyén és a tomeg
konfliktusdrd] szél. De lehet8séget ad a csoda leleplezésére is. Ennek a
ketts célnak megfelelden valasztotta a rendezd az el8adds gesztusait.
Annak ellenére, hogy mindkét gesztusrendszer kimondottan tedtrélis ter-
mészetl, ebben az eldaddsban egyik sem funkciondlt hatdsosan. A t6-
megbd] hidnyzott minden dridmai er, kisszerliségében nem éreztiik sza-
mitdan, 6nzden pusztité hatalmit. Sem masszijiban, sem egyénekre to-
redezettségében nem volt félelmetes. Csak a szinen volt, s bar latszott
mozgasinak koreografiltsiga, hidnyzott bel8le a drimaisig tudatos ki-
fejezése. Még a tdbbinél némileg hatdsosabb jelenetekben is, mint a cso-
datevd Jézus lekdpddsése, sem érzddott a tomeg jelenléte. Es épp ez a
jelenet mutatta leginkabb a jelenetkomponilds kovetkezetlenségeit. A Jé-
zust lekopdds8k kozotw van Lazar is, akit nem sokkal el6bb tdmasztott
fel a csodatevd, 8 is lekdpi Jézust, de ez valahol a hittérben, a t6bbiek-
t8] eltakarva, nem pedig az el8térben tdrténik, s ezért majdnemhogy
észrevétlen is marad, holott a jelenet salypontja lehetne.

Mig a tomeg dramaturgiai, dramai funkciéjit illet8en arénylag kdnnyd
a sikertelenség okdt magyardzni: sem bels8 tdltésében, sem mozgdsdban
nem segitette a rendezdi koncepcié fdvonulatit, erbtlenségével nem kelt-
hette a félelmetes erfszak és ostobasig mechanizmusinak képzetét, addig
sokkal nehezebb a rendezdi koncepcid mdsik vonulatdnak, a csoda le-
leplezésének sikertelenségét megmagyardzni. Ebben az esetben ugyanis
nem csupin néhidny szinpadi megoldds hatdsossigit vagy kudarcit kell
megéllapitani, hanem az egész vonulat koncepcibbeli hitelességének a
kérdése is felmeriil. A Legenda-beli Jézus a bibliai alapképletnek meg-
felelden csoddkag tesz, kinyitja a sirt, feltAmasztja a halott Lizart, be-
tegeket gylgyit, vizen jar, lecsillapitja a vihart, étellel latja el az éhe-
z8ket, visszaadja a vakok szemevildgit... A szinpadon ezek a ,,csoddk”
tobbnyire hatisosan bemutathatdk, ami fontos, mert minél nagyszeribb,
meggy6z8bb ez a csodasorozat, anndl inkdbb valik érthetetlenné és os-
tobiva a tomeg, amely a boldogité elpusztitdsit kivinja. A t8meg veze-
t8inek, a farizeusoknak is csak igazi csodatev8tdl kell félteniitk befolya-
sukat, hatalmukat, egy kisstili csodatevé nem lehet veszélyes. Az Un-
kovszki rendezte el8adds csod4di azonban nem eléggé tedtrdlisak, nem
csoddk, egy-egy csodajelenetbd] hidnyzik a sziikséges szertartisossig,
nincs ritusa ezeknek a csodds tetteknek, szinte észrevétlenek — ily mé-
don nem segitik kell mértékben a koncepcié févonaldba éllitott egyén—
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tdmeg konfliktust. Egyediil a viharos tenger képe hatdsos. A leteritett
fehér vidszon ald levegdt fijnak, s ett8l a felptposodott lepel hullim-
zésa valéban tengeri vihar képét nydjtja. A sziklatSmb felemelésére
megtdrténnek a sziikséges el8késziiletek, csigds emeldszerkezetet hoznak a
szinre, de funkciondldsa alig észrevehetd, mert a tomb felemelésével egy-
id6ben a jitéktér mésik oldaldn figyelmet megoszté péarbeszéd folyik.
Laz4r feltdmasztisdt sem kiséri kelld megjitszottsig. Egyfeldl csokken
tehdt a csoddk csodds jellege, sziirke kis tettek csupin, mdsfeld! viszont
leleplezésiik sem eléggé effektiv. A rendezés szdndéka l4thatdan a cso-
datevés mechanizmusdnak a felfedése, de ebbdl is hidnyzanak a sziiksé-
ges tedtrilis gesztusok, az ironikus poének. Ugyanakkor nem elhanya-
golhaté dilemma, hogy a koncepcid két vonala segiti-e vagy inkdbb
gyengiti egymist. Ha a csoddk leleplez8dnek, akkor miért félnek a ve-
zérek a csodatev8tdl, hiszen kdnnyen bebizonyithats, hogy egyszerd
iigyeskedésr8l van csak szé?

Talin ez a dilemma is kénnyen elkeriilhetd lett volna, ha az el8adis
két gesztusrendszere, a tomeg és a szinpadi masinéria kiildn-kiilon ha-
tasosan funkciondlt volna.

A Kenguruugrds a konfliktusnak megfelel8en kétféle szinpadi gesztu-
sokbo6l épitkezik. Nikodin, a jéravald, hiszékeny lélek mozdulatai, mo-
nolégjai az anekdotdk kedélyességét, naivsigit hivatottak érzékeltetni.
A bizniszvildg sdtdni lelkiiletd alakjai pedig az amerikai gengszterfilmek
kiilsdségei szerinti utdnzatok. S mivel az anekdotizmus nemcsak avult,
de végteleniil egyiigyl is, a vele szemben 4ll6 oldal bemutatdsa pedig

csak vézlatos, a metafordnyi ,tartalom” a két vildgrél — a becsiiletes
emberi tOrekvésekrdl, melyeket lchetetlenné tesznek a legembertelenebb
mahindcidk — nem teljesedhet ki drimévi.

Annak megfelel§en, hogy a Kortdrs ciml ml el6addsa egy kodzérzet
pillanatfelvétele legyen, a szinpadi gesztusok szdndékosan és nagyon tu-
datosan koznapiak. A magasbdl aldfutd, a festés idején a batorokar 6vé
mianyag leped8k kozdtt mozgb 6t fiatal cselekedeteibdl a teatralitdsnak,
a megjatszottsignak még a latszata is hidnyzik. Az el8adds célja a szin-
padszerliség teljes mell6zése, mert csak igy — wunott 4csorgdsokkal,
joizl vacsordzissal, bukét prébalgaté iddogdldssal, a csinos hdziasszonyt
provokalva méregetd pillantisok kdzben megkivant csékkal... — lehet
kifejezni azt a tengést-lengést, ami a nagy vagyak utin maradt ezekben
a fiatalokban. A lehetd legnagyobb természetességgel kell kifejteni a
lapos esztétikai nézeteket, hogy érezziik kdzérzet-meghatirozé jellegiiket,
hogy az é4llapotrajz valds s ne szinhdzian megjatszott legyen. Ha ez si-
keriil, akkor a kdznapisdg alatti drdmdkat is érezzitk. Ugy latszik azon-
ban, az el6adds készitdi sem biztak eléggé a szinhdzi eszkozok nélkili
szinhdzban. Az utolsd negyedériban gyorsan drimévi akartdk lényegi-
teni a valdsigot, konfliktusokat éleztek ki, megolddst kerestek, s ekkor
az eddig teljesen életszerli, kdznapi gesztusok egyszerre hamisakka véltak.
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A Kortirs megelevenitésével szemben a Snajder-drima el8adisit a
teatralitds tobzdéddsa, rafindltan kigondolt szinpadi megolddsok halmo-
zdsa, a lehetetlent nem ismerd Stletek megvaldsitdsinak sorozata jellemzi.
Az épiilé szinhdz egyik tdgas terme éppen befejezetlensége folytdn valt
alkalmas jatéktérré. Az élet kiilonféle rétegeiben Gnmagdt keresd, eszmé-
nyeit megvaldsitani kivdnd, harcait megvivni akaré ,hisztérikus hés”,
Kamov az élettel azonosulandé szinhdz kiilonbsz8 szin/élet/terein bukkan
fel a Risti¢-kompondlta freskén. A nézbtér elStti tdgas téren — a brooki
lires tér? — jatszédik a legtdbb jelenés, ahogy Snajder a jeleneteket ne-
vezi. Ez a senji jezsuita OZzegoviéidnum mogdtti mezd, ahol Janko Polié
Kamov taldlkozik a fehér bika képében megjelend Dioniiszosszal — a
hatalmas bika és a félmeztelen, virdgokkal ékesitett poginy isten valé-
ban meg is jelenik —, ez a z4grdbi Szt. Mdrk tér, ahol Kamov el8szor
taldlkozik Kittyvel, ahol a bani udvar 4ll, ahol tiintetnek a bdn ellen,
ahol a csenddrok rdjuk tdmadnak, ahovd a borténbdl szabadult Kamov
elsd dtja vezet, ahol 4ll a Szt. Mark templom — itt eskiiszik Kitty, nem
Kamovval, s ezen a téren gordiil 4t A. G. M., a nagy horvit kdld
legaldbb hatméternyi szobra, tovében a verseit kdntdlé eleven Matodsal,
Ez a maksimiri t6 partja, ahol Kamov Kittyvel taldlkozik, s 6nfeledten
fetrengenek a fliben. Ebben a jelenésben Ristié a teret betSltendd hérom
Kamovot és hirom Kittyt szerepeltet, a pdrok egymdstél veszik 4t a
dialégus-stafétdt, az egyik pir ott folytatja a szerelmi jitékot, ahol a
mdsik abbahagyja. A megosztottsig Kamov személyiségének osztottsigat
is hivatott példézni, mint Orkénynél Pisti. Csakhogy a Pistik valéban
mdsok, Kamov viszont mindig ugyanaz, nem 6nmaga ellentéte, hanem
onmaga folytatdsa. Ezen a téren 4ll a bordélyhadz. Itt galoppozik korbe-
korbe a groteszkre hangolt bani nydlvadaszat. Erre teritik le az eld-
figgonynek haszndlt hatalmas leplet, rajta a horvit cimer egy részleté-
vel, s ezen a lepelen jitszanak a vindorkomédidsok, akik kozé bedll
Kamov. Ez a hatalmas, mindig mds és més helyszinné viltozd iires tér
a kozponti jatékhely, ide fut fel az el8adds kezdetén és végén a cirkuszi
direktorra, idomarra hasonlitd, korbicssuhogtatd szinész a leendd szin-
pad tdtongé hatalmas nyildsébdl ebbe helyzete a rendezd az egyenru-
hds kisdidkok intézetér. A kozponti jatéktérre gordil be pdlyaudvari
szallitékocsin Poli¢ék szobdja; ez a polgiri sziget a szertefutd tér ko-
zepén. Es err8l a térrdl rohannak fel a népgylilésen agitdlé Kamovok
— ismét tobb beldlilk, mint a téparti szerelmi jitékban — a nézé-
tér sorai k6zé, hogy buzditd, lelkesitd mondataikkal koriilfonjanak ben-
niinket, akdrcsak a parizsi Napszinhiz felejthetetlen eldadésin, az
1789-en, tették Mnouchkine népszinhdzinak szinészei.

Hasonld, népszinhdzi eszme vezethette Ristidet is, amikor a politikai,
a polgari, a csalddi, az erotikus, a milivészi, az erkélesi jelenésrétegekbdl
all6 el8adas életszerliségét prébalta megteremteni. Impressziv latvényok
valtottdk egymast igazi funkcid nélkiili, esztétikai tartalmat nélkiilsz8



KRITIKAI SZEMLE 683

meghSkkentd Stletekkel. A cél egy zilalt lélek rezdiiléseinek szinhdzi
eszk6zokkel tOrténd projektilisa, az eredmény részleges, magin viseli a
totdlis szinhéz jegyeit, de felsejlik a monumentdlis szinhdzi gices li-
déree is.

Az élet sokdgisiginak dokumentuma akar lenni Ristié Kamov-els-
adisa, hasonlé dokumentarista szdndék irinyitotta Dulan Jovanovié
forgat6kdnyvének, a Szkopje felszabaduldsdnak realizaldsakor is. Azzal
a kiilonbséggel, hogy eztttal szegényebb alapanyaggal dolgozott, s ezért
kevesebb frappins otletet alkalmazhatott. A teatralizmus itt kevésbé a
szimbdlumok, inkdbb a valdszerliség nyelvén prébal megszdlalni. Amig
Ristié Kamov-rendezésének vadhajtdsait csupdn képzeletiink segitségével
nyesegethettitk, addig Szkopje-rendezésének kontrolljaként a masik két
Szkopje-el6ad4s megolddsaira hivatkozhatunk, a Ljubila Georgijevszki
rendezte ljubljanaira és a Slobodan Unkovszki rendezte szkopjeira. S bar
Jovanovié forgatékényve kozel sem olyan remekmd, ahogy ezt bizony-
gatni prébiltdk, 2 hirom el8adds Bsszehasonlitdsa gesztusrendszerének,
megolddsainak parhuzamba 4llftdsa olyan szinhdzi inyencség, amire a
Sterija Jatékok eddig soha nem nyujtott lehetdséget.

Ristié a dokumentumjelleget, a teatralitdsté]l mentes valdszerfiséget
tartotta legfontosabbnak —a milivésszel szembeni esztétikai kovetelmény,
nyilatkozta, megtiltani neki, hogy hazudjon, szépitse, lakkozza a valé-
sigot, s hogy ily médon megaldzza ezt —, Georgijevszki tisztdn szin-
hézi eszkdzokkel, szinhdzban akarja kifejezni a m drdmaisdgat, sza-
mira a dridmaisig hdfoka a fontos, nem el8bb valdszerli s azutdn dri-
mai, hanem mindenekel8tt drimai, s ezen keresztiil akar hiteles lenni,
Unkovszki el6addsa mintha vegyitené a két elképzelést, nem szintetizélja,
csak vegyiti, egymds mellé allitja a valdszerliség és a drdmaisdg igényét,
némileg a risti¢i elképzeléshez 4ll kozelebb.

A rendezbi szindékolkkal szorosan 8sszefiiggnek a kiilonféle koncepcidk.
Ristié & Unkovszki h8se a tizéves Zoran, a kdzdnség vele, mellette éli
Ujra az annyira ismer8s hiborts eseményeket, Georgijevszki id8gépét
csak az emlékezés mikddteti, az 8 Zoranja harminc-negyven k&zdtti
férfi, aki visszaidézi az egykor tdrténteket. Ezt a megolddst t6bb szem-
pont igazolhatja. Mindenekeldtt a szdndék, amely a hdborit megélt
ember Oneszmélésének oknyomozisaként keresi azt a pillanatot, amikor
feln8tté vale. Lényegében err8l sz8l a drdma, nem egy véros felszaba-
duldsdrdl, hanem a felszabaduldssal jiré belsé szabadsig felismerésérdl.
Igaz ugyan, Ristié a zirdjelenetben megprébdlja érzékeltetni, az ©n-
eszmélés monoldgjdt mondd Zorannak nem sok koze van a tdrténet
végigélt epizddjathoz: amikor feliil apja, a felszabadulast hozé partizan
lovara, akkor héttal, kifelé fordulva, szinte Snmagdnak mormolja: Egy
éjszaka hiromkor ébredtem. Nyugodt, dlomtalan alvds utin. Az a vi-
ratlan felismerés ébresztett fel, hogy egyszer csak megtaldltam életem
értelmét. Olyan érzés volt, mint mikor a hajszdlerek megtelnek iszapos
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strlségli vérrel. A kdrmdm alatt, a l4bujjaimban, a fiilemben, az orr-
cimpdmban, és innen a slrll vér bejirta az egész testemet... Az on-
eszmélésnek ilyen megfogalmazdsa sokkal inkabb az emlékeit idéz8, ren-
dezget6 felndttre vall, semmint tizéves gyerekre. Emellett a gyerekek in
natura szerepeltetése igencsak kétes érték(. A gyerek mindig csak ©n-
maga, legtdbbszdr mesterkélt dnmaga, az emlékez8 szinész pedig a fel-
ndttség tobbletét is hozzd tudja adni gyerek mivoltdhoz.

Ristic az egy az egybeni valdsdgot akarja elénk allitani. Valészinlleg
ezért keres szinhdzon kiviili helyszint. Egy romos, poros udvarban fo-
lyik az el8adas, ott all a két vasdgy, az asztal, a pohdrszék, a hokedlira
tett, gyertyakkal Svezett szentkép, a zongora, de ott van az illegdlisok
taldlkahelye, a megszallok 4gensei itt rohannak keresztiil, itt harcolnak
a szemben allé felek, ez udvar is, a Vardar partja is, ahovad kirandulni
megy Zoran csalidja. Egy vonatkozadsdban hiteles a helyszin, a tSbbiben
fiktiv, akircsak a szinhazban, s a kozonség is 1épcsdsen emelkedd leldtén
i, akdr a szinhizban. A ljubljanaiaknil a szinpadon taldlhaté a szoba,
a konyha — egy-egy jellegzetes butordarab jelzi —, az udvar — az el-
szinpadra szért kavicsos siv —, a zenekari arokban a Vardar folyik,
és héttérben hatalmas fiiggonyon Picasso Guernicdja jelzi a teljes teat-
ralitdst, és figyelmeztet a hdborira meg a miivészet jelenlétére. A szkop-
jeiak eldaddsa inkabb a ristiéi utat jirja: az épiild szinhaz kiilénféle
helyein torténik. A szinpadi 4rokban kezd8dik, itt gyiilekezik a kozon-
ség, innen koltoziink 4t a nézltérre, hogy ldssuk az el8ttiink és egy
emeleti nyilisban folyd epizddokat, id6kdzben azonban visszasétdlunk 2
szinpad: 4rok szélére, mert egy jelenet Gjbél a mélyben jitszddik. A
szdndék azonban, hogy a kiilonbdz8 jelenetek més és mas helyszinen
jatszédjanak, visszdjara fordul: széttdredezett, szétszorddott az eldadis.

Hogy sem a koncepcid, sem pedig a kiilonféle helyszinek nem bizto-
sitjdk eleve a legerdteljesebb, a leghatisosabb megolddsokat, arra sok
példa idézhetd. Jellegénél fogva az egyik legdrimaibb jelenet az, amikor
a fasisztaringyéva lett, kényszeriilt — ez koncepcid kérdése — anyit
megkdvezik, megdobaljak. A helyszin szerint a ristiéi el8adis, az udvar
kindlta a leghitelesebb megoldist. Nem igy tortént. Itt egy voddrben
hoztdk a sarat, amivel majd megdobdljdk Zoran anyjit. Nevetségesen
tedtrilis megoldds, s amellett lélektanilag hamis. Akik dithddten azzal
a szindékkal érkeznek, hogy a blindst megalizzik, azok spontdnul cse-
lekszenek, ami keziik tigyébe keriil, azzal vernek, nem el8re meggytrt
sarat hoznak egy voddrben. A ljubljanai el6addsban gyerekesen naiv je-
lenet a megsarazés, de a folytatdsa megrdzé. Amikor a megszégyenitett
nd a folybpartra vanszorog, lenéz a mélybe, egy kavicsot dob a vizbe,
belegazo! a folydba, kapkodva mosni kezdi magirél a sarat, s mikor
litja, hogy nem sikeriil, beleveti magit a vizbe, és Orokre eltlnik, a
néma csendben csak a viz bugyborékolasa hallatszik ... A szkopjei eld-
adésban a megkdvezés a megrazé. A nd menekill, egy sziirke fal zérja
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Gtjit, hozzdlapul, szeretne belebljni, kétségbeesetten kapkod, tekinget,
de utolérik, és zdporoznak a foldrél félkapott gérongydk, mig végiil
tehetetleniil lerogy a porba.

Bizonyos jelenetek egyardnt erdteljesek legaldbb két el6adésban. Ami-
kor a folybparti kirdinduldson Zoran a szabadsig és a rabsig kozti kii-
lonbség magyardzatit kéri, nagybdtyja, Georgij a zdgrabi viltozatban
a foldre donti a fidt, két ldbdval szorosan kdzrefogja, hogy moccanni
sem tud, igy demonstrdlja neki, mi a rabsig. Ugyanebben a jelenetben
a ljubljanaiak a szabadsigot jitsszik el, gondtalanul iilnek a folyépar-
ton, népdalt ziimmdgnek, s azzal jitszadoznak, hogy kavicsot dobilnak
a vizbe.

A forgatbkonyv szerepldi koziil ketten, Georgij és Zoran anyja igazi
drémai alakok. Georgijt féltestére béndra, beszél8képességétdl megfosziva
némira verik a megszallék. Rade Serbed%ija a zdgribi viltozatban meg-
rizd erbfeszitésével vilt ki egyértelml elismerést, mikdzben megszen-
vedve kimondja az elsd hangot, egy karomkodist, Boris Cavazza, a
ljubljanai Georgij, az elsdé megszenvedett mozdulatot sziili meg, amely-
ben a macedén oro néhiny mozdulatit ismerjiik fel. A hirom el8adisban
Zoran anyja hdromféle véltozatban 4ll el6ttiink: a ljubljanaiban kurva,
aki vallalja sorsat, innen a leirt tragikus befejezés, a zdgrdbiban feldl-
dozott, ségornje kényszeriti dgyba a német tiszttel, hogy a csaldd meg-
menekul;on s legyen elegendd élelmiik, innen a befejezés jogossdga:
Zoran apja megbocsdt feleségének, tiszta vizzel mossa meg az arcit, a
szkopjei viltozatban az anya feldldozza magit, megkdvezése — a meg-
razé jelenetben — igy vilik tragikussi. A hirom kiilonbdz8 ndsors mel-
lett hirom kiilonb6z8 német tiszttel is talilkozunk, az egyik pokhendien,
kihivéan érkezik, napi élvezetadagjiért jon, ellenszolgaltatasul b8kezlien
jutalmaz (Juleanal) a misik gyerek, akit épplgy az 4dgyba tuszkoltak,
mint a n6t (zdgrdbi), a harmadik — szkopjei — csak egy drny, aki
végigsuhan Zoranék életén.

Igy, s még sok idézhetd részlettel bizonyithatbéan keresi 6nmagit a
szinhdz, akir néz8kdzelbe jutni. S ezzel nydjtott tdbbet az orszdgos

drima- és szinhdzi fesztivdl, mint az el8z8 években.
GEROLD Laszlé



